Andié MARTINET ~
.. ¢ ....Eeole pratigae ‘des hautes études
4 la Sorbonné '

UNE LANGUE ET LE MONDE

Mon intention n'est pas, ici, de reprendre la thése selon la-
quelle la vision que chacun de -nous se fait du monde est, en der-
nigre analyse, déterminée par-la structurs, grammaticale et lexicale,
de la langue que nous avons apprise dans Venfance. Cette thése,
-présentée souvent comme le point de vue néo-humboldtien ou
comme Fhypothése Sapir - Whorf, continue a mériter toute notre
attention. Sans doute convient-it de n‘en pas exagérer la portée: la
vision du monde qui nous est imposée par notre premiére iangue
ne nous empéche pas, radicalement, d'en acquérir -une autre par '
{'apprentissage d’une deuxieme; traduire, d'une langue 4 une autre,
ne veut pas dire nécessairement trahir; ou, pour reprendre un
exemple fameux, une version hopi de |'ceuvre d’Aristote nh'est pas
absolument impensable. Mais it reste que tout transfert de langue a
langue réciame, pour étre satisfaisant, une repensée et résulte
nécessairement ‘d'un effort individuet pour échapper & la contrainte
trés puissante qu'entraine |'acquisition premiére du langage dans
une communauté particuliére. La pensée occidentale ne serait pas
ce gu'elle est si Aristote avait congu son oeuvre en hopi.

Nous émergeons enfin, et non sans peine, du ras-de-marée
génératisie, innéiste et universaliste, qui postulait I'identité fonda-
mentale de toutes les langues. Auprés des ndaifs, I'universalisme
s'est souvent présenté comme une entreprise égalitaire visant &
accorder 1a méme dignité aux parlers de communautés de faibles
dimensions et dénuées de prestige et aux grandes langues de civili- .
sation, En réalité, il s'agissait, inconsciemment le pius souvent,
.d'une opération impérialiste tendant d convaincre le public que
les structures relevées dans les «grandes langues», i'anglais é&n ‘

particulier, se retrouvaient partout sous des formes superficielle-
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ment différentes. On ne se posait pas la question, par éxemple, de
savow i ia structure fondamentale des larigues dominantes, avec
un sujet (S) et un objet (0) groupés autour d'un- verbe ' (V), était
réeilement universeile.  On ['affirmait tranguillement, les seules
latitudes reconnues étant les positions respectives des trois élé-
ments S, O et V. Pour déterminer, dans une langue donnée, quels.
étaient 5, O et V, on traduisait simplement tes énoncés de cette.
langue en angiais, en francais ou en espagnol et on désignait
comme sujet, objet et verbe, ce qui, dans la traduction, assumait
effectivement ces valeurs ou ces identités.

Or, on trouve des langues ol I'on ne distingue pas les verbes
des noms, courir de.course, laver de lavage, et ol donc il faudrait
parler, non de verbe, mais de noyau‘de I'énoncé. D'autre part, il y a,
de par le monde, des milliers de langues ot homme dans «I’homme.
marche» {=[il.y.a}l marche de I'homme) et dans «je vois I’'hommen
(=[it y a] vision de 'homme par moi) a fe méme rdle grammatical,
celui de déterminant central de I'élément qui marque I'action.. La
traduction francaise en fait, dans e premier cas, un sujet, dans le
second, un objet, attribuant & l'un et & I'autre des fonctions dis-
tinctes. Fonder l'analyse de la langue sur lg traduction, et parler,
ici, de S et de O, c’est, purement et simplement, imposer. a l'autre
Ia_ngue un trait de la structure du francais.. Et qu'on ne croie pas
que ce viol linguistique se limite aux opérations du linguiste en.
chambre: dans les régions bascophones de 'Europe occidentale,
des instituteurs hispanophones ou francophones suggérent quoti-
diennement & leurs €léves les mémes analyses erronées,

S’amuser, comme certains e font depuis quelque quinze ans,
& classer toutes {es langues sur lo base de la fagcon doni elles.
combinent S, O et V, c’est, bien entendu, non seulement imposer
arbitrairement des unités d des langues qui ne les connaissent pas,
mais également confondre des positions periinentes et d'autres
qui sont simplement habituelies: pertinentes sont les positions res-
pectives du sujet et de I'objet en francais et en anglais, puisque
ce sont elles qui permetient de localiser les deux fonctions dans.
I'énoncé; simplement habituelles et soumises & certains aléa sont
celles du sujet et de Fobjet en latin, par exemple, ol ces deux
fonctions sont formetlement identifides par des désinences parti-
culigres. _ ' :

Il convenait, me semble-t-il; de rappeler, avant d’aborder le:



3

véritable sujet du présent exposé, combien les langues peuvent
difiérer de l'une a Valtre, méme lorsqu'eties doivent servir G- expli-
citer- des réalités ‘qui,” dans un fvionde ‘qui se rétrécit chague jour:
tendent de plus en'plus a s'identifier. IR :
Comme nous |'avons rappelé ci—dessus_en_d'gutre‘,s' termes, Q
chaque langue correspond. une analyse particuliére des’ données
de I'expérience. Les données de l'expérience, c'est ce qu'on désigne
d’ordinaire comme le monde ol NOUS Yivons, celui que nous font
connuitre nos sens_ et feurs. prolongemenis sous la forme des
machines. que 'homme a inventées. L'unité la plus immédiate de
cette anaiyse est ce gu'on appelie le signe iinguisttque, 0 COsici-
dence d'une articulation vocale donhée- et de notre réaction @
quelque réalité perceptible, par exzmple, le produit phonigue /tabl/
et notre perception de 'objet table, ou encore 'énoncé plus voste
/la tabl e kase/ (la table est cassée) et noire réaction d la cons-
tatation que la table n'est plus utilisable. Un énoncé de ce dernier
type est anolysable en signes minima diis «monémes». .
Mais, bien entendu, tout n'est pas aussi simple. Comme on le
sait, la face manifeste des signes minima s‘analyse & son tour en
phonémes, qui participent donc 4 I'identification de l'unité sans
renvoyer - quelque réalité perceptible particulidre. Chacun de ces
phonémes représente une habitude articulatoire distincte qui, en
principe, n'est pas affectée par ce qu'on appelle le sens du monéme
ou du signe plus vaste dans lequel il figure: I'articulation du pho-
ndme /v/ du francais ne sera pas durablement modiiiée par les
réactions particulidres que peuvent susciter, chez le jocuteur, les
- préalités correspondant aux monémes vent, violent, vache ou venin,
Sur le plan des monémes, il faut assez vite distinguer deux
poles : le premier est celui des unités qui s'appliquent a des objets
ou des situations trés spécifiques. En toute priorité, ity a ceux qu'on
appelie les noms pfopres qui, en tant que tels, ne désignent qu’une
unité parfaitement identifiée. Puis, il y a la masse de ceux qui
‘correspondent 4 un type particulier de réalits, stable ou mouvante.
Ce sont eux qui constituent ce & quoi on fait allusion lorsqu’on
parle du lexique. il s'agit de monémes trés nombreux, dont la
" fréquence moyenne, dans les énoncés, est relativement faible .
puisque chacun n‘apparait que quand il est question de la situation
trés particulidre & laquelle it correspond. L'auire pole est celui de
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monémes qui, au -cours du temps, en:sont venus 4 -désigner-- des - .

-réalités-fort peu spécifiques et d'une grande frequence; comme par
exemple, le mouvement vers gquelque chose et le mouvement d
partir de quelque chose, en anglais to et from, ou encore, dans’
Yesprit de celui qui parle, le doute représenté par un monéme sub-
jonctif s'opposant & 'assurance, le plus souvent sans marque
explicite dans I'énoncé. ' ' '

On a reconnts & Fopposition tradifionnelle entre lexique et gram-
maire.

- On aurait tort d'établir - entre. monémes  grammaticaux et
monémes lexicaux une opposition trop tranchée. Au mieux, il y a,
comme nous venons de .le dire, deux.pdles. Beaucoup plus fonda-
mentale, lorsqu’il s'agit de classer les monémes, est I'opposition
des fonctionnels aux non fonctionnels: les premiers sont chargés
de marquer les relations, et ils réclament, pour . apparaitre, la
présence de- deux éléments qu'il s’agit de relier; les seconds
peuvent apparaitre comme’ noyau centrat de I'énoncé ou comme
déterminant d'un autre monéme. Si nous notons le fonctionnel par
F et le non fonctionnel par A ou B, nous dirons gue les conditions
d’'apparition du fonctionnel  sont la présence de deux aqutres
&léments A et B, donc A + F + B {{la] téte de [I'Thomme; réalisé
également sous la forme A + BF : lat. caput hominis, ou BF + A
lat. hominis caput). A I'opposé, le non fonctionnel peut apparaitre
soit sell, sous la forme A {chante ¥), soil accompagné d'un seul .
&lémeni {un déterminant) B sous la forme A 4+ B {AB dans lat.
. ‘cantat) ou B + A (il chante). Autre exemple de B + A : lu téte, et
de A {+) B : angl. heads. ' '

Il n'en reste pas moins que, lorsqu'il s'agit de comprendre les
relations entre une langue et le monde, c’est bien & l'opposition
entre grammaire et lexique. qu'on doit revenir. ‘Les unités gram-
maticales sont, nous I'avons vu, celles qui sont caractérisées par une
fréquence movyenne élevée: parmi les prépositions frangaises, de
est d’'une fréquence considérable dans les énoncés; hors est beau-
coup plus rare; mais de et hors appartiennent 'un et 'autre a cette
méme classe des prépositions, et ¢’est ia fréguence moyenne des
prépositions® - qu'il s'agit de retenir. Les unités grammaticales

1. Pour obtenlr. cette fréguence, on reldvera toutes les prépositions reticon-
trées dans un texte et 'on divisera le total par le nombre de prépositions
distinctes: .
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‘peuvent étre fonctionnelles, qu'elles soient monémes - comme les.
prépositions que nous venons de considérer, ou fonctions, comme.
le sujet et Uobjet du francais, marquées par leur position dans
énoncé. Elles peuvent également &tre non fonctionnelles, comme
jes temps et les modes des verbes, ou le nombre des noms. Ces.
derniéres sont normalement des modalités, c'est-G-dire des moné-
mes caractérisés par-le foit gu'ils ne peuvent recevoir de détermi-
~ nation®. _ ‘

On dit souvent gue les unités grammaticales sont celles qui
appartiennent O des classes d'effectif limité. Ceci vaut pour les
medalités; mais, dans le cas des fonctionnels, on constate qu'il en
apparait constamment de nouvegux par figement de syntagmes
divers; en francais, par exemple, au cours de, histoire de, de telle
sorte gue. Les modalités, temps, modes, aspects, nombres, eic.,
représentent -normalement des systémes fermés comportant un
nombre déterminé d'unités. mutuellement exclusives.

Dans la tradition grammaticale européenne, on pose, dans ¢&
cas, des systémes contraignants tels que tout verbe est nécessai-
rement «i» un temps, «» un mode, «&» un aspect déterming, cha-
gue nom «d» un certain nombre. Lorsqu'on opéte avec des moné-
mes, c'est-a-dire des unités caractérisées par une différence for-
melle et une valeur signifiée, on voit mal comment on pourrait, en
francais, par exemple, poser un monéme «présents, un moneme
«indicatifr, un monéme «singuliers, puisque, dans tous ces cas, 1@
différence formelle correspondant @ i'absence de désinence verbale
ou nominale ne s‘accompagne d'aucune valeur positive ajoutée Q
celle du monéme verbal ou nominal: dans (i) chante, la différence
formelle avec (il) chantait, (il) chantera, qu’(il) chante r'entraine
“ducune valeur gjoutée & celle de «chanter; (i) chante implique le
fait de chanter sans implication de doute ou d'inexistence réelle
{# «subjonctif») et sans indication positive de temps {la semaine
prochaine, il chante & Istanbul; en 1958, il chante tout {‘hiver &
la Scala). De méme, I'absence du pluriel n’impligue pas la singu-
larité du nom: le loup a disparu de nos foréts. |l peut se faire gqu'au
moins dans certains ¢ontextes, une vateur signifiée positive soit

|
9. On trouve toutefois des non-fonctionnels de grande fréquence moyenne,
comme les pronoms personnels en francais, qui ne sont pas des moda~
lités en ce quils sent déterminables par des ‘appositions : elle, fille de
dien,... ' . .




6

impliquée par I'absence de touie marque perceptible : en russe,
par exemple, les deux monémes - «génitif» et «pluriel» ne sont
identifiables, dans io forme ryb «des poissons» que du fait de |
{'absence de tout élément désinentiel (cf. ryba «poisson», ryby
«poissons»), mais on ne saurait poser un moneéme {0 ol & un si-
gnifiant zéro, correspond un S|gn|f|e zéro®.

Tout cela n'empéche pas que ia position iraditionnelle, en ces
matiéres, correspond bien au sentiment des usggers: pour un
locuteur francais, I'apparition d'un verbe impose un nombre déter-
miné de décisions relatives au temps & employer et tu caractére
réel ou supposé de ce qui est dit. L'emploi du futur ou du subjonctif
est tout autre chose que le choix d'un ou de plusieurs adverbes
pour préciser I vaieur du verbe. D un coté il y a contramte de
I'autre liberté.

Sur le plan. des fonctions grammaticales, on retrouve la méme
-opposition entre contrainte et liberté : d'une part, I'obligation du
choix- d'un sujet et de certdins complémentis (il met sa. voiture au
garage) et de la décision de fourhir ou non, aprés un certain verbe,
un objet ou un datif; ‘d'auire part, la latitude, non limitée par le
contexte, d'employer des complements de lieu, de temps ou de
maniére. :

r{evenunt 3 I'opposition entre la grammaire et le lexique, nous
pouvons caractériser la premiére comme le domaine des choix li- -
mités et Iargement zmposes Ces choix, sur le plan de I'économie
generuie de la commumcatlon linguistique, aboutissent 4 une cer-
taine automatisutlon qui réduit le nombre des décisions que doit
prendre ie locuteur. En d’ uutres termes, les éléments grammuticaux
de lo langue se ‘présentent, a I'égal des phonémes, comme des
outils, encore gu'ils conservent, ce qui les distingue de ces derniers,
une certame valeur sugmﬁante

, En face du bloc fonctionnel représenté par les phonémes et la

grammaire, s'étend la foule des éléments lexicaux, parmi lesquels
le locuteur va devoir procéder & des sélections pour communiguer
4 autrui, avec le maximum de bonheur, sa réaction au monde qui
Fentoure. Il s'en faut que tous les usagers, & tout instant, s'imposent

3. Cf. Jeanne Martinet, «Zéro c’est riens, Lingnistigue forclionnelle, dé_—'
bats et perspectives, Paris, P.UF., 1980.



cette thche dévoreuse d'énergie. Dans la vie de tous les jours,
nous nous taissons tous, en matigre de lexique, comme dans le
domaine de la grammaire et de la phonologie, guider par des
.automatismes. A des situations recurrentes, correspondent des
énoncés répétés cent fois. Certains se figent et deviennent des
formules. D’'autres conservent 4 leurs éléments composanis 1
possibilité de se voir, non seulement rempiacés, un G un, par -
d'autres de la méme classe, mais précisés par I'adjonction de
quelque déterminant. Mais, ici encore, on ne fera guére que répéter
des énoncés déjdl entendus ou précédemment employés. '

Toutefois, & caté de situations ol les productions. Imgunstiques
ont une si faible densité d’ mformatton que quelques gestes pour-
raient aisément rendre les mémes services, il ¥ d celies .ol -notre
désir de faire partager nos vues ou d |mposer notre volonté est si
fort que, non seulement nous nous efforcons de rechercher «le mot
juste» -— ce qui est ericore -une 1ctcon de s ‘oppuyer sur des précé-
dents, c¢'est-a-dire d’ ass:mzler sa propre vision d celle duutres qui
nous ont précédés — mals ] comblner de facon ongmale les unités
recues de Ia trudltion T

‘Lorsque, pour la premlere f0|s .on .place ensemble deux élé-
ments A et B, il se peut que la valeur. de A ne soit pas modifiée,
mais précisée: si je parle d'une table trapézoidale, I'udjonction ‘de
I'adjectif ne modifie en rien la valeur traditionnelle de ce nom, cefle
de «plateau surélevé», Mais si je parle d'un océan de soucls, je
confére & océan une vdieur fort différente de celie ordinaire, de
«mer sans limites»; pdf cette décision personnelie, je prépare une
&volution de la valeur de ce terime vers celle de «masse sans b'ornes»'
On pourrait, certes, ‘étre tenté de voir, dans de tels emplcns une
,prérogatwe des poétes. Mais alors,.il faudrait admettre que tout
homme peut étre poéte G -ses heures. Il suffit, pour cela, que la
vivacité de ses réactions Iui fasse sentir le besoin de passer outre
4 ce que lui offre la tradition Imgu:sthue de son milieu.

La creatlon de nouveaux contexies est Ia sotirce, non seulement
de nouveaux syntagmes qui peuvent &voluer en synthémes par fige-
ment, mais celle de la polysémie, de cette latitude, pour tout élément
lexical, d'étendre de proche en proche le domaine de ses références,
de telle sorte qu’'on ne sait plus si I'on a encore affaire au méme
monémeé ou & plusieurs monémes homonymes : en face des quatre
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ou cing valeurs distinctes du signifiant francais fraise® et au vu des
incertitudes étymologiques, on est bien en peine de se prononcer.
QOr, & la refiexion, on voit mal comment, sans la poiysémie, 'homme
pourrait satisfaire ses besoins de communication linguistique : faire
dire des choses différentes aux mémes formes seilon les contextes
est un des fondements de toute économie linguistiqgue. Le monde
— hous voulons dire, bien sir, la perception gue nous en avons —
‘est un infini dont les unités discrétes de nos analyses ne permet-
tront jamais de rendre compte. Mais on peut tendre vers cet idéal
si chague monéme, unité parfaitement discréte en tant que signifiant,
est susceptible, au hasard de combinaisons inattendues, de voir sa
‘valeur signifiée s’adapter aux besoins de I'instant.

On s'expligue, dans ces conditions, que, dans la lighe de la
linguistique structuraie, issue de la réflexion phonologique, les
chercheurs qui avaient remporté des succés signalés aussi long-
temps quils traitdient d'unités “distinctives et de grammaire, aient
dd renoncer aux méthodes qui les avaient si bienservis dés qu'ils
ont vouiu aborder I'étude des:valeurs signifiées du domaine lexical..

Ce n'est pas qu'il soit toujours facile de cerner les traits de sens
de certains monémes grammaticaux: si 'on arrive assez vite 4
identifier et 0 expliciter les valeurs démonstrative ou possessive
de ceriains actualisateurs du nom en francais, comme cecl, cela,
mon ou ton, on ira moins vite lorsqu’ll s'agit de Vimparfait ou du
subjonctif, et, en face du «conditionnel», on peut légitimement se
demander s'il ne faut pas poser synchroniquement deux monémes
homonymes distincts. Il n'est pas facile non pius de déterminer
combien de fonctions grammaticales différentes s'expriment nor-
malement au moyen du seul d. Mais, s'il est en grammaire. des
problémes de sens difficiles & résoudre, il est au moins toujours
possible de les poser nettement. o _

Il en va tout autrement en matiére de lexique, et ceci, non
seulement, comme nous I'avons vu, du fait ducaractére protéiforme
des signifiés qu’on y rencontre. En fait, on ne sait plus, ici, sur quel
comportement.-réel doit porter I'observation.- En matiére de phono-

4, La fraise est, bien entendu, un fruit, mais également une collerette,
de mode au XVle sitcle, un outil de dentiste ou de tourneur et le mé-
sentére du veau. La forme apparait, en outre, dans Mexpression argo-
tigue «il raméne sa fraises, que j'interprate pour ma part comme «le
voilda gui cherche & s’imposer» et on Pon peut légitimement hésiter a
rattacher «fraise»d l'une quelcongue des valeurs signifiées précédentes.
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jogie et de grammaire, on peut opérer a pariir d’'un corpus qui.
pourra étre assez court dans le premier cas, un peu plus long dans.
le second, mais tel qu'on aura queique chance d'avoir épuisé.
'essentiel. Un sujet c_hoisi_comme représentatif de l'usage étudié.
pourra fournir toutes les données désirables. Rien de tel en ce qui
touche au vocabulaire. Selon le sexe, le degré de culture, la variété-
des intéréts, la profession, le sujet emploiera tel ou te! terme en le.
distinguant précisément de tel autre, ou bien il pourra en faire usoge
de tacon un peu lGche, ou encore il le connaitra 'possivement' et
pourta l'identifier comme appartenant a tel ou tel domaine, ou:
finalement il Vignorera parfaitement : il se trouve, par hasard, que
non seulement je sais que le verdier est un oiseau, mais que je:
puis en identifier un si je le vois. Mais, pour une majorité de fran-
cophones, verdier sera, au mieux, identifié comme un mot existant,.
ou simplement comme un vocable possible auguel ne se.rattache.
aucune valeur définie.

Sans doute y a-t-il, dans chaque langue, un vocabulaire de.
base . Gt 'on peut penser . que tous les: usagers - s‘accordent &
attribuer g méme valeur O chaque terme. Mais, dés qu'on pousse:
Penquéte un _pey loin et avec quelque exigence, on  s'apercoit”
combien est limité le domaine lexical ol I'gocord est véritablement:
générai. :

On peut distinguer, en matiére de vocabulaire, celui quon
connait surtout par lg confrontation avec un objet determiné ou:
une expérience récyrrente bien’ caractérisée, et celui, plus abs--
trait, ou, en derniére gnalyse, ce sont des contextes linguistiques.
qui ont permis de cerner {a valeur de choque terme. D'un cHié,
nous avons, par exemple, banane, et, de l'autre, démocratie.

Le vocabulgire du type bgnane reste sous la dépendance directe
de I'expérience de chacun : chez les enfants francais, pendant la:
seconde guerre mondiale, le mot orange subsistoit comme.un mythe,
mais lorsque le fruit a réapparu sur le marché, il a été salué comme:
«une drole de pommer, Le monéme ne se maintient, ici, avec sa.
valeur propre, quaussi longtemps que i'objet est présent.

Le vocabulgire du type démocratie est, quant & sa valeur signi-
fiée, beaucoup plus instable puisque celle-ci est sous la dépendance-
des contextes ol on le trouve et gu'en l'absence de tout objet-
concret de référence, ces contextes sont susceptibles de varier
selon les préférences et le tempérament de chacun. Sans doute des.
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«consensus peuvent-ils s'établir qui permetiront de censurer certains
contextes. Mais les connotations -personnelles subsisteront 4
- Varriere-plan, toujours susceptibles de se manifester, timidement
d'abord, puis avec plus d'assurance, et, finalement de s'imposer @
ceux chez qui elles rencontrent un.écho.

Concret ou abstrait, le lexique ne rempiira uttlement son role
que s’il s'adapte immédiatement aux circonstances pour couvrir
tous les besoins communicatifs. Des phonémes et de la grammgaire,
‘on peut c:ttendre au contraire qu'ils assurent la continuité dans le
temps Ce sont eux qui sont réellement garants de l'identité de ia
langue. La petite Savoyarde, qui déclarait: abade bien les piotes
pour camber le gotlflut, pariait bien le francais, et non Y'idiome locai
auquel elle empruntait tout son lexique (abade _«écarteyr, plote
«jambe», camber «enjumbers, goillat. «flaquer}, en ce qu'slle faisqit
strictement usage des phonémes et de g grammaire de ia iangue
de prestige.

Il n‘est sans doute pas question de nier la possub:llte pour la
phonie et la grammaire d’une’langue de: changer au cours du temps.
La linguistique fonctionneile a été, d’ ailleurs, la premxere & montrer
que ce sont les besoins de la communication qui sont, en dermere
analyse, responsables deI’évolution des systémes phonoiogaques
€eux qui, & premiére vue, paraissent les moins exposés a la pression
-de ces besoins. La formule, longtemps percue comme une boutade,
«Une langue change parce qu’elle fonctionne» vaut bien” sur tous
{es ' plans. Mais ceci n'invalide pas’ia constatation que e fonction-
nement d'une langue réclame, autour d'un noyou ‘étroitement
-Structuré et relativement stable, I'existence de réssources lexicales
“plus souples, toujours disponibles pour tenter de refléter I'infinie
‘variété des expériences humaines. ' _

D'un autre caté, I'existence de ’vocubu!aires scientifiques aux
‘unités parfaitement définies n'implique pas que les rapports d'une
langue au monde soient autre chose que ceux que Nous venons
-d'exposer. Une science ne peut se constituer comme distincte
d’'une réflexion métaphysique ou philosophique que ‘dans la mesure
ou I'on a choisi pour elle une pertinence, un critére sélectif, qui lui .
permet de rendre précisément compte de certains faits, mais qui
‘s'oppose 4 toute prétention qu'elle pourrait avoir de présenter inté-
graiement le monde dans son infinie variété.

Les imgunstes sont mieux armés que quiconque pour traiter
«des rapports d’une langue et du monde, c'est-O-dire aborder Ies
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‘problémes lexicaux et, de facon généraie, examiner la fagon dont
se pratique, dans les faits . et étant données toutes les circons-

tances, la communication entre les hommes. Mais ils auraient tort
de croire gu'il s’agit 16 de la fin derniére de leurs recherches.
L'essence du langage humain est dgns le noyau structuré dont le
caractére fondamentalement discret en fait I'originalité en face du
.continu et de la diversité sans limites de notre expérience du monde.

A. MARTINET

OZET

iglevsel dilbilim okulunun en fnli kurameist olan A. Martinet bu ya-
zsmda dit ile dinyaya bakis agist arasindaki iliski {izerinde durmalkta-
dir. Belli sinirlar icinde bu turitt bir iliskinin varlifinl yadsimaya olanak
bulunmadignt belirten yazar, dogustanc: ve evrenselel nitelikler tagi-
yan firetici-dontigitmsel dilbilgisinin, bitin dillerin temelde ozdeg oldu-
fu ,g'drii§1"1ni'm artik gegersizliginin anlagiimaya bagladigint giziem-
lemekte, bu gdriisin gercekie,. tzellikle Ingilizee gibl dgillerin yayil-
ma egilimini icerdigini one strmektedir. Bilgine gore, stz Ronusu
gkim, bir eylem gevresinde bir araya gelen Uzne ve nesne diizeninin ev-
‘renselligini, gerekii arastirmalari yapmadan benimsemigtir. Oysa eyle-
-min addan ayriimadify diller yardir ve bu gibi durumlarda eylemden Je-
#il, cekirdekten soz etmek daha yerinde olur. Kisacasi, diller birbirinden
ayridir, Bir bagka deyigle, her dil deneyim verilerini ya da dig diinyayl
kendine gore c¢dzlimler. Yazar, olugturucusu oldugu ¢ift elklemlilik kura-
-mint ana cizgilerine indirgeYerek sunduktan sonra séziikie dilbilgisini
pirbirinden ayirir, ama bu ayrunin salt bir nitelik tagimoadifin, iglevsel
anlambirimlerle iglevsel olmayan anlambirimler arasihdaki ayrumin daha
.sneml oldugu  belirtir. i§levsel GEeler bafmtilarl gosterir ve aralarinda
ligki kurulacak iki dgenin varhifni porektirir. iglevsel clmayan dgeler
jse sbzcenin tizeksel cekirdegini ya da bir bagka anlambirimi pelirler.
Dilbilgisel anlambirimler iglevsel de ‘olabillr, islev (dzne, nesne) de ola~
bilir, iglevsel olmayan bpe niteligi de fastyabilir (eylemierde zamall ve
kipler, adlarda sayi. Goriglerint  gegitli somut olgularla 6rneklendiren
bilgine gore dilbilgisi sl ve bityiik dleiide de zorunlu olan segmeler
alanidir. Buna karsin, sbzlitksel Ggeler Konusucumin, yaptigl secimierle
-chig diinyaya tepkisini dile getiren dizlemdir. Bu diizlemde de genig ©l-
ciide yinelemelere rastlamur, ama Ozglriige de yer vardir ve bu tzgiir-
litkten gelenegl agma olanagr dogar. Yeni bhadlamlar yenhi dizirmlere, ka-
Tiplagmayla yeni birlegkebirimlere yol. actifn  gibi cokanlamhhfin
da kaynagidir. Cokanlamlilik  olmadan inganoglunun dilsel bildirigin
sereksinimlerini kargtiamasi olanaksizdir. Baglama gbre, Ozdes bigimler-
e degisik deneyimleri dile getirmek dilsel tatumiuiugun temellerinden
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biridir. Diinya, daha dogrusu dlinyaya Higkin algilarimiz sonsuzla 6z-
deslesir. Bu nedenle coZiimlemelerimizde yer alan kesintili #geler dis
gergekligi anlatmada yetersiz kalr, Bir gbsteren olarak kesintili - nitelik
tagtyan her anlambirim beklenmedik birlegimlerle gosterileni (igerigi)
acisindan gereksinimlere ayak uydurablldigi olglide stz konusu anlatim.
olanak kazanir. Bu nedenle, gisterenle birlikte gistergeyi olusturan gos-
terilen, stzlitk diizleminde cok defigken, ¢ok oynak bir goriinlim sunar.
Sesbirimlerle djlbilgisi de zamanla degigir; ne var ki, sdzlitksel birimler
insan deneyimlerini sonsuz cegitlitifivle yanmttigindan degiskenligin ger-
¢ek egemenlik alanmidir. Bir dille dilnya arasindaki iliskileri en ivi incéle-
yebilecek olanlar dilbilimcilerdir. Ama dilbilimei aragtirmalarinm ybne-
lecegi son amacini bu diizlemde yer almadigini  bilmelidir. Clinkii insan
dilinin temelini yap1 nitelikli 6zl olugturur. Deneyimlierimizin Kkesinti-
sizligi ve minirsiz gegitliligi kargisinda bu yapinin  kesintililigi dile tim.
dzglinHigini verir. :




