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DiJiTAL EKONOMININ DiJiTAL VERGI CENNETLERININ GELiSIMINE ETKIiSi
BIiROL UBAY!
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Dijitallesme, kiiresel ticaretin evrim gecirmesine yol agarken uluslararasi vergilendirmede de 6nemli sorunlara neden
olmustur. Klasik ticareti vergilendirmeye programl ulusal vergi sistemleri bu ilerlemeleri birka¢ adim geriden takip
etmektedir. Internet ve bilgi-iletisim teknolojileri altyapisim kullanan dijital ekonomi, kiiresel ticaret hacmi igindeki
payini artirirken ayni zamanda vergi kacirma ya da vergiden kaginma ydntemlerinin de gelismesine yol agmistir. Ayni
dijital altyapiy1 kullanan vergi cennetleri kendilerini doniistiirerek dijital vergi cennetleri haline gelmistir. Bu sekilde
hizmet sunduklar1 alanlar1 ve misteri profillerini genisletmislerdir. Bu nedenle dijital vergi cennetlerinin neden
oldugu matrah asinmasi ve kar aktarmasi sorununun ¢6ziimii uluslararasi koordinasyon ve isbirligini daha gerekli
hale getirmistir
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ABSTRACT

While digitalization causes evolving of global commerce, it also emerges important problems for international
taxation. National tax systems are tailored for taxing traditional commerce follows these improvements a few steps
behind. The digital economy that uses internet and IT infrastructures rises its share in global economy however it also
causes development of new tax evasion or tax avoidance methods. Tax heavens using the same digital infrastructure
transform themselves into digital tax heavens. Thus they extend their service fields and customer profiles. Therefore
the solution of base erosion and profit shifting problem arising from digital tax heavens requires better international
coordination and cooperation.
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GIRiS

Vergileme yetkisi ulusal egemenligin dogal bir sonucudur. Her iilke kendi topraklarinda gerceklesen
ekonomik faaliyetleri ya da gelir unsurlarini vergileme hakkina sahiptir. Ancak kiiresel bir ekonomide,
uluslararasi ekonomik iliskiler arttikca farkli vergi sistemlerinin birbiriyle catismasi kag¢inilmaz hale
gelmektedir. Agresif vergi planlamasinin énemli bir araci olan vergi cennetleri, bu ¢atismay1 firsata
cevirmek ve diger tilkelerin vergi matrahlarini kendine ¢ekmeyi amaglayan yapilardir.

Dijital cag oncesi ¢ogunlukla ¢cok uluslu sirketler tarafindan vergi yiikiinii diisiirmek i¢in tercih edilen
vergi cennetleri, dijital evrim ile birlikte faydalanmak isteyen herkesin kapsama alanina girmistir.
Dijitallesme, uluslararas1 ekonomik faaliyetlerin kiiresel bir yapiya biirinmesine yol a¢gmistir. Diinya
iizerinde internet erisimi olan her noktadan sadece tuslara basarak ticaret yapma olanag: sirketlere,
bireylere ve hatta iilkelere kiiresel ekonominin bir parc¢asi olma imkani saglamistir.

Gerceklesen bu dijital evrim ayni1 zamanda vergi cennetlerine erisim saglamanin ve bunlarin sunduklari
hizmetlerden yararlanmanin maliyetini herkes bakimindan asgari diizeye indirmistir. Dijital altyapisini
yeni gereksinimlere gore diizenleyen vergi cennetleri hizmetlerini de dijitallestirmistir. Bu hizmetler,
bankacilik yoluyla saglanan finansal hizmetlerden, internet hizmet sunucular vasitasiyla yapilan ticari
islemlere kadar cesitlendirilmektedir. Vergi cennetlerinin ¢ok uluslu sirketler i¢in sundugu gizlilik ve
diistik vergileme olanaklari, bu dijital vergi cennetleri tarafindan, faydalanmak isteyen herkese sunulur
hale gelmistir.

Vergi cennetlerinin uluslararasi vergilemede neden oldugu matrah asinmasi sorunu, dijital vergi
cennetleri bakimindan daha énemli bir sorun olarak gériilebilir. Konu sadece OECD ¢atis1 altinda degil,
Avrupa Birligi (AB) ve bireysel olarak iilkelerce ele alinmaktadir. Vergi cennetleri ve dijital ekonominin
vergilendirilmesi ile ilgili sorunlar, OECD tarafindan matrah asinmasi ve kar aktarmalan (ingilizce kisaca
BEPS) programi kapsaminda ele alinmakta, ayrica AB ve Tiirkiye'nin de dahil oldugu diger OECD iiye
iilkeleriyle ortak calismalar ytriitiilmektedir.

Calisma, vergi cenneti olarak kabul edilme ile offshore finans merkezi olarak kabul edilme arasinda bir
ayrim getirirken vergi cennetleri ve dijital ekonominin uluslararasi vergilendirme, vergilendirme yetkisi
ve daimi isyeri kavrami iizerindeki olumsuz etkilerini degerlendirecektir. Calisma, ayrica dar kapsamda
dijital ekonomi-vergi cennetleri etkilesimi ile vergi cennetlerinin dijital ekonominin altyapisini kendi
¢ikarina nasil kullandigi tizerine bir degerlendirme saglayacaktir.

Calismada oncelikle vergi cennetleri ve offshore finans merkezleri arasindaki ayrim anlatilarak vergi
cennetlerinin 6zellikleri ve uluslararasi vergilendirmeye olan olumsuz etkileri tespit edilecektir. Daha
sonra, dijital ekonominin ytikselisindeki dinamikler ve bu dinamiklerin uluslararasi vergilendirmede iki
onemli konu olan vergilendirme yetkisi ve daimi isyeri kavrami bakimindan yarattigi sorunlar
incelenecektir. Akabinde ise dijital ekonominin dijital vergi cennetlerinin yayginlasmasi ve daha kolay
ulasilabilir olmasindaki etkisi incelenecektir.

1. OFFSHORE FINANS ve VERGI CENNETLERI AYRIMI

2008 kiiresel ekonomik krizi, diinya ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi sonucunu dogurmustur.
Diinya iizerindeki piyasalar degisen ekonomik gercekliklere gore kendi sistemlerini ve stratejilerini
yeniden tasarlarken finans diinyasi ise kendi icinde mutlak bir degisim gecirmistir (KPMG, 2009:5). Bu
degisim neticesinde kiiresel sermayenin degerlendirildigi off-shore finans merkezlerinin bazi durumlarda
finans merkezi olmanin yaninda uluslararsi sermayeye vergisel avantajlar ve gizlilik imkanlari sunan vergi
cennetleri olma y6niinde evrimlestigi goriilmektedir.

Offshore finans, oncelikle bir iilkede mukim olmayan ve yerel otorite tarafindan basilan paray:
kullanmayan kreditér ve mevduat sahiplerinin finansal hareketlerini iceren bir finansal aracilik sistemidir.
Buna karsilik offshore finans merkezleri ise mukim olmayanlarin gergeklestirmis olduklari orantisiz
finansal faaliyetleri denetleyen bir rejim olarak tanimlanmaktadir (Sun, 2008:4).

Baska bir tanimla offshore finans merkezi, sermaye piyasalarinda 6nemli bir rol oynayan ve énemli dl¢tide
uluslararasi finansal kurulusu icinde barindiran kiiresel bir sehirdir. Bu tiir finans merkezleri genellikle
6zel ekonomik bolgelere veya serbest bolgelere konuslandirilarak, 6zellikle finansal sektordeki ticari
faaliyetleri cezbetmeyi amaglar (Halfon ve Rustom, 2014:70).

Offshore finans merkezleri 6zellikle kendi bolgelerine yabanci yatirimcilar: gekmek i¢in onlara;

e Diizenli ticari hizmet,

e Doviz ticareti,
S ——
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e Spotve forward piyasalarinin her ikisinde birden spekiilasyon,

e Elektronik fon transferi hizmetine erisim,

e Bankalar tarafindan gizliligi ve belirsizligi garanti edilen varlik koruma hizmeti,
e  Yatirim danismanligy,

e  Uluslararasi vergi planlamasi ve

o Thracat finansmani avantajlarini sunmaktadir (Halfon ve Rustom, 2014:70).

Offshore finans merkezlerinin olusturulmasinda ozellikle secilen cografi konum o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu tiir uluslararasi finans merkezlerinin bulundugu konum, onlarin uluslararasi sermaye
akisina olan etkileri bakimindan alti ¢izilmesi gereken bir noktadir. Offshore merkezleri olusturulurken
dikkat edilen husus, bunlarin gelismis ekonomilerin kontrolii disindaki bélgelerde, ancak bunlarin
yakinlarinda bulunan bélgelerde konuslandirilmasidir (Halfon ve Rustom, 2014:70). Bunun baslica
nedeni, gelismis ekonomilerden kagmas1 muhtemel sermaye i¢in en yakin ve en uygun siginak konumunda
olabilmenin getirecegi avantajdir. Ornegin énemli bir offshore merkezi olan Karayipler hem ABD hem de
Latin Amerika iilkelerine en yakin konumdadir. Bu sekilde hem ABD’ye bir ugus yakinliginda ve hem de
ABD yetki alan1 disinda kalarak bu iilkedeki finansal sermayenin en o6nemli kacis rotasi haline
gelmektedir. Ayni sekilde Asya iilkeleri icin Hong Kong, Avrupa i¢in Isvigre ve Ortadogu i¢in ise Dubai bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Davis, 2008:4).

Bununla birlikte her offshore finans merkezini vergi cenneti olarak siniflandirmak dogru degildir. Genel
olarak her ikisi de sunulan hizmetler yontinden benzer 6zelliklere sahip olsa da sadece az sayida offshore
finans merkezi tam anlamiyla vergi cenneti olarak siniflandirilmaktadir (OECD, 2001).

Bu siniflandirmada uluslararasi vergilendirme ile ilgili kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii vergi cenneti
olarak kabul edilmenin merkezinde, diger {ilkelerin vergi kanunlarindan ve diizenlemelerinden
kurtularak, vergi kacirma ya da vergiden kaginma eylemine neden olma durumu bulunmaktadir (OECD,
2004). Bu durum, vergi yiikiimliligiiniin asgari diizeye indirilmesi ile saglanmaktadir. Genel olarak boyle
bir vergisel avantaj ise paravan sirketler, yatirim ortakliklar1 ve diger yasal kuruluslar araciligiyla ya da
finansal akimlar ydnlendirilerek ve ydnetilerek saglanmaktadir (Hines Jr, 2007:3-4). Bundan dolay1 bu
rejimlerde, vergilendirme ve finansal yonetim birbiriyle olduke¢a kuvvetli bir iliski icindedir.

Offshore finans merkezi ile vergi cenneti arasinda ayrim noktasinin bilhassa vergilendirme ile alakal
oldugu g6z dniine alinirsa, bu durumda vergi cenneti yabanci yatirimcilara avantajli vergi uygulamalari
sunan iilke ya da bolge (Tobin ve Walsh, 2013:401-424) olarak tanimlanabilir.

1.1. Vergi Cennetlerinin Ozellikleri

Vergi cennetinin tanimi iizerinde kesin olarak uzlasi olmamakla birlikte vergi cenneti sayilmanin
gostergeleri OECD tarafindan ortaya konmustur (OECD, 1998).

Sekil 1: Vergi Cennetlerinin Ozellikleri

Vergilendirmenin || f
Seffafligan olmayig

olmayisi wa da sadece
nominal vergilenditme

@ < VERGI CENNETI

surekli birticari CECD tlkeleri verg

faaliyet olduguileilgli idareleri ile bilg
belirsizlikler degisiminds isteksizlik

Kaynak: (OECD, 1998)’in verilerinden faydalanilarak tarafimizca diizenlenmistir.
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T — N R N e N A A R ——.
Vergi cennetleri, Sekil 1'de ortaya konulan kriterleri saglayan yerlerdir. OECD, bu kriterleri saglamayan
diger finans merkezlerini vergi cenneti olarak siniflandirmamaktadir. OECD’ye gore vergi cennetlerini
tanimlamak icin bir dizi faktoriin ortaya ¢ikmis olmasi gereklidir. Sekil 1’de yer verilen en dnemli dort
faktor (OECD, 1998):

1) Vergilendirmenin olmayisi ya da sadece diisiik oranl vergilendirme,

2) Etkin bilgi degisiminin olmayisi,

3) Seffafligin olmayisi ve

4) Siirekli bir ticari faaliyetin oldugu yoniindeki belirsizliklerdir. Cikarildig: belirtilmis

Vergilendirmenin olmayisi ya da diisiik vergileme tek basina bir iilkeyi vergi cenneti olarak nitelendirmek
icin yeterli degildir. Ayrica, doérdiincii kriter olan siirekli bir ticari faaliyetin olup olmadig ile ilgili
belirsizlik, bu iilke ya da bélgenin isbirlikci bir tavri olmasi halinde yetersiz hale gelecektir. Bundan dolay1
bu iilke ya da bélgelerin isbirligi yapmayan vergi cenneti olarak nitelendirilmemek icin vergisel konularda
bilgi degisimi ve seffaflik ilkelerine olan bagliliklarini gostermeleri gerekmektedir (OECD, 1998).

Vergi cennetlerinin sagladig1 avantajlarla ilgili diger 6zellikler yukarida sayilan kriterlerle baglantilidir. Bu
tiirden bir tilke ya da bolge yabanci vergi miikelleflerini kendi bolgesine ¢ekmek i¢in sik sik cazip kosullar
saglar. Bu amag icin saglanan 6zel avantajlar su sekilde cesitlendirilebilir (Owens ve Saint-Amans,
2009:12):

- Cok genis kapsaml gizlilik, bankacilik sirr1 vb., saglanir.

- Mukim olmayanlar i¢in off-shore hizmetler (6r. yabancilar i¢in sifir vergi orani) sunar. Bu saglanan
kosullar mali piyasa diizenlemelerine karsi koruma saglayacak sekilde genisletilebilir.

- Yerel ekonomiye kiyasla orantisiz bir finansal sektor bulunur.

-Bu tlkelerin polikalar sirketlerin ticari faaliyetlerine gercek anlamda miidahalede bulunmaz. Bu
durum vergi miikelleflerinin kendi {ilkelerinin vergi kanunlar1 ve diizenlemelerinden kag¢masini
kolaylastirir.

- Bu lilkelerde siyasi istikrar énemlidir.
- Bu iilkelerde profesyonel danigsmanlik sirketleri hizmet saglar.

S6z konusu kriterler 1s181nda, bir vergi cennetinin sadece finansal hizmetleri degil, tim hizmet sektoriini
de kapsayan genis etkileri oldugu goriilmektedir. Vergi cennetlerinin yatirim ve ticaret yapilar diger
iilkelerde vergi matrahi asinmasina neden olurken ayni zamanda makro diizeyde bozulmalara da yol
agmaktadir. Bireysel diizeye indirgendiginde bu durum, vergisini diizenli 6deyen vergi miikelleflerinin
vergi sistemine olan giiveni azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir (OECD, 1998).

OECD tarafindan belirlenen kriterler 15181nda Haziran 2000’de 40'1 asan sayida lilke vergi cenneti olarak
belirlenmistir. 2007 yilina gelindiginde bu tlkelerin biiyiik ¢ogunlugu seffaflik ve etkin bilgi degisimi
ilkelerini saglama taahhiidinii verdiginden isbirlik¢i olmayan vergi cennetleri listesinden c¢ikarilmistir.
Son olarak 2009 yilinda listede kalan Andorra, Monako ve Lihtenstayn'da gerekli taahhiitleri sagladig icin
listeden ¢ikarilmistir (Owens ve Saint-Amans, 2009:12). Buna karsin Avrupa Birligi (AB) Konseyi'nin
2018’de yayinladig1 (Council of The European Union, 2018) ve 14 Haziran 2019’de giincelledigi AB’nin
vergi amaglar1 bakimindan isbirlik¢i olmayan tilkeler listesinde Amerikan Samoasi, Guam, Samoa ve
Trinidad and Tobago, US Virgin Adalari, Fiji, Marshall Adalari, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Vanuatu etkin bilgi degisimi yapmayan ve seffaflik ilkesine uymayan yetki alanlar1 olarak kabul
edilmektedir (EU Commission, 2019).

1.2. Vergi Cennetlerinin Vergi Sistemleri Uzerine Olumsuz Etkileri

Vergi cennetleri uluslararasi finansal piyasalardaki risk primini artirmaktadir. 2008 kiiresel ekonomi ve
finans krizi bir¢ok finansal kurumun, bir kismi vergi cennetlerinde kayith olan ve bu sekilde gizlenen
bilango dis1 ylikiimliiliiklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna érnek olarak, yapilandirilmis yatirim
araglari ve yapilandirilmis yatirim triinlerinin sigortalanmasi sayilabilir (Commission on Capital Flight
From Developing Countries, 2009:12).

Vergi cennetleri uluslararasi piyasalardaki faaliyet gosteren farkli oyuncular arasindaki karsi taraf riskini
ve bilgi asimetrisini arttirmaktadir. Bu durum, uluslararasi finans piyasasinin diizgiin calismasini zora
sokarken tiim tilkeler i¢in bor¢lanma maliyetlerini ve risk primlerini ylikseltecek bir etkide bulunmaktadir
(Commission on Capital Flight From Developing Countries, 2009:12).
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Vergi cennetleri, vergi sisteminin ve kamu maliyesinin ¢alismasini da olumsuz yoénde etkilemektedir.
Bunlar, diger tlkelerde vergilendirilmesi gereken sermaye ve gelirleri kendi bolgelerine cekmek i¢in “sifir
vergi” oranlariyla birlikte gizlilik kurallar1 ve kurgusal ikametgah imkani sunarlar. Bu durum uluslararasi
piyasada hareketli sermaye iizerindeki rekabeti artirmaktadir (Zorome, 2007:4-7). Ancak bu normal bir
vergi rekabeti degildir; c¢iinkii vergi cennetleri diger iilkelerin egemenlik hakkindan kaynaklanan
vergileme yetkisini olumsuz sekilde etkileyen zararh yasal yapilar sunmaktadir. Boylece diger iilkeler
acisindan sermaye lizerinden alinan vergileri uygulamak zorlasmakta ve sermaye lizerinde daha diisiik bir
vergilemeye neden olmaktadir (Zorome, 2007:4-7).

Gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelere kiyasla daha dar kapsamli bir vergi tabanina sahiptir. Bu
iilkelerin ¢ogunlugunun vergi gelirleri biiylik oranda sermaye iizerinden alinan vergilere dayanmaktadir.
Bu durumda vergi cennetlerinin koériikledigi sermaye iizerinden alinan vergilerin hasilatindaki azalis daha
diisiik vergi geliri anlamina gelecektir (European Parliament, 2013:46). Vergi tabanini genisleterek vergi
oranlarini azaltmak bazi unsurlar iizerinden alinacak yiiksek vergiye gore daha tercih edilebilir bir
durumdur; ¢iinkii vergi etkinligi, vergi oranina gore nispeten daha fazla azalmaktadir. Bu nedenle vergi
cennetlerinin, vergilendirmenin sosyo-ekonomik maliyetini artirirken gelismekte olan tlkelerde
ekonomik biiylimeyi zayiflattifi yargisina varilabilir (Remeur, 2018:5). Bununla birlikte gelismis
iilkelerdeki finansal sermaye bakimindan vergi cennetlerinin cazipligi ile kiyaslandiginda gelismekte olan
iilkeler bakimindan bu yargiy1 destekleyecek kesin veriler yoktur (Crivelli vd, 2015; 2-26).

Vergi cennetleri, vergi geliri dagilimindaki adaletsizligi arttirmaktadir. Bunlar, sermaye iizerinden
alinacak vergilerde vergileme hakkinin hangi iilkede oldugunun tespitini zorlastirirken vergi gelirinin de
adaletsiz bir sekilde dagitilmasina neden olur (Commission on Capital Flight From Developing Countries,
2009:71). Bu durum, 6zellikle vergi cennetlerinde kurulu sirketlerin kazang¢larinin vergilendirilmesi ile
ilgilidir. Uluslararasi gelirlerin vergilendirilmesinde vergilendirme yetkisinin hangi iilkede oldugu genel
olarak ikili anlagmalarla tespit edilir. Burada olagan yaklasim ikamet prensibidir. Diger bir ifadeyle
vergileme hakki oncelikle, kaynak tilkeden ziyade ikametgahin bulundugu ya da kayith olunan iilkeye ait
olacaktir (Arnold, 2015:4-5). Vergileme hakkinin tespitinde genel olarak ikamet edilen iilke ile vergi
miikellefi arasindaki giiclii baga atifta bulunulmaktadir. Ancak bu vergilendirme prensibinin gerekgesi,
tiizel kisilerin gercek bir faaliyetinin bulunmadig: iilke ya da bolgede kayitli olmasi durumunda ortadan
kalkar (OECD, 2014a:33-34). Vergi cennetlerinin en dnemli 6zelligi, verginin konusu ile egemenlik bolgesi
arasindaki baglantinin sadece resmi diizeyde var olmasidir. Vergilemede adalet agisindan duruma
bakildiginda vergileme yetkisinin kaynak tilkede olmasi daha dogru gériinmektedir (Picciotto, 2012:1-17).

Vergi cennetleri gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin dagitimindaki etkinligi azaltmaktadir. Bunlar,
vergiden kacinma ve agresif vergi planlamasi aracglarini kullanarak diger iilke egemenlik alanlar1 i¢indeki
vergi gelirlerini asindirmay: tesvik etmektedir (Galica, 2015:1-19). Vergi cennetleri genel olarak toplum
icin bir art1 deger yaratmaz ve vergi sonrasi yatirim kararlarini etkiler. Bu sekilde 6zel sektor ve kamu
yatirimlar arasindaki boslugun artmasina yol acar (Chu ve Digerleri, 2014:8). Diger bir ifadeyle, 6zel
sektoriin vergi 6ncesi ve vergi sonrasi yatirim kararlarini ve 6zel sektoriin kaynaklarin yeniden dagitimi
kararlarini etkiler. Bu sekilde, genel deger yaratma oranlarinda bir azalmaya neden olur (Chu ve Digerleri,
2014:20).

Vergi cennetleri ekonomik suglar1 daha karl hale getirmektedir. Gelismekte olan bir¢ok iilkenin ortak
o6zelligi verimli ve etkin bir bilirokrasiyi kurma ve gelistirme konusunda kaynak, uzmanlik ve kapasite
eksikliklerinin yanisira vergi tahsilat sistemlerinin gelismis iilkelere goére daha az gelismis olmasidir
(European Parliament, 2019). Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerde ekonomik suglarin tespit orani daha
diisiiktiir. Ayrica, vergi cennetlerinin sagladigi islem gizliligi, ekonomik su¢ neticesinde elde edilen geliri
gizlemek isteyen vergi miikellefleri i¢in 6nemli bir siginaktir. Saglanan gizlilik bu tiirden sug
davranislarinin gerceklesme esigini asag1 cekmektedir (Saxunova ve Szalai (Szarkova), 2018:4).

Vergi cennetleri, gelismekte olan iilkelerde rant kollamay1 tesvik ederken sahsi gelirlerin azalmasina
neden olur (NOU, 2009:119). Rant kollama toplum kaynaklarini iiretken deger yaratmadan
uzaklastirmaktadir. Rant kollama faaliyetlerindeki artis toplum icinde kendi yeteneklerini kullanan
bireysel girisimcileri daha karh ve az vergi 6deyecekleri vergi cennetlerine yonlendirmektedir. Bu sekilde
daha fazla kazanmak icin daha fazla calismak gerekmeyecektir (Schjelderup, 2011:1-32). Ayrica, vergi
cennetleri bu girisimcileri daha az vergi 6demek ya da hi¢ 6dememek i¢in vergiden kaginma yontemlerini
kullanmaya tesvik etmektedir. Bu sekilde, vergi cennetlerine yonelen 6zel sermaye, devlet vergi
gelirlerinde 6nemli bir diisiise neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle, vergi cennetleri rant kollayici
olmanin karlihgimi arttirirken daha fazla insanin rant kollama faaliyetlerine yonelmesine ve {retim
faaliyetlerinin azalmasina neden olur (Kudrle, 2016: 1153-1182).

2008 kiiresel mali krizine kadar, Karayip Adalar1 ve Alplerin finansal kaleleri gibi vergi cennetleri
genellikle iinliiler, mafya ceteleri ve varlikli aristokratlar tarafindan vergilendirmeden kagimmmak icin
- _______________________________________________________________________________________}
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tercih edilen egzotik kacis alanlari olarak goriilmiistiir. Ancak, kiiresel kriz vergi cennetleri ile ilgili olan bu
inanisin aslinda goriindiigiinden daha ciddi ve derin sonuglarinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Shaxson.2019: 7) ilk olarak, vergi cennetleri kiiresel ekonomi icinde daha biiyiik ve merkezi bir yere
sahiptir ve ikinci olarak da tahminlere gore yillik 500 ila 600 milyar Dolar civarinda bir vergi kaybina
neden olmaktadir (Shaxson.2019: 7) . Bu durum, GSYH rakamlari ile oranlandiginda diisiik gelirli tilkeler
icin gelismis iilkelere goére daha yiiksek bir gelir kaybina neden olmaktadir. Ustelik gelismekte olan
ekonomilerin yabanci yatirnm kaynaklarina olan yiiksek bagimiligi géz oniline alindiginda, bu gelir
kayiplar1 daha da 6nemli hale gelmektedir.

Diger yandan vergi cennetleri sadece sirketlerin degil daha az vergi 6demek isteyen ya da vergi 6demek
istemeyen bireysel yatirimcilarinda tercih nedenidir. ABD yillik kurumlar vergisi gelirlerinin %20’sine
tekabiil eden 20 milyar Dolar her yil vergi cennetlerine dogru kayarken, bu rakam ultra zengin bireyler
bakimindan tiim diinya GSYH miktarinin yaklasik %11,5’ine yani 8,7 trilyon Dolara tekabiil etmektedir
(Zucman, 2017).

2. DiJiTAL EKONOMININ YUKSELISi

Dijital ekonomi, temelinde dijital teknolojinin yer aldigi, elektronik ticaret (e-ticaret) yoluyla mal ve
hizmet ticaretini kolaylastiran sanal pazarlardan olusmaktadir. Son yillarda, ekonomik biiyiimede dijital
sektor genislemesi anahtar bir role sahiptir. Bunun yaninda dijital diinyaya gecis, dijital teknoloji
kavraminin ¢ok 6tesine uzanarak toplum tizerinde de etkili olmustur (OECD, 2012:5-6).

Dijital ekonomi, dijital teknolojileri temel alan pazarlari1 tanimlamak i¢in kullanilan semsiye bir kavramdir.
Bu kavram genel olarak mallarin ve hizmetlerin ve bilginin e-ticaret yoluyla ticaretini igerir. Veri
tasimacilig1 ve uygulamalar i¢in ayr1 segmentler halinde katmanli bir yapida ¢alisir (OECD, 2012:5-6). Veri
tasimaciligi ilk baslarda dogal bir tekel kabul edilmekle birlikte teknolojik ilerlemelere baglh olarak bilgiye
ulasmanin maliyetinin azalmasi, bu tekel durumunun ortadan kalkmasina yol agmistir. Uygulamalar ise
basindan beri rekabetciligin oldugu bir alan olarak kabul edilmektedir (OECD, 2012:5-6).

Dijital ekonomi son yillarda énemli 6l¢iide biiylime saglayan hayati bir sektér haline gelmistir. Ayrica,
dijital ekonomi bilgi, mal ve hizmet ticaretine olan etkisinin 6tesinde genel olarak toplumun yasam tarzina
da etki etmektedir (OECD, 2014b:127). Ozellikle son 10 yilda mobil iletisim cihazlarinda yasanan
olagantstii gelisme, toplum icinde internet erisimi diizeyini biiylik olciide ylikseltmistir. Dijital
ekonominin bu hizli gelisimi, nihayetinde rekabet ve vergilendirme sorunlarina yol agmistir (OECD,
2014b:127).

Dijital pazarlarda gergeklesen rekabetin ayirt edici 6zellikleri mevcuttur. Bu ayirt edici 6zellikler arasinda
one ¢ikanlar "kazanan her seyi alir" egilimi, ag etkisi, iki yonli pazarlar, hizl yenilikler ve yliksek oranl
yatirimdir (OECD, 2014b:127). Rekabetin dongiisel dogasi1 geregi basarili dijital platformlar 6nemli ancak
gecici piyasa giicii kazanma egilimindedir. Siirekli yenilik, gelisme ve bozulma déngiilerine dayanan
dinamik rekabet, dijital ekonomi i¢in ¢cok 6nemlidir (OECD, 2014b:127).

Dijital ekonomi dort 6nemli 6zellik ile karakterize edilir. Bunlar (OECD, 2014b:127):

(i) Gergeklesen faaliyetlerin vergi egemenlik alanlar tarafindan belirlenmesini daha karmasik hale
getiren belirsiz cografi sinirlar,

(ii) Koordinasyon sorunlar1 nedeniyle internet platformlarina monopol giicii saglayan biyik ag
dissalliklari,

(iii) Farkl aktorlerin birbirinden farkl fiyatlandirma stratejilerinin bir araya gelmesine olanak
saglayan ¢ok yonlii pazarlar ve

(iv) Kullanicilar tarafindan yiiklenen ve internet platformlarinin kar elde etmek i¢in girdi olarak
kullandiklar verilerdir.

Dijital teknolojideki gelismeler isletmelerin kar elde etmek i¢in kullandiklari is modelinin bir pargasi olan
temel faaliyetleri degistirmemistir. Firmalarin halen gelir elde etmek icin girdi saglamasi, bir iriin
yaratmasi ya da katma deger eklemesi ve bu iiriinleri miisterilere satmasi gerekmektedir (OECD, 2013:1-
4). Diger yandan, satis faaliyetlerini desteklemek icin isletmelerin pazar arastirmasi, pazarlama ve
reklamcilik ve miisteri destegi gibi yan faaliyetleri yiirtitmeleri de her zaman gerekli olmustur. Bununla
birlikte, dijital teknoloji bu yan faaliyetlerin gerceklestirilis sekilleri iizerinde 6nemli degisiklikler
saglamistir. Boylelikle faaliyetlerin uzaktan yliritilebilmesi saglanirken bilgi isleme ve analiz ve kullanim
hiz1 arttirilarak potansiyel miisteri sayisi ve bu kitleye erisim orani ytikseltilmistir (OECD, 2013:1-4).

Dijital ekonomi icinde faaliyet gdsteren isletmeler dijital altyap: ve onu destekleyen yatirimlar1 daha fazla
miisteriye ulasmak i¢in kullanmaktadir. Bu durum, dijital 6ncesi donemde sinir 6tesindeki pazar iilkede ya
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da bolgede yerel isgiicii ile saglanan belli hizmetlerin artik otomatik ekipmanlarla ¢evrimici
gerceklestirilmesini saglamistir. Boylece isletmeler sinir dtesi ticaretlerinde artik her zaman yerel altyapi
ve personel kullanma ihtiyaci duymaz hale gelmistir (Alina, 2016:103-107).

Dijital ekonomi isletmelerin karar verme esnekliklerini dnemli 6l¢iide arttirmistir. Buna gore, 6nemli
ticari faaliyetlerin nerede yapilacagina karar verilmesi, mevcut sirket islevlerini nihai pazarin ya da diger
ilgili sirket faaliyetlerinin bulundugu yerden baska lokasyona tasima olanaklarinin arttirilmasi bu
esneklikler icindedir (UNCTAD, 2017:1-37). Dijital ekonomi, sagladigi bu esneklikler sayesinde
isletmelerin kendilerini yeniden yapilandirmalarina olanak saglamaktadir. Sonug¢ olarak bir isletme,
personelini, bilgi islem altyapisin1 (6rn. sunucular) ve misterilerini her biri farkli vergi egemenlik
alanlarinda olacak sekilde yapilandirabilir. Ayrica bilgi islem teknolojilerinin destekledigi karmasik
yazilimlar ve algoritmalar sayesinde satis s6zlesmeleri artik pazar iilkedeki personelin miidahalesine
gerek kalmadan otomatik olarak onaylanmaktadir (UNCTAD, 2017:1-37).

2.1. Dijital Ekonominin Uluslararasi Vergilendirme Uzerine Etkisi

Internet, dijital bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler 6zellikle son yirmi yilda ticaret, bilgi ve
iletisimde devrim niteliginde yeniliklere yol agmistir (CIFS, 2018:8). Bununla birlikte klasik ticaretin
gereklerine gore tasarlanan vergi sistemleri halen dijital ekonominin ¢iktilarini kapsamaktan uzaktir
(Grand Thornton, 2018:2). Dijital ekonominin en énemli unsuru olan e-ticaret sayesinde artik tek bir tusa
tiklayarak diinyanin her hangi bir yerinden istenilen iiriin siparis edilebilmektedir. Bu durum geleneksel
iirtin ve hizmet tanimlarini zorlamaktadir. Clinkii iiriinler ve hizmetler giderek dijital hale gelirken fiziksel
teslim yerini elektronik teslime birakmaktadir (Grand Thornton, 2018:2).

Dijital ekonominin yiikselisiyle birlikte veri analizi ile miisteri profil analizi, hedeflenmis reklamlar ve
0zellestirilmis triin ve hizmetlerin gelistirilmesi gibi bir¢ok alanda "degerin" tanimlanmasi, yaratilmasi ve
farklilastirilmasi yollar1 degismistir. Boylece dijital ekonomi icinde yer alan bir isletme, belirli bir vergi
egemenlik alaninda fiziksel bir varliga sahip olmadan internet siteleri veya e-ticaret islemleri sayesinde
pazar payina sahip olabilir ve 6nemli miktarda kazan¢ elde edebilir hale gelmistir (Grand Thornton,
2018:2).

Dijital ekonomi i¢inde yer alan isletmelerin sayisindaki hizli artisa ragmen mevcut vergi kanunlar dijital
isletmeleri tam olarak vergilemeden uzaktir; ¢linkii bunlar genel olarak fiziksel mevcudiyet esasina gore
islemektedir ve klasik ticaret sartlarina gore tasarlanmistir. Dijital ekonomi ayrica maddi varliklarin yani
sira fikri milkiyet haklarinin ve diger gayri maddi varliklarin ticareti ile ilgili 6nemli vergisel sorunlari da
ac¢iga cikarmaktadir (Grand Thornton, 2018:2).

Dijital ekonominin vergilendirme ile ilgili ortaya c¢ikardigi sorunlarin basinda daimi isyeri kavramini
belirsiz hale getirmesi gelmektedir. Dijital isletmeler diinya iizerinde her iilkeye mal ve hizmet satisi
yapabilirken artik tiiketicilere ulasmak i¢in bu iilkelerde fabrika, satis magazasi ya da sabit isyerine ihtiyag
duymamaktadir (Biyan ve Yilmaz, 2018:11-42). Mevcut uluslararasi vergi kurallar1 ise vergilendirme
yetkisinin hangi lilkede oldugunu tespit edebilmek icin daimi isyeri kavramini kullanmaktadir. Bu durum
ise daimi isyeri kavramini ortadan kaldiran dijital ekonomi icinde gerceklesen sinir otesi ticaretin
neredeyse vergisiz olarak gergeklestirilmesini miimkiin kilmaktadir (Biyan ve Yilmaz, 2018:11-42).

Vergilendirme ile ilgili diger bir sorun, yazilim ve dijital iceriklerin patent ve telif haklarini kapsayan gayri
maddi varliklarla ilgilidir. Sirketler, bu tiir gayri maddi varliklar iizerinden 6demek zorunda kalacaklari
vergiden kaginmak ya da vergi matrahlarim diistirmek icin bu varliklar vergi cennetlerine aktarmaktadir
(Grand Thornton, 2018:2).

Dijital ekonomi mevcut is yapma modellerini doniistiirmekle kalmamis ayni zamanda kullanic
bilgilerinden ekonomik deger yaratan platformlarin ve diger is modellerinin olusturulmasini da
saglamistir (Purdy, 2018:1). Tiiketicilerin duruma gore artip azalabilen deger yaratma konusundaki
katkilar1 mevcut uluslararasi vergilendirme kurallar1 bakimindan diger bir vergilendirme sorunu olarak
goriinmektedir (Purdy, 2018:1).

Vergi sistemleri bakimindan yapilmasi gereken, bu asamada "baglant1" kurallarim dijital ekonomi ile
uyumlu olarak yenilemektir. Basitge ifade etmek gerekirse, daim1 isyeri kavraminin tanimi, dijital ekonomi
icinde c¢evrimi¢i hizmet saglayicilar1 tarafindan belirlenen “dijital varlig1’” kapsayacak sekilde
genisletilmelidir (Morinobu, 2018). Daimi isyeri kavraminin yeniden tanimlanmasindan sonra yapilacak
diger bir adim ise ¢evrimi¢i hizmet kullanici bilgilerinin gelir yaratmaya olan etkileri de géz 6niine
alinarak vergilendirilebilir matrah i¢in yeniden formiile edilmesidir. Bunu yaparken kullanici katkilarinin

iilkeden tilkeye tiiketim harcamalarindaki paylar dikkate alinmalidir (Morinobu, 2018).
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Yukarida bahsi gegen sorunlardan ayri olarak ticaret ya da reklamcilik gibi sektorler gii¢lii internet
platformlar1 sayesinde énemli bir doniisiim sergilemistir. Dijitallesen sektorler ulusal otoritelerin ticari
islemleri ve sirket karlarini vergileme yeteneklerini etkilemistir. Ulusal vergi egemenlik alani disinda
yerlesen dijital ekonominin ana aktorleri, kurumlar vergisi miktarlarini disiirmek icin transfer
fiyatlandirmas1 gibi vergi planlamasi araclarini kullanmakta ve boéylece iilkelerin kurumlar vergisi
gelirlerinde net kayiplar meydana gelmektedir (France Strategie, 2015:15). Buna ek olarak, klasik ticaret
tiirlerinden uzaklasmak vergi idarelerinin satis ve mali islemler {izerinden vergi tahsil etme yeteneklerini
de etkilemis ve baska mali kayiplara neden olmustur. Bunun yaninda, biiyiik internet platformlarinin vergi
matrahlari ise hem faaliyetlerin 6zel cografi bolgelerde yiirttiilmesi hem de kullanicilarin kisisel verileri
gibi gelir yaratma zincirinin 6nemli unsurlarimin finansal islemlerinde gosterilmemesi gibi nedenlerle
asinmaktadir (France Strategie, 2015:15).

Yukarida bahsi gecen vergi sorunlari ile karsilasan ulusal vergi idareleri, dijital ekonominin ortaya
cikardigr yeni kosullari dikkate alarak vergilendirme araclarini iyilestirmeli ve yeni kosullara gore
uyarlamalidir.

2.2. Dijjital Ekonominin Vergileme Yetkisinin Tespitine Etkileri

E-ticaret stirekli kendini gelistiren dinamik yapisiyla 21’inci ylizyilin en biiytik ekonomik gelismelerinden
biri olma potansiyeline sahiptir. Yeni is yapma firsatlarinin altinda yatan bilgi ve iletisim teknolojileri
kiiresel hayat kalitesini ve ekonomik refahi arttirma firsatlari sunmustur. E-ticaret ayni sekilde
sanayilesmis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde biiyiime ve istihdam olanaklarini canlandirmistir
(Kerimov, 2002:14).

E-ticaretin bu hizl gelisimi bir¢ok iilke bakimindan ekonomi icinde giderek pay1 artan bu ticaret seklinin
hem dolayli hem de dolaysiz vergiler bakimindan nasil vergilendirilecegi sorununu oncelikli hale
getirmistir. Sinir asan e-ticaret hacminde son yillarda meydana gelen olaganiistii artis lilkelerin katma
deger vergisi (KDV) gibi dolayl vergi gelirlerini de tehdit etmeye baslamistir (Kerimov, 2002:14). Ulke
vergi idareleri kendilerini ¢ok hizli bir sekilde hareket eden ve biiyliyen e-ticaretin ortaya ¢ikardigi
vergilendirme sorunlarina ¢éziim ararken bulmustur. Birgok durumda mevcut yasal diizenlemeler e-
ticaret faaliyetlerinin yeni tiirlerine karsi yetersiz kalmaktadir. internetin sagladigi biiyiik avantajlar
sayesinde bir¢ok uluslararasi sirket, tiikketicinin bulundugu tilkede ya da yerde hic¢bir insan ve tesis ihtiyaci
duymadan faaliyetini stirdiirebilme olanagina kavusmustur. Dijitallesme ve elektronik teslim, gayri maddi
mallar bakimindan normal giimriik prosediirlerine takilmadan sinir 6tesi hareket imkani saglayan yeni bir
ortam yaratmistir (Ciuriak ve Ptashkina, 2018:3-6). Internet faaliyetlerinin belirsizligi, elektronik
6demenin gelismesi, sanal ticaretin yliksek haraketliligi ve vergi cennetlerinin cezbediciligi birleserek
iilkelerin dolayli vergi matrahi asinmasi ile ilgili kaygilarini arttirmistir (Kerimov, 2002:14).

Internetin merkezi olmayan kiiresel yapisi ile e-ticaretin merkezi olmayan sinir otesi ticari islemlere
olanak saglayan yapisi bu islemlerinin vergilendirilmesi ile ilgili iki temel sorunun kaynagim
olusturmaktadir. Bu iki temel sorun e-ticaret islemlerine KDV’'nin ne sekilde ve kim tarafindan
uygulanacagidir (Kerimov, 2002:14). Uluslararas: ticaretin vergilendirilmesi ile alakali genel kabul
gormiis kurallar ve vergilendirme yetkisi ile alakali geleneksel kavramlar (emlakin bulundugu yer, mutat
ikametgah, asil isletme, mallarin yiikleme yeri... vb.) genel olarak karasal egemenlige dayanmaktadir
(Rodriguez, 2010:2). Yeni bir alan olarak internetin kendine has karakteristik yapis1 bu genel kabul
gormis kavramlarin e-ticaretin ortaya c¢ikardigi kiiresel ticaret hacmini vergilemede kullanilmasinm
zorlastirmaktadir (Rodriguez, 2010:2).

Bir iilkenin vergilendirme yetkisi mali egemenligin en 6nemli unsurlarindan biridir. Vergilendirme yetkisi,
egemenlik yetkisi kullanilarak vergi toplamada bir devletin sahip oldugu en 6nemli hukuki ve fiili giigtiir
(Erkin, 2015:8-9). Ancak internet, mobil aglar veya iletisim uydular1 araciligi ile gerceklesen e-ticaretin
kullandigi hizmet sunucusu ticari islemin gerceklestigi tllkeden farkli bir iilke ya da kitada
bulunabilmektedir. Sadece dolayl vergiler acisindan degil, gelir ya da kurumlar vergisi gibi dolaysiz
vergiler acisindan da vergilendirme yetkisinin tespitinde ayni zorluklar séz konusudur (Ubay ve Unsal,
2017:15).

Ornegin 193 sayili Gelir Vergisi kanununa gére Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmayan ve Tiirkiye’de bir
takvim yili icinde devamli olarak alti aydan az ikamet eden bir gergek kisinin veya 5520 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanununa goére kanuni merkezi ve is merkezi ya da Tiirkiye’de daimi temsilcisi olmayan bir tiizel
kisinin sadece Tiirkiye'de elde ettigi gelirler lizerinden dar miikellef olarak vergilendirilmesi gegerli kural
ise de bu hiikiim internet erisimleri bakimindan anlamsiz hale gelmektedir; ¢linkii bilgi otobani, sinir
kontrollerine tabi olmadan diger iilkelerden iilke icine sayisiz giris olanag1 saglamaktadir (Ubay ve Unsal,
2017:15).
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Vergilendirme yetkisinin tespitinde genel kural hem dolayli hem de dolaysiz vergiler bakimindan islem
tarafinin milliyetine bakmaksizin ilk 6nce ikametgahina bakilmasidir. E-ticaret islemine taraf olanlarin
bulunduklar yerler alisverisin uluslararasi nitelikte olup olmadigim1 belirlerken, bu ticari isleme
uygulanacak vergi kurallarimi da etkilemektedir (Ubay ve Unsal, 2017:15). Bununla birlikte hem dolayh
hem de dolaysiz vergiler bakimindan daimi isyeri kavrami ticari islemlerde elektronik kaynaklarin
kullanilmasu ile birlikte degisiklie ugramaya baslamistir. Internetin e-ticaret islemlerinde kullaniminin
giderek yayginlasmasi ve gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkileri e-ticaret islemleri bakimindan
daimi isyeri kavramini soyutlagtirmistir. Sinir asan e-ticaret islemleri ve islemlere uygulanacak tilke vergi
hukukunun belirlenmesinde isyeri kavrami, geleneksel so6zlesmelere kiyasla belirleyici 06zelligini
kaybetmeye baslamistir (Rodriguez, 2010:5).

2.3. Dijital Ekonominin Daimi isyeri Kavramina Olan Etkileri

Birbirleri ile ticari iliskisi olan iilkeler dolaysiz vergiler bakimindan uluslararasi ticaretten kaynaklanan
vergisel problemleri cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalar ile ¢dzmeyi amacglamaktadir. Bu ikili
anlagsmalarla hedeflenen, her iilkenin kendi topraklarinda daimi isyeri bulunan ticari isletmelerin karlarin
vergilendirmesidir. Bu anlasmalarda vergilendirme yetkisinin hangi tilkede oldugunun tespitinde, daimi
isyeri ve siireklilik kavramlari 6n plana ¢cikmaktadir (OECD, 2014c:26).

Uluslararasi e-ticaret islemlerinde vergi uygulamasi bakimindan ortaya ¢ikan ana problem ise islemlerin
sanal aglar lizerinden gerceklesmesi nedeniyle herhangi bir isyerine ihtiya¢ olmamasidir. Uluslararasi
ticarete konu olan maddi mallar bakimindan iilkelerin giimriik sinirlarindaki kontroller ve posta engelleri
kaynak tespiti bakimindan belirleyici olabilmektedir (OECD, 2014c:26). Ayrica fiziki mallarin e-ticareti
sozkonusu oldugunda bu mallarin ¢ikis ve varis yeri de bilinmektedir. Ancak hizmetlerin e-ticareti s6z
konusu oldugunda iilke topraklarinda mukim olmayan bir e-ticaret isletmesinin iilke vergi mevzuatina
uyumunu saglamak zorlasmaktadir. Bu gibi durumlarda dogal secenek 6zellikle mukim olmayan sirkete
ulasilamadiginda iilkede mukim olan aliciy1 vergilendirmektir (OECD, 2014c:26). Giniimiizde mobil
telefonlari internet ile biitiinlestiren kablosuz erisim uygulamalarinin gelisimiyle birlikte e-ticaretin yerini
m-ticaret (mobil ticaret) almaya baslamistir. Bu durum ticari islemlerin mense yerini goériinmez hale
getirmekte ve boylece e-ticarette vergi uygulamasi bakimindan var olan olumsuzluklar arttirmaktadir
(Ubay ve Unsal, 2017:15).

Hem dolayll hem de dolaysiz vergi uygulamalari agisindan mevcut "daimi isyeri” kavrami elektronik
olarak yiiriitiilen ticari islemlerde yeterli aciklig1 saglayamamaktadir. Vergi uygulamasi bakimindan da
vergilendirme yetkisinin tespitinde 6nemli bir unsur olan daimi isyeri kavrami, 6zellikle ¢cevrimici sunucu
tizerinden hizmet sunan web sitesi s6z konusu oldugunda yerel e-ticaret isletmesinin daimi isyerinin ve
vergi miikellefiyetinin tespit edilmesinde ilham verici bir konumda olacaktir (Inland Revenue, 2001:26)

OECD Model Vergi Anlasmasina gére "Daimi Isyeri” kavrami bir ticari isin tamamen ya da kismen
yonetildigi sabit is yerini ifade etmektedir. Daimi isyeri kavrami 6zellikle yonetim yerini, subeyi, ofisi,
fabrikayy, isyerini, maden, petrol ve gaz kuyusunu, tas ocagi ve diger dogal kaynaklarin ¢ikarildig: yerleri
kapsamaktadir (OECD, 2014c:26).

Dijital ¢agin ortaya c¢ikisi ile birlikte vergi uygulamasi daimi isyeri ile ilgili ilk 6nemli zorlukla
karsilasmigtir. Internet sirketlerinin zirveye tasidigi internet perakendeciligi (Business to Costumers-B2C)
yoluyla dijitallestirilmis iriinlerin satisinin gergeklesmesi, kiiresel ¢evrimici pazarin gelisimi ve diisiik
maliyetlerin destekledigi cevrimici ticaret daimfi isyeri kavramini e-ticaret bakimindan bulaniklastirmistir
(Chetcuti, 2002:1).

Geleneksel ticarette cok uluslu sirketler yabanci marketlerde pazar payi elde edebilmek icin hedefledikleri
piyasalarda fiziki aracilar olusturma yoluna giderler. Ornegin perakendeciler yabanci pazarlardaki
pazarlama kampanyalarini orada faaliyet gosteren satis ofisleri araciligi ile yiriitiirler. Bu fiziki aracilar
vergi anlasmalar1 kapsaminda genellikle kaynaga dayali vergilendirme i¢in daimi isyeri olarak kabul
goriirler. Fiziki aracilarin varligi dolayli ve dolaysiz vergi uygulamasinin dogru bir sekilde isleyisinde
o6nemli bir role sahiptir (Hoffart, 2007:106-110).

E-ticaretin ortaya c¢ikisi ile birlikte bu fiziki aracilar e-perakendeciler bakimindan ortadan kalkmistir. Cok
uluslu sirketler yaninda yerel firmalar da internetin sagladigi avantajlar1 kullanarak baska bir tilkedeki
potansiyel tiiketiciye ulasmaya baslamis ve iiriinlerini pazar iilkede higbir fiziki arac1 kullanmadan satma
imkanina kavusmustur (Hoffart, 2007:106-110). Ozellikle elektronik édeme sistemlerinin gelisimi ile
birlikte alici ve satici hicbir sekilde karsi karsiya gelmeden ticari islem neticelendirilmektedir.
Dijitallestirilmis iirlinlerin tesliminin direkt ¢evrimici olarak nihai tiiketiciye yapilabilir olmasi ise satici
bakimindan daimi isyerinin tespitini oldukc¢a zorlastirmistir (Hoffart, 2007:106-110).
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Cok uluslu sirketler igin aracilarin ortadan kalkmasi, fiziksel aracilar vasitasiyla kaynak iilkede
gerceklestirdikleri ticari islemlerin bir kismini e-ticaret yoluyla kendi bulunduklar iilkeden
gerceklestirmelerini; boylece idari, satis, pazarlama ve satis sonrasi faaliyetlerini merkezilestirmelerini
saglamistir. E-ticaret isleminin fiziksel aracilar1 ortadan kaldirmasi vergi uygulamasinin isleyisini zora
sokmustur (Singh, 2014:325-333).

Bunu 6rneklemek gerekirse, bu tiir islemlerde ara safhalarda tahsil edilen KDV’'nin indiriminin saglanmasi
ve vergi yiikiiniin nihai tiiketiciye yiiklenmesi gerekirken ilk satic1 ya da liretici dogrudan nihai tiiketici ile
muhatap olacaktir. Bu durumda sinir asan e-ticaret islemlerinde her iki tarafin da KDV yikiimlilaga
olmamasi halinde iilkelerin vergi matrahlarinda kayiplar meydana gelecektir (Singh, 2014:325-333).

Cevrimici e-ticaret satislar1 bakimindan daimi isyerinin tanimlanabilmesi i¢in dncelikle hizmet sunucusu
ve web-sitesinin ayriminin acik bir sekilde yapilmasi gereklidir. Bir web-sitesi kendi basina bir isyeri
degildir ¢linkii sanaldir. Aksine bir hizmet sunucusu ise fiziksel bir yere sahip bir donanim pargasi olarak
nitelendirilebilir. Ancak bir isletme internet hizmet saglayicisi kullaniyorsa veya sunucu tizerinde bulunan
web-sitesi, isletmenin degil ise bu durum daimf isyerini olusturmaz (Chetcuti, 2002:1).

Sonug olarak bir hizmet sunucusunun daimi isyeri olarak kabul edilebilmesi icin li¢ kosul karsilanmis
olmalidir. Buna gore (Ntoukaki, 2017:1-35):

- Web-sitesi yolu ile ticari faaliyet gosteren isletmenin hizmet sunucusunun sahibi olmasi ya da
kiralamis olmasi,

- Hizmet sunucusunun bir iilke yetki alani iginde yeterli bir siire bulunmasi,

- Hizmet sunucusu tarafindan gergeklestirilen fonksiyonun, web-sitesi aracilig1 ile yapilan
ticari faaliyetin 6nemli bir parcasini olusturmasi hallerinde daimi isyeri sarti yerine gelmis
sayilir.

Yukarida bahsi gecen daimi isyeri kriterleri, cevrimici sirketlerce cografi konumlari ile bagl olmaksizin
internet lizerinden bir hizmet saglayicisi kullanilarak yapilan mal ve hizmet tanitimi ve promosyonu i¢in
kullanilan bilgisayarlar bakimindan uygulanmaz diger bir ifade ile bu bilgisayarlar daimi isyeri kabul
edilemez. Ancak ¢evrimici olarak teslim edilen dijital iirtinlerin tanitiminda ve promosyonunda kullanilan
bilgisayarin, sonrasinda da kullanici ve kredi karti detaylarim1 toplamasi ¢evrimici sirket bakimindan
bilgisayarin bulundugu iilkede daimi isyerini olusturdugu kabul edilebilir (Low ve Digerleri, 2016:16).

Konu ile ilgili Avrupa Birligi Konseyi en son 2018 yilinda bir Direktif 6nerisi sunarak Birlik i¢ginde dijital
ekonomi kapsamindaki islemlerde vergilendirme yerinin tespiti iizerinde agiklik saglamaya ¢alismistir. Bu
direktif 6nerisi tiye tlkelerin sirketin fiziksel bir mevcudiyeti bulunmasa bile kendi egemenlik alaninda
iiretilen deger lizerinden vergi almasini saglamaya yoneliktir. Direktifle getirilecek yeni kurallar ¢evrimigi
isletmelerin geleneksel isletmeler ile ayn1 diizeyde kamu maliyesine katkida bulunmasini saglayacaktir
(European Commission, 2018a).

Bir dijital platform eger asagidaki kriterlerden birini yerine getirirse bir {iye iilkede vergilendirilebilir bir
"dijital mevcudiyete"' veya "sanal daimfi isyerine" sahip oldugu kabul edilecektir (European Commission,
2018b). Bunlar:

- Bir tliye iilkede yillik gelirinin 7 milyon Euro'luk esigi asmas,
- Bir liye iilkede bir vergi y1il1 igcinde 100.000'den fazla kullanicisinin olmasi ve

- Bir vergi yili icerisinde sirketler ve ticari kullanicilar arasinda 3000’in Gizerinde dijital hizmet
s6zlesmesi yapilmasidir.

Yeni kurallar dijital islem neticesinde a¢iga ¢ikan karin nerede elde edildigi ve vergilendirilecegi yerler
arasinda gergek bir baglanti kurulmasini saglayacaktir.

3. DiJiTAL EKONOMI - VERGI CENNETI iLiSKiSi

Dijital ekonomi kiiresel niteligi ve fiziki sinirlara bagli olmamasi nedeniyle uluslararasi vergilendirmenin
en onemli kavramlarinin yeniden yorumlanmasini ve tamimlanmasini gerekli kilmaktadir (Prettie,
2001:3). Buna gore; e-ticaret baglaminda eger tiim deger (X) lilkesinde yaratilmis ancak degerin
olusumuna karar veren tim misteriler (C) tlkesinde ise gelir nerede ortaya ¢ikacaktir? E-ticaret ile
ugrasan bir sirketin elde ettigi gelirin (X) iilkesinde vergiye tabi tutulabilmesi bu sirketin (X) tilkesiyle
yeterli bir baglantiya sahip oldugunun kanitlanmasina baghdir. Vergi antlasmalarinin biyiik
cogunlugunda bu baglanti daimi is yeri olarak tanimlanmistir (Prettie, 2001:3).
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E-ticaret satislari, dogas1 geregi pazar llkede sabit bir is yerine sahip olunmasini gerektirmez; ¢iinki
tiiketiciler saticinin web sitesine internet ya da mobil aglar vasitasiyla girerek ¢evrimici mal ve hizmet
siparisi yapmaktadir (Ubay, 2018:22-23). Orneklemek gerekirse e-ticaret yabanci bir sirketin Tiirk
misterileri ile Tirkiye'ye girmeden kapsaml islemlerde bulunmasina izin vermektedir. Her ne kadar
boyle bir sirketin acik¢a ticaret veya isle mesgul oldugu belli olsa da Tiirkiye'de gerceklestirdigi ticaret
veya isle ilgili vergisel sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ustelik bu tiir sirketlerin biiyiikk bir kism dijital
altyapinin tiim olanaklarini kullanarak ticari islem trafigini vergilendirme acisindan bulanik hale
getirmektedir. Diger bir ifadeyle e-ticaret sirketlerinin internet lizerinde satis yaptiklar1 web siteleri ve
kullandiklar1 hizmet sunucular1 farkli farkl iilkelerde kurulu iken kendileri de daha farkli bir iilkede
yerlesik olabilmektedir.

Dijital ekonominin devasa bilgi-teknoloji sirketleri, farkli is modelleri araciligiyla kiiresel ekonomiye
hakim olmaya baslamistir. Bu sirketlerin, kendi karlarini korumak i¢cin merkezlerini diisiik vergi oranlari
olan veya vergi cenneti olarak kabul edilen tilkelere tasimalar tiiketicinin bulundugu ya da kazancin elde
edildigi iilkede yeterli orandan vergi 6dememeleri anlamina gelmektedir (Shigeki, 2019:1). Bugiin kiiresel
capta B2B (Isletmedem isletmeye), B2C (Isletmeden tiiketiciye) ve C2C ( Tiiketiciden tiiketiciye) e-ticaret
piyasasina hakim olan belli bash dev sirketler uluslararasi piyalarda elde ettikleri karlarini korumanin
yollarini aramaktadirlar. Bu sirketlerden en 6nemlileri ve piyasa gelirleri Tablo 1’'de gdsterilmisir.

Tablo 1: Onde gelen e-ticaret sirketleri ve gelirleri

Sirket Tahmini Gelir E-ticaret turt
Alibaba 768 milyar Dolar ve tisti B2B, C2C
Amazon 239 Milyar Dolar B2C, C2C
JD.com 215 Milyar Dolar C2C, B2C

eBay 93 Milyar Dolar C2C,C2B
Shopify 33 Milyar Dolar C2C
Rakuten 31 Milyar Dolar ve st B2C
Walmart 19 Milyar Dolar ve tistii B2C, C2C

Kaynak: Levy, 2019

E-ticaret her biri farkli sekillerde vergilendirmenin konusuna giren mal satisi, hizmet sunumu ve gayri
maddi varliklarin lisanslandirilmasi arasindaki farkliliklar1 belirsiz hale getirir. Bilgi teknolojisindeki hizl
gelismeler sadece verginin tarhi ve vergi borcunun tahsilati tizerinde degil, ayn1 zamanda devletin siber
alanda artarak gerceklesen vergilendirilebilir islem sayisim1 belirleme Kkabiliyeti lizerinde de etkili
olmustur (Arya, 2019:1).

Dijitallesme daimi isyeri kavramini belirsiz hale getirmenin yaninda dijital ekonomi i¢inde yer almak
isteyen tiim sirketlere 6nemli bir olanak daha sunmaktadir. Dijital 6ncesi donemde maliyeti nedeniyle ¢ok
uluslu sirketlerin ve yiiksek vergi yiikiinden kagmak isteyen sirketlerin tercih ettigi vergi cennetlerinin
kapis1 maliyetlerin oldukca azalmasi ile birlikte kiiciik ve orta 6lgekli sirketlere de agilmistir (Devereux ve
Vella, 2017:1). Ayrica giderek gelisen telekomiinikasyon altyapisi ve internet teknolojisini kullanan dijital
vergi cennetleri yabanci yatirimciya daha ytliksek derecede hareket imkani sunmaktadir. Bunun yaninda
maliyetlerdeki azalisin etkisi ve yiiksek vergi ylikiinden kaginma amaci birgok e-ticaret sirketinin kendi
web-sitesini dijital vergi cennetlerindeki internet hizmet sunucular tizerinde konumlandirmay: tercih
etmesine yol agmaktadir (Saxunova ve Szalai, 2018:3). Ornegin, Google, Amazon, Facebook ve Apple gibi
bilgi teknolojisinin dev sirketleri, dijital ekonomi sayesinde sadece teknoloji ortamina degil, giderek tiim
kiiresel ekonomiye hakim olmaya baslamistir. Buna ragmen, OECD tahminlerine gore, bu sirketler yillik
100 milyar ila 240 milyar dolar tutarindaki vergiden kaginmaktadir ve bu rakam da kiiresel kurumlar
vergisi gelirlerinin %4 ila %10'una karsilik gelmektedir (Shigeki, 2019:1).

E- ticaret sirketleri, internet iizerinden yapilan satislardan elde edilen gelirlerin énemli bir kismin
kullandiklar1 internet hizmet sunucusunu bu altyapiy1 saglayan vergi cennetine tasiyarak vergi disi
birakabilir (European Parliament, 2016:35). Cok uluslu ya da grup sirketler bu yontem sayesinde vergi
cennetlerinde yan sirketler kurmakta ve belli faaliyetleri bu sirketlere devretmektedir. Burada amag, vergi
cennetlerinde kurulu olan bagh sirketin merkezin bulundugu iilke vergilendirmesine tabi olmadan
miimkiin oldugunca fazla kar elde etmesidir (European Parliament, 2016:35). Dijital isletmeler rakipleri
konumundaki geleneksel isletmelere gore daha diisiik bir vergilendirmeye maruz kalmaktadir. Bu,
rekabet ortamini bozan bir etkendir. Soyle ki, dijital isletmelerin katlandiklar1 vergi yilikii geleneksel
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isletmelerin vergi yiikliniin neredeyse yarisindan daha az olabilmektedir. Bu durum, rekabet etme giiclinii
kaybeden geleneksel isletmelerin kapanmasina yol agmaktadir (Shigeki, 2019:1).

Bilgi caginda uluslararasi ticaret énemli dl¢iide biilyiimistiir. Ulkelerarasi ticarette vergisel anlasmazliklari
gidermeyi ve vergi kayiplarin1 6nlemeyi amaclayan cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari, bir bakima
ulusal vergi matrahlarini asindiran vergi cennetlerine yonelise neden olmustur (Cash, 1999:40). Ancak
dijital 6ncesi donemde vergi cennetleri buradaki hizmetlere erisim saglayabilecek yeterlikte mali giicii
bulunan ¢ok uluslu sirketlere yoneliktir. Ciinkii sirketini ya da subesini bir vergi cennetine tasimanin
maliyeti kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler icin iilkede 6deyecekleri verginin maliyetinden daha yiiksektir
(Cash, 1999:40).

E-ticaret, miikelleflerin vergiye olan uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Dijital dncesi déonemde
vergiden kacinma yodntemlerinin basinda gelen kayit disilik, e-ticaretin sagladigl avantajlarla daha da
artmaktadir. Ozellikle akilli kartlarin, elektronik paralarin, elektronik ciizdanlarin ve yabanci bankalarla
yapilan internet bankaciliginin kullanimi gelisip arttik¢a vergiden kaginma daha da kolaylasmaktadir
(Brox ve Fader, 2015:4). Internet sayesinde énemli vergi avantajlar1 sunan vergi cennetleri ve egemenlik
bolgeleri dijitalleserek daha ¢ok sayida insan icin daha fazla erisilebilir hale gelmistir. Ayrica vergiden
kacinmak veya vergi kagirmak igin gizlilik kurallarindan yararlanmak isteyen herkes bu dijital vergi
cennetlerinde faaliyet gosteren finansal kurumlara elektronik olarak kolayca erisilebilmektedir (Brox ve
Fader, 2015:4).

Dijital ekonomi ¢ok uluslu sirketlere (CUS) karlarin1 daha diisiik vergili egemenlik bolgelerine ya da dijital
vergi cennetlerine aktarmak i¢in transfer fiyatlandirmasi yoéntemini daha aktif bir sekilde kullanma
imkani1 sunmaktadir (Jones ve Temouri, 2013:1). CUS’lar, dijital vergi cennetlerinde paravan sirket kurma
maliyetini sifira indiren hizmet sunuculari sayesinde aslinda fiili olarak var olmayan sanal alt sirketlerini
acmakta zorlanmamaktadir. Ustelik CUS’lar bunu yaparken dijital vergi cennetlerinin sagladig1 yiiksek
gizlilik ve diisiik kurumlar vergisi oranlarindan faydalanmaya devam etmektedir (Jones ve Temouri,
2013:1).

Internet altyapisini kullanan dijital ekonomi, aracilik ettikleri islemleri vergi makamlarina rapor eden
bankacilar ve brokerler gibi klasik araci kuruluslarin roliinii de azaltmistir. Bu aracilarin rolii 6zellikle
vergi mikelleflerinin elde ettigi faiz gelirleri ile beyan ettikleri kazancin karsilastirilmasi bakimindan
onemlidir (Cash, 1999:40). Ancak dijital ekonominin gelisimi ile vergi cennetlerinde faaliyet gosteren
banka ve finans kuruluslarina erisimin internet lizerinden kolayca saglanmasinin yaninda sunulan, islem
gizliligi bu alanda geri bildirim saglamay1 zorlastirmistir (Cash, 1999:40).

Dijital ekonomi-vergi cenneti iliskisi sadece dolaysiz vergiler bakimindan degil, ayn1 zamanda KDV gibi
dolayll vergiler bakimindan da sorunlu alanlar yaratmaktadir. internet iizerinden diisiik vergi oranlari
sunan lilkeler veya vergi cennetlerinden yapilan mal ithalatlar1 énemli oranda vergi kaybina neden
olmaktadir (Ubay, 2018:154). B2C (isletmeden tiiketiciye) ¢evrimici olarak yapilan bu satislar gliniimiiz e-
ticaret sisteminin en 6nemli ayag: haline gelmistir (Ubay, 2018:154). Tiiketici iilke icinde KDV 6dememek
icin internet tizerinden 6zellikle diisiik oranda vergi alan veya hi¢ vergi almayan vergi cenneti iilkelerden
cevrimi¢i mal siparis etmektedir. Burada ¢evrimici olarak siparis edilen ancak fiziki olarak teslimi gereken
mallar ile elektronik olarak teslim edilen dijitallestirilmis iiriinleri arasinda KDV uygulamasi agisindan bir
fark vardir (Cash, 1999:38). Fiziki teslim kapsamindaki mallar genellikle iilke giimriik kontrollerine
tabidir. Bunlarda meydana gelen vergi kaybi genel olarak diisiik degerli mallara taninan giimriik vergisi
istisnalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak kargo veya posta yoluyla yapilan bu uluslararasi mal
teslimlerinde beyan edilen eder genel olarak pazar tilkenin kabul ettigi diisiik degerli mal istisnasi esiginin
altinda kalmaktadir (Ubay, 2018:154).

AB’de sinir asan e-ticaretin fiziki mal teslimine yonelik kullandig1 posta ve kargo teslimatlar1 bakimindan
Birlik genelinde 22 Euroluk bir ithalat istisnas1 esigi gecerlidir (European Court of Auditors, 2019:9).
Tiirkiye’de ise 2011 yili dncesi 150 Euro olan bu istisna esigi sirasiyla; 2011 itibariyle 75 Euroya, 2017
yilinda 30 Euroya ve 2018 yili itibariyle 22 Euroya diisiirilmiis, 2019 Haziran ayindan itibaren gecerli
olmak lizere ise sifirlanmistir (Resmi Gazete, 2019:30775).

SONUC

Dijitallesen iletisim teknolojilerinin yanisira internetin sinirsiz igerigi, uluslararasi ticareti ciddi bir
doéniisime ugratmistir. Dijital ¢agin kaginilmaz bir sonucu olan kiiresellesme ise uluslararasi sermaye ve
ticaret akimlarini birbirine baglamistir. Bu durum sadece kiiresel ticaret hacminin biiylimesine neden
olmamis ayni zamanda ekonomik ve finansal krizlerin yikici etkisini de kiiresel hale getirmistir.

Dijital ekonominin hizli bir sekilde gelismesi en ¢ok uluslararasi vergilendirmeyi olumsuz etkilemistir.
Uluslararasi vergilendirme, klasik ticareti vergilendirecek sekilde tasarlanmis ulusal vergi sistemlerinin
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birbiriyle olan catismasini 6nlemeyi amaglar. Diger yandan dijital ekonomi, ulusal vergi kanunlarinin daha
once karsilasmadigl ya da diizenlemedigi alanlar1 icermektedir. Kavramsal olarak dijital ekonominin
ortaya koydugu yeni bir sey olmasa da, daimi isyeri gibi uluslararasi vergilendirme yetkisini tayin eden
mevcut 6nemli kavramlarin yeniden tanimlanmasi zorunlulugu dogmustur. Ancak ulusal vergi idareleri
dijital ekonominin gelisimi ile ayn1 dogrultuda ve oranda kendi vergi kanunlarini yenilemede yetersiz
kalmaktadir.

Vergi cennetleri-dijital ekonomi iliskisi tam bu noktada 6nem kazanmaktadir. Dijital ekonominin
bulaniklastirdig1 uluslararas: vergilendirme kavramlar1 vergi cennetlerine dogru yonelisi arttirmistir.
Herseyden once dijital ekonomi ve o6zellikle internet, kullanmak isteyen herkese vergi cennetlerinin
kapisini agmistir.

Dijital ¢ag oncesi vergi cennetleri, genellikle kurumlar vergisi matrahlarin1 azaltmak ve bu iilkelerin
sagladigl finansal avantajlardan faydalanmak isteyen giiclii sirketlerin basvurdugu en 6nemli agresif vergi
planlamas1 araglarindan biriydi. Bunun en o6nemli nedeni bu tiir vergi cennetlerini kullanmanin
maliyetinin kiiciik ve orta 6l¢ekli sirketler bakimindan tilke icinde katlanilan vergi yiikiine gore daha
yuksek olmasiydi. Ancak internet teknolojinin gelisimi ile birlikte internet servis hizmeti saglayan dijital
vergi cennetlerinin ortaya cikisi bu maliyeti sifirlamis ve vergi cennetlerini tim faydalanmak isteyenler
uygun hale getirmistir.

Giiniimiizde dijital vergi cennetlerinin sundugu avantajlardan faydalanmak i¢in bu iilke ya da bolgelerde
artik fiilen bulunmak gerekli degildir. Diinyanin her yerinden tek bir tusa tiklayarak vergisel avantajlar
sunan bu vergi cennetlerinden faydalanmak miimkiin hale gelmistir. Daha az vergi 6demek isteyen ya da
hic vergi ddemek istemeyen sirketler, kendi merkezlerini sanal hale getirme ve dijital vergi
cennetlerindeki internet hizmet saglayicilarini kullanarak vergisel acidan takip edilmesi zor hale getirme
imkanina sahiptir. Ayni sekilde sermaye sahipleri ya da sirketler vergiden kacinmak igin dijital vergi
cennetlerinin sagladig1 internet bankaciligl hizmetleri ile her tirlii gizlilik ve vergisel avantaja sahip
olabilir.

Vergi cennetlerinin tilkelerin dolaysiz vergi matrahlar1 tizerindeki asindiric1 etkisi dijital ekonomi ile
birlikte daha kiiresel bir hale gelirken hem dolayli hem de dolaysiz vergi matrahlarini her ikisi i¢in birden
tehditkar hale gelmistir. Ustelik ulusal vergi sistemleri daimi isyeri kavraminin dijital ekonomi islemlerini
kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasi ile ilgili tam bir uluslararasi uzlasiya varmamistir. Ancak
tehditin kapsami ve alinmasi gereken onlemler iizerinde ¢alismalar uluslararasi ve ulusal diizeylerde hiz
kazanmistir. OECD’nin BEPS kapsamindaki ¢alismalar1 ve AB’nin sinir asan dijital ekonomi islemlerinde
vergilendirme yerinin tespitine yonelik direktifleri uluslararasi ¢alismalarin en 6nemli 6rnekleridir.

Sonug olarak vergi cennetleri dijital ekonominin ortaya ¢ikardig: bir olgu degildir. Bununla birlikte dijital
ekonominin ortaya ¢ikis1 ve yiikselisi, vergi cennetlerinin gelisimine onemli bir katki saglamistir. Bu
nedenle ulusal vergi sistemlerinin kendi vergi kanunlarini ve denetim mekanizmalarini dijital ekonominin
gereksinimlerine goére giincellemeleri ve ayrica dijital vergi cennetlerinin gelisimini engelleyecek
uluslararasi isbirligini ve koordinasyonu saglamalari gereklidir.
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