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LE ROLE DU LINGUISTE DANS LA SOCIETE C‘ONT‘EMPORAINE_‘

Je me propose de présenter préaiablement les différents
gpports recus, en vue d'en relever les grandes lignes directrices
et d'en cerner les données fondamentaies. Ensuite je vais com-
menter bridavement I'intitulé mé&me: du théme gui nous concerne ef
‘souligner son orientation d'ensemble que je técherai de capter 4
travers ses différents niveaux de pertinence. Enfin, aprés avoir
rappelé le contexte général dans lequel s'inscrit la problématigue
.de notre théme, je voudrais avancer, 4 titre personnel,' quelgques
autres considérations et observations fondées sur une expérience sui

_.generis de réforme de la langue qui, avec le «modéle» nordique de
planification linguistigque évdqué par Jocelyne Fernandez, illustrera
notre propos d’un intéressant exemple. Et tout cela, uniquement en
.guise d’introduction- aux échanges et discussions qui nous permet-
tront, j'en suis persuadé ,d'approfondir et de considérer sous un
‘nouvel éclairage les problémes qui sous - tendent notre sujet de
réflexion. . '

I. Mais, tout d’abord, présentons les prises de position de nos
collégues qui, en général, envisagent les problémes soulevés par’
les différents gspects et modalités du role du linguiste dans une
perspective éminemment communicationnelle et fonctionnelle, et
notamment & partir des rapports des sujets d Ia langue. lis prennent

_parti pour Toradl, le droit & la différence, le respect des cultures et,

1) 11 s'agit iei du rapport présentd, & propes du Théme I, au 6° Collogue
international de linguistigue fonctionnelle gui s'est déroulé & Rabat
(Maroc} du-10 au 15 juillet 1979 (CE, le compte rendu de H. W. in
Dilbitim IV, 1979, pp. 207-208 et celul de A, -M. Houdebine in Langage
et socifté, décembre 1979, Dp. n15-78). Les Actes de ce cellogque viennent
de paraftre.
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dans tous les cas possibiés, lu mise en vaieur d'usages particuliers.
fls sont donc contre fa disparition des’ fangues, contre I'utilisation
de la langue comme instrument de higrarchisation, et nous pou-
vons dire qu’'ils voient ie plus cidir du rdle que devrgit dssumer le
linguiste dans le sens indiqué par ces options cardinales.

Christos CLAIRIS tieni 4 préciser, de prime abord et en pariant
de ta formulation méme du theme, qu'entre {'observaieur et le
spectateur il existe «une différence fondomentale», étont donné
que «le specmteur voit pour ui- ‘mémen, tandis gue celui qui observe
«foit voir» les faits. Duans celie oplique, Pobservation s'identifie
avec une saisie profonde de lu réalité en méme temps qu'avec un
acie réfiexif qui va au-deld des données brutes, dans la mesure ol.
elle consiste & découvrir «le fonctlonnement des choses». Le rble
du linguisie «observateurs qui «fqi‘{ voir» ne se restreint pas donc
& une ottitude passive. C'est, au contraire, «un rdle trés actif» et
efticace, I'observation ainsi entendue étant, par définition, une for-
me d'action. En effet, ¢quand on jette de la lumiére sur les choses,
on est en train d'agir pour changer la situationy.

Clairis foit une autre distinction intéressante: c¢’est celle qu'il
prévoit entre prise de position et intervention. |l pense que «si des.
hésitations peuvent surgir & propos de i'intervention et surtout au
sujet des formes d’intervention, personne ne peut meitre en doute
le besocin, ...I'obligation, pour le linguiste, de prendre position...
devant les faits de languer. «Prendre position» ne se confond pas
pour lui avec «prendre porti» et ressortit a4 la compétence du lin-
guiste que P'on ne pourrait évidemment pas réduire & un simple
technicien 4 court d'idées.
~ Se prévalant du fait qu'un des grands acquis de la linguistique
moderne est son caractére antinormatif, non prescriptif, Clairis
“trocuve fondamental «de ne rien imposer au nom de n'importe quel
" principe», ce qui n'eniéve aucunement sa validité & une prise de
position scientifique qui consiste & montrer et méme & dénoncer
I'intervention de ceux qui essayent d’adapter [I'évolution de la
langue & «des intéréts exiernes & la langue elie-méme». En effet,
«ia pertinence primordiale» sous laquelle ces gens-ld «considérent
la longue est non celle de lo communication, mais celle de «la
hiérarchisation des sujets parlants & lintérieur de lo société». La
fonction qui est ainsi dévolue @ la langue, considérée comme un-
instrument de hiérarchisation, se trouve &tre celie de consolider
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une «stratification, socmle» etanche ce qui_est tout le. contraire de-
la fonction de: communlcutlo \.ce niveau. «pertmence hiérarchi-
sante» et.notions de, «norme» et d «fuute» ne.font qu'ur.. Dans.
des cas pore:is il mcombe donc au hngwste de prendre position
contre les interventions, .et a mtervemr dadns ces iimites: il .s'agit.
en somme, d’une. contre- mterventlon plemement |ustlﬂee et ioia-
lement. libérairice qui- cons:ste 0 essc:yer a tout instant, de «mon-
trer que tout ce.qui facilite - EU communlca’non esi linguistiquement.
bon» et que la h:erqrchlsatlc.‘m va ce 'encontre des besoins com-
municationnels et du «droit @ la dlfference» La forme d’intervention.
qu'est, en quelque sorie,. la ‘contre-intervention préconisée. pur
Clairis est ‘donc de nuture d contrebalqncer les interveniions
: an’ulingwstiques des autres et concerne tous les niveaux indiqués
dans la formulation du théme, Ouant aux moyens 4 utiliser, ils.sont
des plus variés, allant des publications et des associations scien-
tifiques jusqu’aux media de masse. de toute nature qui ont une
action plus directe sur la société.

Dans son apport subs;ant:el, Simone ELBAZ souligne d'abord.
que «es termes méme» de Fintitulé de notre théme «reldvent du
paradoxe», étant entendu que le 'linguiste fonctionnaliste ne. fait
gue constater, «observe sans jugement de valeur aucun, analyse
et déduit» .Dans P'optique d’Elbaz, il est «chercheur au début de
son travoily et il ne devient «trouveur», ¢'est-a-dire linguiste, qu'a
son terme. Pourtant, en menant son travait sur le  terrain, il ne
peut s'empécher de prendre position ce qui est subséquent d des
situations concretes qui font poser @ notre coliégue les questions.
suivantes dont les réponses sont par trop évidentes: «le linguiste
doit-il participer de la culpabilisation des usagers, les maintenir
dans un perpétuel état de honte ou bien doit-il rendre & chacun sa.
dignité et faire admettre qu'on a le droit de parier comme on
{‘entend dés I'instant qu‘on est compris de ceux & qui on s'adresse?»
«Doit-il participer», en outre, «de la disparition des différentes
fangues sur un méme territoire?» Donc respect et mise en valeur
de tout héritage linguistique. ,

Par ailleurs, la -normativité étant un «fait générai», la ques-
tion qui se pose ou une autre question que se pose Simone Eiboz
est lo suivante: «comment le linguisie peut-il,. & l'intérieur de cetie.
normativité, intervenir d’'une part pour déculpabiliser les usagers,
d’autre part pour éviter la disparition des langues?» .La réponse-
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uiste; en o8 qui concerne
& O usage écrit normalisé,
t&. Dans cette perspective;
] fjnanuels scolaires prendra,
dtatut de langue seconde:
jcuteur, mais effectivement,
‘réellements. Il er découle
ition d'usages linguistiques;

fournie § cette question prévi
.un territoire & langue nationald
-urt role qui consiste @ promy
en France par exempls; le ft
wcomme toute langue dite’ &1
«non seulement dans la cong
.80 premiére langue étant ce‘_l
_pour Elbaz une possibilité: d
les latitudes: maximales et :minimalés de production linguistique
«constituant. le terrain d'actio ' iste. C'est dans cet éventail
SfQue. celui-ci inscrira éventuelle_ent et en fonction de données
numériques sa prescription ¢l & fdlre Par ce biais, se trouve
€galement préconisée iutthsahon dés  méthodes raservées d
I'apprentissage des langues étrangéres pour celui de la langue
:nationate, '

Le fait quelie fait fond sur i'oralité améne Elbaz & noter, &
propos de V'écriture, que I’'homme na pcas besoin d'une. «écriture
standardisée pour sexpnmer» ‘que, dans les cuas ol «&criture
s'identifie avec «statut sociab, on a affaire & un auire probléme,
ceill de l'giphahétisation qui: reléve de la politique et qus, enfin,
le role du linguiste, s’il doit en ‘avoir un, serdit plutdt de meitre @
la disposition des usagers {'outil d'écriture le plus dépouillé possible,
comme I'Alfonic pour le francais, et de faire admettre que cet
outil soit le seul généraiisé. Les réilexions de Simone Elbaz nous
ameénent au seuil des implications politiques du rble du linguiste
qui ne quitte pas pourtant et pour autant le domaine qui est le sien.

Dans sa contribution pleine d'idées et de suggestions, Anne-
Marie HOUDEBINE, ayant déclaré gu'elle est absolument d'accord
- avec le préambule du théme, se demande si le linguiste doit ou non
intervenir. Su réponse est particulidrement nuancée. Elle pense, en
effet, que dans bien des cas, la prise en considération des pro-
_blémes internes ou strictement finguistiques et des problémes
externes, situationnels cu contexiuels est nécessaire. Elle cite
comme exemple la réforme de l'orthographe en France. Elle se
déclare pour, tout en sachant les propositions minimales et maxi-

- males susceptibles d'étre faites en la matiére, le probléme com-
portant des enjeux aussi bien idéologiques qu'économiques. Ce
qui ne Yempéche pas d'étre également pour un travail qui. consis-
terait & faciliter, & bien des enfants, 'accés & l'orthographe exis-
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tante que l'on ne réformera srement pas de sitdt. Elle cite le cos
des linguistes qui intervi_ennent' dans la recherche pédagogique: el
se déclare étre pour ce type d'intervention. :

Par ailleurs, elle considére que «si le linguiste n'intervient pas
lui-méme, il doit penser que dans certains cas ...ses descriptions
pourront étre utilisées, sans lui, et de ce fait, dans des directions
que peut-étre il ne prévoyait pas». Ce qui nécessite donc de sa part
J'obligation de se tenir au courant de la situation .réelie, des con-
ditions d'emploi-de la lahgue étudiée. Houdebine invite le linguiste
& s'inscrire dans sa propre contemporanéité  surtout i1 ou son
travaii est susceptible de «dépldcer, voire de transformer les confor-
.mismes habitueis ou les méconnaissances traditionnelies», Elle se
déciare particuliérement favorable gux interventions maodifiant non
pas la langue elle-méme, mais les rapperts des sujets & la langue. De
ce nombre sont notamment les rcxpports prescriptifs que ies commu-
nauiés eniretiennent avec la ldhgue et gui conduisent ceriains

- - -

locuteurs O mépriser leur langue, @ suspecter leur possibilité de
langage. I incombe donc au linguiste d’'agir pour changer la facon
dont tes sujets considérent fa réalité langagiére, en dénongant la
prescription linguistique aussi bien au hiveau des locuteurs qu’'d
celui des institutions. Notre coliégue préconise également une
collaboration étroite avec des enseignanis dans la lutte contre les
~conceptions normatives, contre lidentification orthographe-langue,
en vue de promouveir l'oral, tout en sachant que les structures
&conomiques et politiques jouent un role important sur {es destinées
des langues. Toujours dans le domaine des rapports des sujets 4
la langue, Houdebine considére' que aussi bien iu mise en valeuy
de langues ou d'usages particuliers que‘ I"harmonisdtion d'usages
linguistiques pourraient étre soutenues selon !as  situations. con-
-crétes. ' ' .

Cuant & Fautre aspect de Pintervention du finguiste, intervention
qui porte sur la langue elle-méme, Houdebine signale gqu'au niveau
~all se situent ses propres descriptions, il n‘est guére guestion d'in-
tervention et que les structures linguistiques sont contraignantes.
Pour ce -qui est des interventions existantes {Québec, France,
organismes de défense de la langue, etc.) qui touchent le lexique
ou la grammaire, elle est plutot hésitante sur leur efficacité réelle
.ot y voit un point O discuter pendant le colioque.

Dans sa contribution remarquabie par sa vigueur synth-étique;’"
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Jeanne MARTINET fait le tour des problémes en tenant notamment.
& les sérier. Elle les présente & portir de deux axes principaux:
"intervention du lnguiste comme obligation et intervention du
linguiste comme possibilité. En ce qui concerne le premier point,
elie signale que Vintervention du linguiste est une affaire de «con-
science personneller. Cela éiant, le linguiste peut se contenter
d'étre un chercheur, autrement dit un observateur impuartial. Mais.
il peut qussi, en tant qu'individu, mettre son gactivité ou service
d’une cause: «diffusion d'une foi religieuse, défense d'une cause.
humanitaire,  instauration d’un ordre social et politique», etc.
Pourtant, méme s'il se cantonnait dans fa recherche pure, ses
observations et descriptions ne manquerdient pas d'avoir, nolens
volens, des implications politiques et idéologiques: décrire égale
prescrire, autrement dit promouvoir ou dénoncer pour e public non.
averti, et c'est inévitable. ‘ '

Quant. au second point évoqué, Jeanne Martinet remarqgue.
d'obord que «la décision d'imposer ou dinferdire une langue comme.
véhicules d'alphabétisation et d'enseignement, «de réformer
l'orthographe, d’'utiliser un alphabet» au lieu d'un autre «n'appar-
tient pus au linguiste», étant donné qu'il s'agit d’'une décision.
d'ordre politique et/ou économique. En la matiére, il incombe au
linguiste d'examiner les tentatives faites dans le passé pour voir
et montrer quelles conditions sociales, politiques, économigues, etc.
doivent étre réunies pour qu'un dirigisme qit quelque chance.
d'aboutir, pour pouvoir calculer la résistance des communautés
foace aux décisions autoritaires. 1l devrgit également observer
Comment les prescriptions des puristes oni éié inopérantes ou jeté:.
le trouble dans les esprits et comment des usages qui répondent
& des besoins arrivent @ s’imposer. On doit, d'un autre cdté, sou-
ligner que les choix opérés par les dictionnaristes sont importants.
dans lg mesure ol, pour Fusager incertain, le dictionnagire est un
oracie et détermine I'emploi .ou le rejet de certains mofs. Voild une-
autre forme d’action et d'observation pour le linguiste. D'aprés.
Mme Martinet, parmi les sujets d’observation pourrait figurer, par
ailleurs, I'action concertée de certains organismes spécialisés:
I"évolution du francais du Québec et 'intervention de I'Office de la.
langue frangoise, et @ un niveau plus général, la normalisation et g
standardisation des terminologies techniques et industrielies peuvent
étre évoquées en l'occurrence. ' '
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Le linguiste peut donc observer de tels fuits et déterminer ce
qui va dans le sens de la dynanmgue de la langue étudiée. |i est
mieux placé que n’imporie qui pour apprécier les types dihterven-
tion possibies, et cela pour cause. il o donc sa place toute désignée
dans des commissions de terminologie et dans ies activités menées
en vue d'élaborer des grammaires d'enseignement fondegs sur i
description scieniifique de la langue concernée. L'intéressent
également de trés prés I'établissement d'une norme congue comme
un champ de variations accspiables, comme un éventail de latitudes
duans le cadre d'une communauté donnée, ainsi que fes rapporis
de P'orai et de i'écrit, et le probiéme de la notation de l'orgi. En
ouire, il a son mot & dire quand il s'agit de l'apprentissage de ld
langue par 'enfant, des aspecis linguisiiques et sémiologiques de
'apprentissage de. ia ieclure et de I'écrit, de l'diphabétisation des
adultes et de l'aide cux handicapés du langage. L'antinomie
existant. entre I'épanouissement de tous les parlers ‘et les
bescins d'accéder d une communication linguistique plus large
par l'intermédiaire d'une langue de grande circulation et le bilin-
guisme comme solution de cette gniinomie relévent aussi de 1a
compétence du linguiste et dessinent las ~onttours du domaine ol
I'on pourrait s'attendre @ son intervention.

‘ Jocelyne FERNANDEZ rejoint, par certqins cdiés, les positions

de Jeanne Martinet, dans la mesure ou eile distingue deux aspecis
dans lintervention du linguiste, f'un posé en termes de «devoir»
el I'auire envisagé & pariir des moyens wpossibles» sur lesquels
se trouvent centrées ses réflexions. Elle hous apporie le poids de
son expérience nordique qui constitue la pierre angulgire de sa
contribution et au compte de laqueile il faudra sans douie porier
ta plupart de ses remarques et suggestions. Ce témoignage sur le
~modéle nordique de planification linguistique souligne avec force

f'importance de «l'engogement permanent des linguistes nordigues
dans la politique linguistique tant de leurs pays respeciifs que du
bloc cuiturel nordique». Le nynorsk, c'est-0-dire le norvégien des
campagnes, concurrencant légalement, & partir de 1889, ie norvégien
classique calqué sur le danois; le finnois, langue populgire & tradition
orale, devenue langue nationale; les chances de survie du tapon
gréce & la création, en 1978, d'une orthographe unifiée pour les
quatre variétés dialectales principales et enfin l'orientation pluri-
culturelle d'intégration des travailleurs immigrés sont poriés &
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j'actif des iinguistes dont le rle se fonde en la matiére, «sur une
prise de conscience des réalités politiques» telles que ia. nécessité
d'une solidarité inter-nordique et la reconnaissance du caractere
naturel du plurilinguisme, du piuralisme culturel. Les études portant
sur les rapports entre langues nationales et entre longues de com-
.munautés plus restreintes en témoignent, ainsi que d'cilleurs «une
attitude pragmatique qui ne recule pas devant [‘action politigue et
se manifeste, outre les préoccupations proprement linguistiques,...
par un certain nombre de choix» qui sont autant de prises de po-
sition: choix de langue nationale {19° sieécle), puis de langue stan-
dard, définition de la langue dans le systéme scolaire, pignification
de I'élaboraiion des manuels, du statut juridigue de la langue, elc.
Fernandez remc:rqu'e gue «'exemple le plus récent d'intervention
des linguistes est F'action menée énergiquement depuis une dizaine
d'années pour la Réforme unificatrice de [l'orthographe lapone
.{dialecte des montagnes parlé par 80 % des Lapons mais non
identique dans fes trois Eiats concernés)y. A l'origine de cette
réforme se trouve Paction du Comité linguistique lapon, fondé en
1971 et chargé de préparer une orthographe commune qu'il a
&laborée en tenant compie des reactions des divers usagers de la
langue & sa proposition de réforme. :

Jocelyne Fernandez pense gue le modele nordigue qui n'est pas
exportable tel quel «est largement fovorisé par l'existence d'une
longire fradition de consuliation démocratigue et de contrdle des
instances politiques par la population». Elle est ainsi amenée a
formuler 'observation suivante: «e linguiste non seulement doit
intervenir, mais s'y refuser systématiquement -serait qussi  avouer
son impuissance et donc remetire en cause la validité d'une science
qui, reposant sur 'observatior d’'upn phénoméne humain, ne saurait
se désintéreser ‘de sas opplications» gui, dans le cas contraire,
pourraient se transformer en «manipulations idéologiquesy.

- Comme on Ie voit, Fernandez, partie de ce qu’elle appelle «les
moyens possibles d'intervention», en arrive 4 une déontologie
linguistique qui nécessite et légitime l'intervention du linguiste:
«qgui, mieux que e linguiste», demande-t-elle, «pourrait se . porter
garant d'une utilisotion objective des instruments qu'il fagonne et
- aiguise.au fil de su recherchs?»

Berngrd SAINT-JACQUES ne présente pas ses réactions in
extenso et se contente de noter qu'il est essentiel pour le linguiéte
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d"éturgir son champ d’observation et d'intefvenir dans des domaines
relevant de la  sociolinguisiique et de g psycholinguistique.
Et cela pour trois raisons principales:1° 1d nécessité de bases
empirigues, étant donné la crise de la linguistique théorique des
derniéres années;2° les liens intimes existant entre les faits S0GIGUX
et lu longue, ce qui est de nature 4 transformer les faits socigux
en un objet d'investigation pour le tinguiste; et 3° la conviction, de
pius en plus grandissanie en Amérique, due les conndissances
linguistiques doivent servir 4 quelgue chose, comme par exemple
dans ie domaine de la planification linguistique, de t'éducation, etc.

Quant & Jackie SCHON, on peut dire que sa position est des
plus réservées en ce qui concerne Pintervention du linguiste. Elie
pense qu'il faudrait préatablement résoudre les probiémes théori-
ques et méthodologiques fondamentaux. Elle souligne notamment
que la tendance & réintroduire I'homme au centre des préoccu-
pations a pour conségquence de déplacer les centres d'intérét, ce
qui améne la  modification de 1'objet d'étude, de I'objet-langue
saussurien. Concevoir fa fangue comme une entité homogéne iui pa-
rait insuffisani. Ei elle cite, comme exemple, ce qu'elle appelle le
dépussement de la notion de discrétion, en vue de'la systématisaiion
de la variation, en méme temps quelle signale la nécessité d'une
étude portant sur les éléments spécifiques de Fénonciation.

Télies sont donc les réactions suscitées par le Théme | et j'ose
espérer que ce résumé en dit assez sur les ‘opinions émises par
nos collégues, maigré certaines simplifications peut-étre “abusives
dont i} n‘est slrement pds exempt. ' '

1. Maintenant- nous youdrions faire quelques remdrques et com-
mentaires sur le libellé 6t la formulation. du théme, qui postulent,
pensons-nous, que le linguiste a un role & jouer dans la société
contemporaine et impliquent notamment I'idée suivant ldaquelle le
linguiste (fonctionnaliste} dépend des faits langagiers dans ses

‘approches théoriques et dans I'élaboration de ses méthodes..

~ Ainsi se trouvent tracées deux voies qui, loin d’étre contradic-
toires, sont, au contraire, complémentaires: I'observation des faiis.
en eux-mémes, d'un coté, et dans leurs rapports avec les individus
et la société d'un autre coté, étant entendu que la dimension
pragmatique, psycho-et sociolinguistique s’éclairent mutueliement
et dialectiquement.

'
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Les principales modalités d’intervention prévues dans la for-
mulation du théme et évoguées par les contributions que nous
venons de passer en revue se trouvent situées & deux niveaux
- différents, selon gu’il s'agit de modifier les lungues en elles--
mémes ou bien dans leurs rapports avec la communauté par la
mise en valeur d'usages particuliers ou, dans certains cas, por
Fharmonisation d'usages ‘divergents. Nous devrions djouter gue
c’est piutét le deuxiéme volet du probiéme qui a été particulidrement
soutigné par ceux et celles qui ont bien voulu nous communiquer
teurs opinions, la complémentarité des deux voies signalées tout &
I'heure se trouvant admise implicitement ou explicitement par tous.
Ce qui prouve, par un qutre biais, la pertinence du choix du théme
qui a suscité, & travers les problémes muitiples et complexes qu'il
a soulevés, plus de convergences que de divergences. Qu'il nous
suffise de souligner, en faisant référence 4 toul ce qui vient d'étre
dit, que le rdle du linguiste fonctionnaliste doit étre congu en
fonction de Yexigence de faciliter la communication langagiére dans
une société donnée. Tout linguiste fonctionnadliste doit &tre doublé
d'un linguiste appliqué et intervenir, dans ious ies cas ol sa compé-
tence est requise, pour la solution des prbbiémes langagiers
souvent liés inextricablement 4 des problémes politiques et idéo-
logigues. Notons encore que cette compétence ~est requise' non
seulement pour résoudre des problémes, mais aussi pour les poser
d’une maniére convenable, étant donné que c'est le linguiste seul
qui peut s'entourer de toutes les garanties scientifiques indispen-
sables. Il convient enfin de signaler que le rdle du linguiste s'iden-
tifie dans certains contextes avec’une vraie mission accomplie
gréice & une intervention directe, totale et généralisée répondant &
de vrais besoins linguistiques, sociaux et culturels.

lll. Je me demande si, dans des cas pareils, {'unification interne
et externe ne prime pas la mise en valeur d'usages linguistigues
divergents jouant contre Il'unification. Du moins pourrgit-on en
discuter. Je voudrais dgjouter que la codification et la réforme de
{'orthographe me semblent susceptibles de favoriser les tentatives
d'unification et de mener & une révolution culturelle. li est évident
que tout cela ne peut étre réalisé sans l'intervention €nergique du
linguiste au niveau lexical, grammatical et orthographique, en vue
d’une harmonisation indispensable. C'est méme un impératif caté-
gorique. On ne peut donc ~ aucunement abonder dans le sens de
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certoins linguistes qui adoptent & I'égard de ces probiémes une
attitude de détachement. E

Aussi bien pour alimenter ld discussion que pour étayer d'un
exemple concret ce qué_ie viens d'affirmer, je voudrais évoguer ici
o Révolution linguistique turque entreprise pqr'ATATURK et qui
couvre presgue tout le domaine considéré. |l s'agit d'une action
qui ressortit aussi bien & lo planificdtion finguistigue, 4. I'intervention
consciente, volontaire et volontariste en matiére de langue qu'a
ia sociolinguistique, &tdant donné que cetie révoluiion présenie qussi
des aspects covariantiels, et qu'elle se laisse copter dialecti-
qhement comme cause et effet a la fois des changements survenus
ou sein d'une société. H convienit de souligner particulierement
que ce processus de rénovation qui @ concerné en un premier
temps le niveau orthographique et lexical n'a pas mangué d'éten-
dre son domaine d'impact et d'avoir d'importanies répercussions
sur la phonologie et id grammaire de ia langue. Ce qui a fait que
le turc de Turquie s'est | trouvé substantiellement transformé au
bout de quelgues décennies. ‘

Comme il ne m'appartient pas de iraiter de tous les probiémes
qui sous-tendent e processus en question, je vais me restreindre
& l'essentiel de cette évoiution qui, rétrospectivement considérée,
n'est rien de moins gu’une véritable. révolution linguistique consé--
cutive &1 une action purificairice et enrichissante, unificatrice et
harmonisante accompagnant la Révolution kémaliste. Elle nous
rappelle, par ailleurs et sur un plan plus général, qu'on ne saurait
s'abstraire, en de pareils cas,. des inscriptions  politigues  et.
idéologiques par quoi toute rénovation de ceite envergure existe
concrétement. En effet, il convient de noter que la révoiution lin-
-guistique en question est contemporaine d'une restructuration
politique, économique, sociale et culturelie. En ce qui nous intéresse
ici tout particuliérement, soulignons que les linguistes ont été
-oppelés 4 intervenir, et qu'un premier jalon a été constitué par
'adoption de I'alphabét iatin en 1928. En 1929, I'arabe et le persan
.ne figurgient plus aux programmes dans les écolss et, en 1930,
Atatirk a formulé le principe qu'allgit adopter le mouvement de
rénovation linguistique: défendre et enrichir la langue. Défendrs,
c’est-a-dire purifier le turc en abandonnant des miliiers d’emprunts,
et enrichir, c'est-d-dire néologiser, & partir des éléments vraiment
«organiques. Dol le mouvement de néologie qui a commencé &
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donner ses premiers fruits notamment avec la fondation, en 1932,
de la Société de la langue turque qui représente, dans le cas qui
nous occupe, la forme organisée et institutionnalisée de Vinter-
vention du linguiste. Dés sa fondation, lo-Société s’est engagée
dans une double voie de collecte de motéricux, gqui se trouve 4
forigine de la mobilisotion néologisante:1° enquétes menées
‘travers tout le pays en vue de recueillir les matériaux oraux; et 2°
dépouillement de vieux documents pour relever les matériaux
écrits. On a ainsi établi le fonds lexical national et ce travail a abouti
a deux publications paralidles. Entre temps, plusieurs comités,
_comimisions, sous-commissions étaient créés- qui s'occupaient de
terminologie, il y en avait d'autres qui  se consocraient & o
nouvelle grammaire et au dictionnaire du nouvel usage. Les esprits
étaient mobilisés. '

Les néologismes é&taieni-et sont toujours- ou bien des
emprunis faits aux anciennes sirgies de la  langue (Tanr/Alah
«Dieun»), au parler populaire (isil/ziya «lumiére») et & des parlers
régionaux {gliney/cenup «sud»), ou hien des dérivés (bilmek «sa-
VOirs ¢ bilim/ilim  «science»}) et des composés (tekel/inhisar
«monopoie» ‘s ont été oudoptés dons toutés les écoles et dans
tous les organismes d'Etat, la normatlisation suivant d'assez prés
la création.

Aprées lo-mort d’Atatéirk (1938), la Société de la longue turque
a poursuivi 'ses travaux gréce & un revenu annuel légué par son
fondateur. Les différenis gouvernements qui se sont succédé au
pouvoir ont, selon leur tenddnce, = favorisé, tdché de ralentir et
quelquefois de contrecarrer les travaur de la Société qui a, depuis
1950, un statut d'association autonome. Elle’ n'est plus subven-
tionnée par I'Etai. Mois le mouvement est irréversible. Méme les
“plus traditionnalistes utilisent de nos jours la plupart des néolo-
“gismes lancés par la Société ou créés ailieurs dans le méme
esprit. Le mouvement est. tellement fort que, méme sans la Société,
il continuerait d’exister. A|outons que le combat est mené de nos
~ jours plutot conire les mots dorlglne occidentale et 'on peut dire
:que Tintervention du linguiste ne joue pius que le rale d’un garde-
fou.

Pour juger des résultats -qu'ils soient vis-é_s ou non au début-,
il suffit de jeter un coup d'oeil rapide au chemin parcouru. Par
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suite des emprunts massifs & Parabe et au persan, le turc. de
Turquie était devenu, au fil des siecles, une langue difficile & manier
pour le locuteur moyen. Il y avait des difficuités &normes de com-
munication, un fossé s'étant creusé entre le peuple et ceux.
qui étaient considéerés comme les dépositaires du bon usdage. Or
ta purification @ assuré l'unificotion en méme temps que Fenrichis-
‘sement de la langue, et la durée de 'alphabétisation  s’est.
sensiblement raccourcie. Je voudrais signaler ici, en m'inspirant
de Christos Clairis, qu'il s"agit en somme d'une contre-intervention.
gui va dans le sens de la dynamique de la longue et qui sert les
buts de la communication. Sur le plan linguistique proprement dit,
e turc de Turquie est devenu une langue qui se caractérise par un.
haut degré de motivation relative ou interne qui, par le groupement
des unités lexicales en séries, facilite leur emploi et leur inter-
prétation. La compétence dérivatrice de ia langue ainsi que celle
de former des composés s'en sont accrues dune maniére remar-
guable. La langue est devenue plus créative el productive. L'ana--
logie o été maitresse en Ia matiére au nhiveau paradigmatique et
au hiveau syntagmatique,on a agssisté G une f'_orte attraction des
nouveaux termes. Par ailléurs, le systéme des vaieurs d changé
dans des proportions assez élevées. Comme ['a dit le professeur
Robert Godel, «il n'est pas exact...que les créateurs du vocabulaire:
‘moderne aient simplement renouvelé ies signifiants...L’idée qu'on
peut créer des signifiants sans toucher aux signifiés ne s’accorde
pas avec la conception saussurienne du signe comme valeur («La
révolution tinguistique», in Dilbilim H, 1977). Donc la. motivation:
interne, en reliant les unités lexicales par des rapports paradig-
‘matigues et leurs éléments par des rapports syntagmatigues, a
fortement agi sur Ie systéme des valeurs. Notons, d'un autre coté,
que le turc étant une langue & déclinagison, est fiexible en principe,
du point de vue syntaxigue. Or I'Osmanh s’était figé dans l'ordre:
S+0C-+V. La flexibilité syntoxique se trouve restituée et, en-
conséquence de i'abandon. d'un bon nombre de mots d'emprunt,
certains phonémes (/i,/a/,/u/) sont en voie de -disparition.

Par gilleurs, et sur un plan beaucoup pius générat, 1o réno-
vation linguistique o permis d'abandonner  une conception  du
monde périmée et d’accéder 4 une nouvelle conceptualisation de:
ja réafité. Je ne sais si Yon pense dans une langue: les avis

différent l&-dessus. Mdis il est certain que la pensée emprunte les.
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formes de o langue et que la langue refléte la pensée
-ainsi que d'ailleurs certains aspects de la société qui s'exprime
par elle. La relation est diulectique dans les deux cas. Il est donc
hormal que la nouvelle pensee la nouveile conception du monde
-et {a nouvelle société turques se soient exprimées d’'une maniére
nouvelle, 'que ies nouvelles' formes et valeurs linguistiques aient
-contribué & la formation de cette pensée et de cette sociéts, et
que le linguiste ait  eu un role trés important & jouer dans ce
_processus. . ‘

Voild quelques faits, voild quelques constatations, voikd enfin
-guelques éléments de discussion dont il faut se souvenir quand
on -evoque le role du linguiste dans la  société. Et I'on ne peut
qu'acq‘uiescer a {'idée soutenue par Anne-Marie Houdebine gui
.nous invite & prendre en considération aussi bien les problemes
Internes que les problémes externes de la langue en question
-gquand it s’agit de l'intervention du linguiste et, G travers elie,de la
mise en valeur ou de 'harmonisation ~d'usages’ particuiiers. A
.propos de ce dernier point, le voudrais formuler une derniére ré-
_flexion: le linguiste devrait étre trés prudent dans l'accomplisse-
ment de sa mission et étre conscient du danger de susciter, dans
‘certains cas, des régionalismes, des ethnocentrismes étroits, par
:suite d'une «politiquer linguistique excessivement Ilatitudingire. En
effet, I'émiettement, le morcellement jusqu'd presque l'infini d’une
-dire linguistique ne paraft pas étre de nature & favoriser les
-impératifs de la communication. Du  moins cetts tendance -si
“tendance il y a- n‘est-elle pas & encourager de fagon excessive. Le
-dénominateur commun communicationnel ne devrait pas étre perdu
-de vue. Je pense qu'il est permis au linguiste de se servir de la
politique pour atteindre ses buts, mais qu'il ne lui est pas permis
-de servir. les buts de la politique contre les impératifs de sa science.

B. VARDAR



27
OZET

Bu yazi, Rabat kentinde yapilan 6, Tluslararasi islevsel Dilbilim Ko-

lokyumuna (10-15 temmuz 1079) yazanakg {(raportor) olarak katilan B. '

Vardarin «Cafdag Toplumda Dilbilimeinin Islevis kenusundaki sunugudur.

C. Clajris, 8. Elbaz, A.-M. Houdebine, J. Martinet, J. Fernandez, B.
Saint - Jacques ve J. Schin adh dilbilimeilerin goriiglerini degerlendiren
B. V. cesitli agilardan dili dfizeplemeye yonelik girisimlerin gecerligini e~
lirtir, dilbilimeilere, ozellikle de iglevselcilere bu alanda dnemli gorevler
dhstigini, clinkid bu tirld girigimierin bildirigimi kolaylagtirmayl amag-
ladiginn gozlemler. Atatiirk'in baslattige Tirk Dil Devrimini ele alarak
bu ulusal atilimin ne denli olumiu sonuclar verdigini ornekleriyle agiklar.
Bu arada, dilde birlige yoneligin bildirigimi Kolaylagtiriel nitelifini vurgu-
Jayap B. V. dil-digince-toplum arasindaki eytisimsel iligkilere de deginir,




