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ACTUALITE DE LA LINGUISTIQUE SAUSSURIENNE!

Diabord quelgues dates. Saussure ost mort en 1913, au début de l'année.
Les. travaux gu'il avalt publiés ont été réunis sous le titre de Recueil des
publications scienfifiques de Ferdinand de Saussure en 1922, Tous ces
travaux se rapportent uniguement 3 la linguistique indo-européenne:
grammaire comparée et historique des langues indo-eurcpéennes. 1L y a le
Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-europé-
ennes de 1878.i1 v a la thése de doctorat sur le Génitif absolu en sanscrit
(1880), il y a toute une série d’articles, des notes &tymologiques trés courtes
souvent, des articles plus étendus, mais toujours sur des sujets trés
‘particuliers. Les idées générales de Saussure, on les entrevoit 4 peine dans
ges articles. Tei et 1a, on les devine. Ce qut est frappant dans ces publications
seientifiques de Saussure, c'est la méthode. La méthode de Saussure est
originale, depuis le début. C.est par la gue son premier ouvrage, le
Mémoire... se distingue des ouvrages contemporains.

- Quest-ce qui caractérise cette méthode? Eh bien, d'abord, .cest la
base philologigue. La philologie (betikbilim)}, c’est trés important. Saugsure
est un philologue exact et admirablement informé, Chacun de ses articles
est fondé sur une étude philologigque absolument solide. Je dis ¢a, parce
gue beaucoup de linguistes, aujourd'hui, et des linguistes connus qui ont
publié des ouvrages, des linguiste-Ls'qu’op cite partout, ignorent 1a philologle.
Tis n'ont pas recu de formation philologique. Bt ¢’est une lacune trés grave,
4 mon avis, Je pourrais vous en citer des exemples, un linguiste comme
Charles Hockett ne sait pas, par exemple, qu'en latin le mot nix, nivis a un
i bref. Ce sont des choses élémentaires. Jattire votre attention la-dessus:
cotte formation philologique est indispensable si on veut faire de la

" linguistiqgue générale. Que vous apparteniez 3 la section francaise, a Ia

1) Ce texte reprend lessentiel d’un exposé fait par le professeur Ro-
bert Godel a 1'Ecole supérieure des langues étrangéres de I'Université d'Is-
tanbul le 28 aoft 1979. Cf. aussi in Dilbilim IT (1977): R. Godel, <La
‘Reévolution linguistique™ (Dil Devrimi) Réflexions d’'un’ observateur étran-
ger», pp. 45-54, et B. Vardar (propes recueillis par), «<Entretien avec Robert ‘
Godel», pp. 55-63. . -
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section allemande, & la section angiaise, faites de la phllolog;e et faites en
avec besucoup de sérieux et d'attention,

Le second cardctére des publications de Saussure, c'est la rigueutr du
raisonnement. Quand on Iit un de ses articles, on a l'impression d’assister
3 une démonstration mathématique. Et ca, c’est a.usm une des particularités
de Saussure. :

- Je passe au Cours de linguistigue générale, Vous en connaissez 1'histoi-
re. Saussure m'avait rien écrit sur la lingulstique générale. En 1916, trois
© ans aprés sa mort, a part sous ce titre un livre dont le texte avait é&té
rédigé par deux savants, gui étaient des éléves de Saussure, Charles Bally
et Albert Sechehaye; et ils ont eu comme collaborateur un autre ancien
&leve de Saussure, Albert Riedlinger. Le volume a été publié 3 nouveau en
1922, puis en 1931. Il ¥ a eu trois éditions successives. Mais, depuis 1931,
on reproduit sans changement le texte de la troisiéme 2édition. Et on n'a
méme pas corrigég les fautes d’'impression. Je dois rendre hommage ici au
professeur Berke Vardar qui a découvert dans le texte quw'il avait sous les
yveux, gui était le texte de Ia troisiéme édition, un certain nombre de fautes
d’'impression, guelques-unes assez graves. Personne avant Iui n'en avait
faif le relevé. .On peut espérer maintenant que dans une. édition future,
le texte sera recomposé et que les fautes seront corrigées. Ce livre, vous
savez comment il a été fabrigué. Les matériaux, ¢’étaient des cahiers de
notes prises par des étudiants. Saussure a donné trois cours de linguistigue
générale enire 1907 et 1911. Trois cours seulement. Et les étudiants
gqui ont suivi le premier, le deuxiéme et le troisieme cours

n'étajent . pas les mémes. Albert Riedlinger avait suivi le premier et le
dveuxieme cours.. Bt.ilest bien dommage gw'il n'ait pas suivi le troisidme.
11 I'a regretté plus tard, mais il n'espérait plus un cours sur la linguistigue
synchronique, Ce sont donc des cahiers d'étudiants, des notes prises 3
T'oecasion de ces cours que Bally et Sechehaye ont rassemblés. Ils auraient
pu, je crois, ramasser un pius grand nombre de cahiers. Aprés la publi-
cation de mon tivre, j’al appris P'existence du manuscrit Constantin, Emile
Constantin, un éléve de Saussure, qui avait suivi le deuxiéme et le troisiéme
cours et qui avait pris des notes avec beaucoup de soin. Ses notes sont
excellentes, c’est une des ‘meilleures sources pour reconstituer l'en-
seignement de Saussure. Bally et Sechehaye n'ont pas connu ces notes.
Or, et il fautle dire barce qu'on a quelquefois prétendu le contraire, Bally
et Sechehaye n'avaient pas suivi les cours de linguistigue générale de
Saussure. En 1907, ils étaient des professeurs avancés dans leur earriére.
s 'n’allaient_ plus sudvre des cours 3 luniversité, Alors, quel travail ont-
" il§ fait? Eh bied, leur but était de réunir, de combiner les notes de ces
trois cours et d'en faire un tout cohérent. Cest ce qu'on a appelé la valgate
saussurienne, le cours tel qu’il a &té composé et imprimé sous la direction
. de Bally et SBechehaye. Je dirai que dans T'ensemble ce travail est bon. Les
fautes d'interprétation sont rares. Il y en & quelques-unes quand méme,
Par exemple, i1 ¥ a une phrase ob Saussure disait: «Les valeurs de la langue
sont relatives, parce gue le signe est arbitraires. Dans le texte du cours
© imprimé cela devient: <Les valeurs sont relatives de sorte que le signe
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est arbitraire», ce gui renverse complétement la pensée de Saussure. Je
gignaleral encore la fameuse conclusion du Cours: «La linguistigue a pour
unigue et véritable objet la langue considérée en elle-méme el pour elle-
méme». Je crois gue cela ne correspond pas 3 I"idée de Saussure. Si vous
 examinez sa carriére de linguiste, vous constaterez qu'il s'est intéressé non
geulement 3 Ja langue qui wétait pas lunigue et veéritable objet pour lui,
- mais quwil s’est interesseé aussi 3 la dialectologie, 2 la toponymie, aux
légendes germanigues et 4 guantite d'autres sujets. Jakobson lui a reproché
d'avoir restreint l'objet de Ia linguistique. En réaliteé, Saussure était un
esprit comme Jakobson, ouvert a toutes les questions, & tous les aspeets du
langage.

Je passe § un second point. L'importance du CLG & la date ou il a
été publié est évidente, pas besocin den parler. On a pu dire que‘toute 1a
linguistigue moderne étdit contenue en germe dans Je CLG =t gque toute
1a linguistique moderne découlait plus ou moins de la pensée de Saussure.
Il v a deux questions gue je ne veux pas examiner et que je laisse de cbté.
C’est d’abord la question de savoir si cette opinion est juste, Bt Ia deuxiéme
question, c’est la guestion des précursenrs. 11 est évident que la linguistique
saussurienne n'est pas créée ex nihilo. Saussure connaissait les travaux des
linguistes de son temps, et des épogues antérieures. Depuis une vingtaine,
une trentaine d’années on s'est beaucoup préoccupé de cetie question des
précurseurs. Saussure lui-méme a nommé un petit nombre de linguistes:
il & nommé 'Whitney; ca c'est un nom i retenir, il n'y a aueun doute. I1 &
nommé les linguistes polonais, de Pécole de Kazan, Baudouin de Courtenay
et Kruszewski. Bt quand on étudie Toeuvre de ces linguistes, on remarque
des affinités assez frappantes avec les idées de Saussure. Saussure a dit
lui-méme cu'il appréciait ces linguistes, qu’il les estimait particuliérement.
Cn a cité bien entendu toutes sortes d'autres noms. On a cité le nom de
Hermann Paul dont Saussure connaissail bien Pouvrage, on a cité le nom
de Georg Von der Gabelsntz, Bugenio Coseriu, avec une insistance incro-
yable, a essayé de démontrer dans une gérie de publicattons que la linguls-
tique saussurienne avait €tg formée sous U'influence de l'ouvrage de ce lin-
guiste. Je n’'y crois pas. On pourrait d’ailleurs continuer la recherche dansce
sens. On trouvera encore des quantités de noms 3 citer. Je vous donnerai
un seul exemple que j'ai découvert derniérement. Saussure fait remarquer
dans soh premier cours que lanalogie (drhekseme) est tout a la fois un .
facteur d'innovation, de.changement et de conservation. Eh bien, cette
idée-1a, on la trouve exprimée trés clairement dans un ouvrage de Michel
Breal, aui a été le maltre, puis le collégue de Gaussure. Alors, est-ce que
cette conception de l'analogie vient de Bréal? C'est possible. On peut
faire des recherches. Mais je pense gue ces recherches n’aboutiront jamais
a des résultats absolument positifs. I1 y a 13 une question qui .me parait
une question sans issue. Donc je la laisse de coté, '

Je reviens 3 mon théme qui est: Actualité de la linguistique saussu-
rienne.. Bt je pose tout de wuite une auestion: en lan 1979, est-ce qu'il
¥ a encore une raison de parler de la linguistique saussurienne? Hst-ce
gue ce n'est pas une entreprise anachronlque? A cela je répondrai
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plusjeurs choses, Premlerement tant qu'on fera de la linguistique struc-

turale, il faudra se référer 3 Saussure, on ne polrra pas ignover Saussure.

Saussure n'a pas employé le mot structure ou du moing pas comme terme
technique. Il a employé d'abord le terme organisme, d’'organisme de la langue.
Mais il s’est apercu trés vite que ce terme ne convenait pas. Parce que
organisme convient au monde biologique, mais ne convient pas 3 un
systéme de signes. Or la linguistique s'occupe de systémes de slgnes. Etla
on ne peut pas parler d'organisme, Les éléments de ce sysiéme, en effet,

sont définis par leurs rapports. Bt vois savez que ces rapports se déploient
sur deéux axes; d'une part l'axe syntagmatigue. Quand je prends le mot
dilbilims, par exemple, j'al 13 deux unités: dil-bilim qui soni l'une 3 coté
de l'autre et qui forment un ensemble dw'on appelle syntagme. Ef pais,

d'autre part, 'aze assoeiatif (je garde ce terme, je vals y vevenir tout &
'heure}, c'est-j-dire des rapports entre un élément qui est 14 et des élé-
ments qui sont dans la mémoire des locuteurs ou des lecteurs. Par exemple,
quand je vois dilbilim, je peux penser & ruhbilim, teplumbilim, et a. ﬂﬂus
les syntagmes analogues. Ce qui est important, ¢est que les éléments sont
définis par leurs rapports. Alors, il ne faut pas dire crganisme, il faut
dire systéme, A la rigueur, les rapports syntagmatigques pourraient faire
penser . un organisme 4 une dimension. Ce sont des éléments qui sont
tous 13, I'un a coté de I'antre. Mais dés qu'on passe aux rapports associatifs,
on ne peut plus dire organisme. On dira donec systéme. C’est le terme qug
. Saussure a employé. On peut dire structure, si on veut, cela revient au
méme. Les rapports sont donc syntagmatiques et associatifs. Tout le monde
anjourd’hui, tous les linguistes, je crois, parlent de rapports syntagmatiques,

de syntagme, de la syntagmatique. Ces termes sont entrés dans l'usage.

Associatif n'a pas eu cette chance. Ce terme a été critiqué, et cela pour
une raison trés claire. On voit bien, quand on dit asgociatif, gu'on pense
a une certaine théorie psychologique & laguelle un linguiste que Baussure
gppréciait. Kruszewski se référait explicitement. Alors, associatif a été
rejeté par Hjelmslev. Et sous l'influence de Hjelmslev, il a &té banni de la
terminologie linguistique: aujourd’hui on dit paradigmatique. Mais ¢’est une
calastrophe, Parce que, je vous le demande: pouvez-vous me donner une
définition du paradigme? Moi, j’en connais trois ou guatre gui ne coincident
pas du tout. Le paradigme de Hjelmslev, c'est ine classe de signes commu-
tables. Le paradigme traditionnel, c’est une série flexionnelle, une déeli-

nalson, une conjugaison. Pour d'autres linguistes comme Malmberg, le
paradigme c’est toute la langue, ¢’est tout le systéme dans son ensembie,
Paradigme est un terme gu'il vaudrait mieux éviter, Moi je confinue 3
dire associatif. Si on fait abstraction de la connotation psychologique,

et on peut la laisser de c6té, le terme reste trés utile. Aprés tout, le signe
est arbitraire. Pourauoi ne pas dire associatif pour désigner une cerfaine
catégorie de faits qui sont bien définis et qui sont définis par leur oppo-
sition avec une autre catégorie de faits gu'on appelle syntagmatiques
et gu'on aurait pu appeler autrement?

Deuxiéme point de mor exposé. Le systéme de la langue nest pas un
systéme statigue, mais dynamique. Et je crois gque Saussure s'=n est
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parfaiterment rendu compte. Le systéeme, oh peut le décrire évidemment sous
1a forme d'un classement, en faisani des séries, des classes d'unités, de
mots, ete., de suffixes. C'est ce que les chomskyens appellent avec dédain
une taxonomie, un inventaire des classes de signes. C'est une maniére de
reprégenter le systéme, Mals le systéme, dans sa nature, est dynamlique.
Ce n'est pas un meuble avec des casiers ou des rayons sur lesquels sont
alignés des éiéments. Cest un systéme gqui rend possible des opérations.
®, la on pourrait le -comparer avec le systéme des chiffres.
Vous pouvez aussi présenter les chiffres sous la forme d'un
classement © les  unités, ‘les dizaines, les centaines, eic. Vous
pouvez faire des séries et des classes de chiffres. Quel sens
aurait ce’ travail, ce classement si les chiffres ne gervalent pas &
faire des opérations, des additions, des multiplications, des soustractions?
La langue est un systéme comparable au systéme des chiffres; c'est un
systeme gqui permet des opérations. C'est ce caractére de la langue gue
daussure désignait par le terme mécanisme. C'est un terme un peu difficile
gu'on a un peu de peine a situer dans sa terminologie. I ne I'a employé‘
gque dans son second cours. Mais, 4 mon avis, c'est un terme important et
il ne faut pas le séparer de celul de systeéme. La langue est un gystéme,-si
on veus, cest un ensemble, un ensemble d’éléments gui sont reliés par des
rapports d'éléments guon peut classer. Maig c’est en méme temps un
méeanisme. Done je dirai que 1a langue est un systéme de signes qui est
en partle Hmite, Il y &, comme dit Martinet, des inventaires limités at des
inventaires illimités, et c’est justement ce qui est intéressant: le systeme
peut g'étendre, se déployer, saccroitre indéfiniment. C'est un systéme
ouvert. Quand on parle d’'un  gystéme ouvert, on pense naturellemerit
d’abord au lexiaue. La chose est évidente. Tous les jours, des mots nouveaux
entrent dans notre lapgue, Vous le savez mieux gque perscinne. Trepuis une.
cinguantaine d’années cn ne ‘cesse de créer, dans voire pays, des mots
nouveaux. On peut en fabriguer constamment. Bt je cuis &étonné, toujours
plus étonné, du nombre de mots houveaux gul sintroduisent dans le fran-
cais aceuel Aujourd’hui, on dit fmpaet, par exemple, i1 y a yingt ou trente
ans on digait influence, effet, par exemple. Inutile d’ingister l1a-desus; le
vocabulaire est un engemble ouvert. Mazis Tullio De Maurc a noté tout
. pécemment, dans une étude sur les propositions subordonnées en italien
que, les types de phrases, les structures de phrases Torment aussi un
" ensemble ouvert, un ensemble illimité. La syntaxe n'est pas guelque chose
qu'on peut décrire, quwron peut metire dans une cage, si vous voulez. Les
types de phrases varient, se renouvellent, se multiplient, (Cest un ensemble
ouvert. Totalement d’accord avec De Mauro, sur ce point. Alors voily deux
aspects sous lesquels le systéme de la langue apparait comme un sys'téme
ouvert et non pas comme un systéme clos: le vocabulaire et la syntaxe
de 1a phrase. Mais ce systéme est doublée d'un mécanisme gui régit les
combinaisons des éléments, et alors la, je vois trois types principaux de
combinaisons, trois actions possibles de ce mécanisme :  Adjone-
tions, On’ peut toujours prolonger un - messags, ¥ ajouter des
choses. Je dis par exemple: Jai renconiré Pierre, Je peux ajouter:
Fai rencontré Pierre hier matin, ‘F'al rencontré Plerre hier matin 2
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Fmindnil, par exemple, ou bien: J'ai rencontré Fiedre gui descendait d'um
taxi. On peut ajouter, on peut étendre. C'est ce gu'on peut appeler
expansion. Hxpansion ce serait le terme le plus adéquat, pour désigner ce
_genre d'opérations gue le mécanisme permet. Expansion d'un énonceé.

Deuxidmement: Substitution. La, on compte les classes d'éléments,
les classes d'unités qui sont l'essentiel du systéme. Ce sont des classes
fonetionnelles, ce sont des classes d'éléments qui ont tous Ia méme fonction,
et qui =zont donc commutables, comme dit Hjelimslev. Par exemple, au lieu
de dire ¥’ai rensontrs Fierre, je peux dire ¥ai reneontré Paul, Fai den-
contré Ahmet, J’ai renceniré Mavie, J’al rencontré mon fréve, Fai rencontié
mon ami, efc. I y a toute une série de substitutions: au lien de dire Fai
rencontyé Pierse, je diral Fai va Pierre, Jai apercu Pierrve, §ai entrevy
Pierre etc. Au lieu de dire J'ai rencontré Plerre gui descendait d'un taxi, je
pouvais dire naturellement Jai rencontré Plerre qui mouniait dans uwn faxi
ou gui arrétait un taxi, ete. Vous voyez, il ¥y a des substitutions 3 linfini
dans un message quelcongue. C'est une des catégories d'opérations que
le. mécanisme rend possible, ‘

Et. 1a troisidéme catégorie, c'est la transformation ou si on veul la
‘transpesition. Personnelement, je préféreral dire {ransposition, terme
que nous employens & Genéve, que Frei a notamment utilisé, plutét que
transformation. Parce que transformation a une connotation chomskyenne.
Et si vous dites transformation, on pensge immeédiatement que vous é&tes
un adepte inconditionnel de la grammaire générative transformationnelle,
Alors soyez prudents quand vous employez ce mot de transformaion. Moi
quand je dis transformation ou fransposition, jentends quelque chose de
trés simple, j'entends le cas ot le systéme permet de modifier un message
par des transpositions qui sont régulidres, gui sont conformes 3 des para-
digmes, & des régles, Pierre lit un journal, On Iit dans le journal. En fisant
le jourmal Pierre 2 remargué un article  intéressant, Lig: le verbe fini
comme on dit, le verbe personnel, Ea Hsant; un  gérondif, une forme
_accessoire du verbe. La lecture du jourmal m'est pas toujours intéressante.
On passe de lire le journal 3 la lecture du jowrnal. LA nous avons des
transpositions, des transformations dans le sens le plus strict du terme.
Pas besoin d'insister. Vous avez justement une lanpgute gui se préte & des
transformations extraordinaires, dans le domaine de la flexion comme
dans le domaine de la formation des mots. Le turc est une langue
trés riche en transformations. Voila les treis types de manifestation du
méecanisme.

Mais ce qu'il faut bien rétenir, et c’est ce que Saussure a hien wvu,
c'est que ce gystéme est abstrait. La, sa terminologie peut induire en
erreur. Mais les choses ont été mises au point par De Mauro notamment.
II n'y aucun doute possible. Saussure  concevait la langue comme un
gystéme abstrait, gui existe indépendamment de l'usage gu'on en fait, des
manifestations du langage. Et le mécanisme est virtuel, c’est-3-dire qu'il
comprend des opérations possibles. Elles se réaliseront a linfini. Mals,
al niveaut du  mécanisme, ce sont des opératicns possibles. Je crois que
ces notions sont importantes. '

De méme, celle de message. Par exemple, ia phrase qué je viens- de
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prononcer: Fai renconiré Pierre hier matin » Eminénii, c’estun mesgsage,
Notez qu’ ici.. ce n'est pas un message concret, c'est un exemple, ¢'est-a-
dire gue c’esi un message dépouillé de tout ce qui le rattache 3 une situ-
ation particuliere. Quand je dis: J¥ai vencentré Pierre hier matin, je
prononce une phrase imaginaire, un énonceé fabriqué. Tandis guun vral
message se rapporte toujours a une situation particulidre, Il est limité,
dans le temps, dans lespace, par les interlocuteurs. Quand on détache le
message de la situation, des circonstances, ce gui reste, gu'est-ce que ¢'est?
T.a phrase Jzi renconiné FPierde hier matin, prononcée comme ca dans
une lecon, sans relation  avec une situation. fe ne sais pas qui est Pierve,
je ne sais pas qui est Je. Cette phrase n'a aucun rapport avec une situation
- guelconque., Qu'est-ce que c'est oue la phrase? Eh bien! I1 ¥y a un terme
qui n'est pas de Saussure, mals qui a &té créé par Buyssens, et repris par
Prieto, qui est un terme tres utile, me semble-t-il, ¢’est le terme de séme.
Encore un terme, malheureusement, gu'on a _utiiisé de tout autre facom,
ponr désigner des unités sémantiques ou je ne sals -quol. Mais dans cette
acception, il se trouve.dans les notes anciennes de Saussure. Baussure
propose de dire séme au lieu de signe, déja. Cest un terme qui remonte
bien & Saussure lui -méme. Le séme, c'est. donc le message; 1a phrase,
gbstraction faite de toute circonstance particuliere. Si vous voulez, r'est
le message quen a transporté de la parole & la langne. Donc, du domaine
concret au domaine abstrait, au domaine de I'abstraction.

A propos de ce teijme de séme, VOUS VOyez C€ gue j'entends: c’est une
phrase, c¢’est un message mails qu'on considére dans sa forme puremeht
linguistique; mais le reste, les imterlocuteurs, la situation on ne g'en
occupe pas. On en fait abstraction. Eh bien! cest important pour le
probiéme de la signitication. Parce aue le géme comme 12 définissent
Buyssens et Prieto, est abstrait. Et il s'oppose alors a Pacte concret
'd’expressiori, ou de communication. Denc au  message émis dans une
circonstance particuliére, par un individu particulier, & un certain moment,
dans une situation toute particuliére, unique. 11 faut déterminer 3 mon
avig, dans le plan de la langue, le signifid du séme. Le séme a un signifié,
Ca correspond ftrés exactement 2 la définition saussurienne du-signifié.
C'est cé que Hjelmslev appelle 1a forme du cemtenu, par opposition a la
substance di eontenn, C’est quelgue chose qui -esh dans les mots guon
emploie. Tandis gue sur le plan de la parole, on a Yacte sémique, l'acte
d’expression, de communicatlon, le message émis dans une circonstance
particuliére, oral ou écrit, cela n'a pas d'importance. Alors la, on pa,riera
du sens. C'est le terme rwemploient Prieto et De Mauro. 1is distinguent le
signifié du séme, et le sens du message concret, de Tacte Sémique coneret.
Cette différence entre le séme et lacte sémigue, j'en avais donné
un exemple 3 Rome, et mes collégues italiens Pavaient trouvé amusant.
A QGenéve, sur la devanture dane eharcuterie on 11t ces mots: <Gottez
nos tripes» (Igkembemizi tadinm). Pas d'équivoque. Le message, notez-
le bien, est parfaitement clair, dans !a situatlon, sur la vitrine du
charcutier, ap~dessus de la devanture. Il n'y a pas d’équivogue possible.
On voit trés bien ce que ca veub dire. ¢a veut dire «Gofitez les tripes que
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nous vendons dang notre magasin Prenez le séme, prenez cette phrage, -
«Gofltez nos tripes», en effacant la vitrine, Iétalage, la charcuterie.
Quest-ce guelle signifie? Elle peut signifier tout autre chose. Les tripes
ca peut étre les entrailles, ce guon a dans le ventre, alors la phrase
signitierait 3 ce momeni-ia quelgue chose comme <MidemiZl tadimz». Le
séme admet une guantité d'interprétations, et dans le cas particulier, il ¥
en a deux qui sont absolument différentes. Bh bien, ce probléme de la
gignification dans lequel il faut done distinguer le signifié du séme et
1e sens de Vacte sémitue, de Vacte de parole, ce probléme, Saussure I'a
posé trés clairement comme un probléme d'identité. Et ce probléme ne
tient pas, dans le CLG, la place aw'il mérite, c'est encore une critique
qu'ocn pourrait faire. Dans le CLG, ce probléme de P'identité est un peu
perdu dans le chapitre aqui g'intitule «Identités, réalités, valeurss.La, ilya
une ou deux pages sur l'identité. Pour Saussure c’était le probléme central
de la sémiologie, pas seulement de la linguistique. Quest-ce que c’est gue
lideatitd dun signe en général? Dans les notes de Saussure, il y & une
phrase qui est trés suggestive, pas terminée (Dans les notes de Saussure
iss phrases sont souvent inachevées, s'arrétent, le reste est en blanc. C'est
le lecteur qui doit compléter). Mais, dans le cas particulier, on voit bien
ce qu'il voulait dirve. Il dit: la table sur laquelle j'écris est identique, elle
est Ia méme hier, "aujourd’hui, demain. Elle est la méme table si je la
change de place, 8t je la refourne. ¢a sera toujours laz méme table. Parce
gue son identité est matérielle. Elle consiste .dans le bois, dans ce meuble
fait, le dessus, le pied de la table, c'est une identité substantielle, L'identité
du signe n'est pas substantielle. 11 dit ensuite: la lettre B que j'écris, elle
est tout aussi-matérielle que la table. Mais en réalité, chague fois que
P’écris la lettré B, jécris une chose différente, Et alors ce qui est identigue
ce n'est pas la substance, ce n'est pas la trace de la lettre B avec l'encre
ou le erayon ete., les moyens matériels, Clest une certaine forme, si vous
voulez, une forme abstraite, que Je reconnais. L'identité du signe, c’est le
probléme central de la linguistique saussurienne. Bt j'ai bien Pimpres-
glop oue ce probléme mn'a  jamails ét6 posé depuls, comme Saussure
‘Pavait pose avec une telle insistance. Enfin il y aurait 3 rappeler: les
chozes que j'al dites 4 notre ami Varda¥, dans un Entretien, et qui ont
étd déja notées. Il m’avait demandé ce gqui dans la linguistigue saussu-
. rienne était encore intéressant aujourd’hui. Alors je Iui avais dit:
il y a I'encadrement de la linguistigque dans Ia sémiologie. Ly encore, c¢’est
quelgue chose qui dans le livre de Bally et Sechehaye n’apparaift pas trés
bien. La sémiologie n'est pas mise en valeur. TI v a quelques pages au début,
sur la sémiologie, et puis dans la suite, deux passages ou on y fait allusion
en passant. La encore il g'agit d'un concept dont I'importance est énorme
comme celui de Pldentité et oui 3 été développé principalement par
Buyssens. Je tiens beaucoup 4 nommer jci Fric Buyssens, ce linguiste belge
qui a publié en 1943 un petit ouvrage trés riche de substance, qui g’appelait
Les Langages et le discours. Cest un vrai traité de sémiologie générale.
Il 2 publié en 1987 un nouveau volume sous un nouveau titre: La Commu-
nication et Particulatien linguistique. C'est la meéme matiére reprise sous
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une forme nouvelle. Mais, c'est amusant, les admirateurs de Buyssens,
ehfin ceux qui le considérent comme un linguiste de premier plan, des
gens comme Prieto oW mol-méme, HOUs préférons le livre de 1943 au livre
le pius récent. . : :

Le deuxiéme point gque javals signalé 3 M. Vardar, comnme un élement
important, qui doiy subsister de la linguistique saussurienne, ¢’est la notion
de valenr. Une notion difficile, je veux bien, qui a donné lieu 3 des travaux
importants. Mon éléve, mon ancien &tudiant René Amacker a publié un
excellent article la-deszus. (Vest une notion fondamentale et je crois gu'on
ne la retrouve pas chez les autres linguistes contemporains. Jajouterai un
iroisieme point: c'est tout simplement la considération des rapporis
associatits, Parce gue, enfin vous le savez, depuis des années la linguisti-
gue, pour beaucoup de gens, ¢a signifie la syntaxe. Et alors, les rapports
syntagmatigues sont bien étudiés. Mais les rapports associatifs, on ne sen
gccupe quasiment plus. Chomsky, ©par exemple, 'les ignore. Dans les
suvrages de ChomsKy vous chercherez vainement une allusion quelcongue
aux rapports agsociatifs, Pour Iui, i1 ¥ a les rapports syntagmatiques, il y 2
1a syntaxe; et il y a le lexique, qui est un réservoir de mots qui permettent
des substitutions, mais, ¢a n'a pas”de rappori particulier avec les trans-
formations.

~ Voily comment je répondrai 4 la guestion Actualité de la pensée de
Saussure. Je viens d'énumeéret quatre rubrigues, quatre articles sur lesquels
il me semble que ia pensée de Saussure ne peut pas étre mise au rebut
comme périmeée, comme dépassée, comme - inutilisabie aujourd’hul.
Fajouterai encore une chose. Il faut gquand méme parler de la linguistique
post-saussurienne, et mettre les choses dans la perspective  juste. La
linguiStique post-saussurienne, bien entendu, a apporté beaucoup de choses.
Dans toutes ces nouveautés, je retiendrai aussi trois ordres de faits.
Premiérement la phonologie. Dans le CLG vous trouverez, a la suite de
I'Tntroduction un appendice intitulé: Principes de phonologie; mais. ce
n'est pas du tout ce gue nous appelons phonologie gujourd’hui. Saussure,
en réalité, ne s'est jamais intéressé vraiment 3 ce gu'on appeile la deuxiéme
articulation. Pour lul la linguistique g'oceupait de Ia premidre articulation,
ce qui est représenté par le symbole son-idée, une unité: forme phonétique
unie 4 un sens. Alors il n’était pas tenté de goccuper beaucoup de la
phonologie. J’ai dit auelque part gue le probléme phonologique, 1} Tavait
en somme escamots, il avait passé 4 coté. I1 faub done considérer cela

comme une des grandes acquisitions de Ia Hnguistique post-saussurienne.
Toute la phonologie. Notez d'ailleurs gque les principes de la phonologie
entrent parfaitement dans la theorie saussurienne, théorie gui parle des
valeurs relatives, différentielles, des oppositions. Mais, la substance méme
de la phonologie est étrangére au CLCG. Le deuxiéme éiément important
de 1a linguistique post-saussurienne, cest la syhtaxe. Sur la syniaxe
Saussure avait une opinion trés curieuse. Pour lui, c’était simplement - une
partie, une sectlon, si vous voulez, de la syntagmatique. Donc, il fallait
mettre sur le méme axe, des rapports & I'iniérieur d'un mot, comme dilbitim;
on des formes déclinées de bilim : bilim-e, pilim-de, bilim-den, c'est de la
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~ syntagmatique, et les phrases, une phrase quelcongue comme  Dilbilim
bend cok ilgilendiriyor. Saussure n'a jamais eu I'idée de tracer une frontiére
entre une syntagmatique interme 3 lintérieur du mot et une syntaxe dans
le sens ordinaire du terme. Sur ce point il ne faut pas s’en tenir ala pensée
de Saussure. Il faut retenir tout ce gue les théories plus récentes nous ont
chseigné sur la syntaxe, y compris la grammaire générative iransfor-
mationnelle gui a donné 3 la syntaxe une nouvelle dimension, un nouveau
point de vue, un nouvel aspeci. Notez en passant qu'il est trés difficile
de séparer la syntaxe de la morphologie. Théoriquement ¢a va tout seul,
on met dans la morphologle les formes simples, donc les formes comme
bilimn, Bilimi, bilimden. Bt puis quand on passe 3 une phrase, on est dans
la syntaxe. Mais la distinction est trés difficile. Bt un linguiste structuraliste
comme Charles Hockett, par exemple, sépare complétement, dans ia,conju-
gaison du verbe, les formes simples et les formes composées. Les formes
simples entrent dans la morphologie; T go, he goes, ¢ca c’est de la mor-
_ phologie, malis guand on d¢it ke is gone, I have been, alors on est dans 1a
syntaxe. Pourguoi? Quelle est la raison de ceite séparation? Aucune raison
profonde. Tout simplement, parce aue 14 encore on ne prend pas garde
aux rapports associatifs. He goes, he is gone, appartiennent au méme
paradigme, 3 la méme séric associative. A cet égard, la langue turque se
préteraii 4 des études trés riches. I serait intéressant de voir en turce si
la frontiére enfre la morphologie et la syntaxe est aussi nette
“qu’on peut limaginer, au premier abord. Enfin ,troisidme point qui tne
parait important dans la linguistique post-saussurienne c’est la linguistique
de la parole. La linguistigue de la parole, on ne la trouve pas dans le CLG,
elle esi simplement nommée, Saussure dit qu’elle comprendrait notamment
la phonatien, c'est tout, C'est peu de chese, Ef pourtant, cette linguistique
de la paroie, a été réclameée, il ¥ a longtemps, en 1917, déja par Schuchardt
en particulier. T disait; mais enfin qu’est-ce que c'est que eette linguistique
de 1a parole, qui doit éire un complément indispensable de la lnguistique
de la langue? Sur ce point le Cours ne dib rien. Alors qu'est-ce que la
linguistique post-saussurienne nous donne? Eh bien elle nous donne la
psycholinguistique, et la soclolinguistique, et ces deux disciplines éomplé_
mentaires représentent exactement ce que doit étre Vélude de la parole.
En effef, et 1a il faut donner tort & Saussure. I1 a dit trop scuvent, <La
parole ¢'est ce gui est individuel, 1a langue c’est ce qui est social». Lj il
s'est trompé, il faut le reconnaitre. La parols est sociale. On parle pour
commmuniguer. Qu'est-ce qu'il v a de plus social que la communication? La
langue, oul, c’est une institution, c’est un fait social. Mais, enfin, elle
existe dansla téte de chague individu, Et le jour, par exemple, od il n'y
aurait plus quwun seul individu qui parlerait le francais, guand cet individu
mourra, c¢'est bien la langue francaise gui mourra, son systéme, I faui
done étre trés content quw'il y ait une psycholinguistique et une sociolin-
guistique, ¢a montre trés bilen oue la parole est a la fois individuelle
(psycholinguistique) et sociale (sociolinguistique). C’est 14 un complé- -
‘ment essetiel gque nous demandons 3 la linguistique post-saussurienne.
J'al éié bien long. Il faut guand méme une conclusion. Ma conclusion,
vous la voyes, je n’ai pas besoin de vous T'expliquer, Il {aut reconnaitre et
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apprécler tous les apports de la linguistique post-saussurienne. Ef je n'ai
-pas mentionné tout. Fai mentionné. quelgues aspects qui me paraissalent
intéressants, et il ¥ en a bien dautres. Mais, aussi, et c'est la seconde
partie de la conclusion, il ne taut pas rejeter en bloc comme ane  doctrine
périmae, qui n'a gu'un intérét historique, quun intérét rétrospeciif, la
pensée de Ferdinend de Saussure. Surtout que cetie pensée west ‘plus
simp'lement le contenu du CLG de Bally et Sechehayve mais quil a été
développé, interprété, enrichi par des travaux de nombreux linguistes. Je
mentionnerai simplement les noms de Buyssens (la sémiologie}, de Hjelmslev
qui a repris ies principes saussuriens en leur donnant une interprétation
plus précise, plus approfondie, de Martinet, de De Mauro, d’Engler, de Prizto
Tous ces linguistes sont dans la ligne de la pensée saussurienne, Bt its
n'ont pas simplement répété la lecon de Saussure, ils y ont ajouté, ils ont
contribué a son développement. Voild ma conclusion. o
' ' . R. GODEL

o ZET

28 apustos 1979 tarihinde ¥Yabanci Diller Yilksek Okulunda yaptifl bu
konugmaca isvigreli profesdr R. Godel (bkz Bilbilim IT, 1977, s. 62) Saus-
gure dilbiliminin glncelligine deginmekte, Saussure diiglincesinin bugln
de hircok bakimdan gecerlifini korudugunu belirtmektedir. -

R.G.’e gbre Saussure’in bilimsel yayiniarindsa dikkati ceken mnitelikler
saflam bir betikbilimsel temel ve yetkin bir uslamlamadir. Yazar, ¢agcll
dilbilimin kaynagm olusturan Genel Dilbilim Dersleri'ne iligkin birtakim
hilgiler verdikten sonra bu yapitin dnemini vurgular, yapisal dilbilim var
oldukga GDD'nin glncellifini koruyacagint savunur. Bu cergeve Iginde
dizge kavramiyle onun icerdifi dizimsel ve cagrsymsal bagmtilar tstiinde
durur. Bu arada, sonradan yayginlik kazanarak cagri;msal teriminin ye-
rini alan dizisel teriminin karigiklifa yol agtafini, bu nedenle de kendisinin
cagriggmsal sdzeligini yedledifini aqiklar. Yazar dizgenin dural olmayip
devingen bir nitelik tagidifini, birtakim iglemlerin gerceklegtirilmesini sag- -
ladiging, diizenek kavramiyle bBagintili olarak belirttikten sonra szt diz-
genin yenilenmesi konusuns getirir, sozlik ve stizdizim alanmnda dizgenin
«zapall» olmayp <aciky nitelik tagidifini sdyler. Soyul nitelikli dizgeye,
birlegimieri saglayan gileldl bir diizenek eslil eder: Bildiri uzatilabilir
(yayihm), &geleri degigtirilebilir (degistivim) ve dénigtiiriilebilir. Bildirl
kavram Ustlinde de durur R. G. . Zaman, uzam ve konugah kigiler acisin-
dan belirli olma ozellizi tagir bildiri, Somut, kullanim- dlzlemindeki tam-
ceyle soyut tiimceyi, dile baglanan . olgularia soze baglanan clgular: birbi-
rindent ayirmak gerekir. Saussure bu konuya dilhbilimin yam sira gisterge-
Kilimin de temel sorunu olan dzdeslik cercevesinde deginmis, ama ne yazik
ki GDD’de dzdeglik gerektigi bigimde ver almamigtir. Yazar bu saptamé—
lardan sonrs Saussure dilbiliminin gincelligini saglayan tzellikler arasin-
da dilbilimin géstergebilime baglanmaginin, defer kavramin ve ¢agrigim-
sal bagmntilarin da yer aldifim belirtir. Saussure sonrasi dilbilimle ilgili
clarak ise R. G. seshilimin, gdzdizimin ve sdz dilbiliminin Snemine deginir.



