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Oz
Toplumlarin iirettikleri bilim ve sanat eserlerinin korunmasi, sergilenmesi, ge¢mis yasamlarina dair bilgilerin giiniimtize sunularak
gelecege yon vermesi adina kurulan miizeler, kiiltiir turizminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Ancak ziyaretcilerin miize
igerisindeki bulunduklar: siiregte yasadiklari deneyimlerin belirlenmesi, miizelerin etkililigin arttirilmasi yoniinde 6nemlidir.
Diger yandan miize yoneticilerinin de miizelerde sunduklari deneyime yonelik uygulamalar ve politikalarin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sayede ziyaret¢i ile miize yonetimi arasindaki deneyim algilarin1 karsilagtirilabilir ve iyilestirici politikalar
olusturulabilir. Mevcut ¢alismanin temel amaci, miize deneyiminin yoneticiler ve ziyaretgiler bakis agisiyla degerlendirilmesidir.
Bunun i¢in miize yonetimi uygulamalar: Kiiltiir ve Turizm Bakanligrna bagli 30 miize yoneticisiyle yapilan goriigmeler ile; ziyaretci
deneyimleri ise ilgili miizelerin Trip Advisor platformundan alman toplam 1037 yorum ile degerlendirilmistir. Veriler, igerik
analizine tabi tutulmustur. Miize miidiirlikleri ile ziyaret¢i bulgularinin deneyim algisinin benzerlik gosterdigi, en sik algilanan ve
sunulan deneyimin egitim deneyimi oldugu saptanmigtir. Miizeler tarafindan eglence, estetik ve ka¢is deneyimlerinin de sunuldugu
ve miize ziyaretgileri tarafindan bu deneyimlerin yasandigs, fakat bu deneyim sunularinda 6zellikle etkin ¢oklu duyu ve teknolojinin
kullanilmas: gibi gelistirilmesi gereken alanlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Miize deneyimi, deneyim, miize yonetimi.

Abstract

The museums, which are established to protect and to exhibit the scientific and artistic works produced by societies, to present the
information about their past lives to the present and to shape the future, constitute an important part of cultural tourism. However,
it is important to determine the experiences of the visitors during their museum visit in order to increase the effectiveness of the
museums. On the other hand, the practices and policies of the museum managers should also be evaluated. So that, the perception of
experiences between visitor and museum management can be compared and curative policies can be made. The aim of the study is to
evaluate the museum experiences from the perspectives of museum managers and visitors. The museum management data obtained
from 30 museum managers affiliated to the Republic of Turkey Ministry of Culture and Tourism and, 1.037 visitor experiences
were obtained from the Trip Advisor platform. The data were subjected to content analysis. According to the results, the experience
perception of both the museum management and visitors were similar and the most frequently perceived and presented experience
was educational experience. It has been revealed that museums also offer entertainment, aesthetics and escape experiences, and
these experiences are also experienced by museum visitors, but there are areas are also areas that need to be developed such as the
use of effective multiple senses and technology.
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GIRIS

Kdltiir turizmi kavrami oldukea karmasiktir ve bu
nedenle akademisyenler arasinda gerek kavramin tani-
mi gerekse kavramsallastirilmasi konusunda olduke¢a
fazla ve uzun siireden beri varlik gosteren tartigmalar
yer almaktadir (Richards, 2005). Bir¢ok tanimi olmak-
la birlikte kiltiir turizmi, Silberberg (1995) tarafindan
“bir toplum, topluluk, bélge veya kurumun sundugu
tarihi, sanatsal, bilimsel veya miras/yasam bi¢imine
tamamen veya kismen ilgi duyulmasi amaciyla bolge
disindan gelen kisilerin gerceklestirdigi ziyaret” olarak
tanimlanmaktadir. Kiltiir turizmi igsel motivasyon
g6z ard1 edilerek kiiltiirel kaynaklarin ziyaret edilme-
siyle gerceklesen seyahatler olarak tanimlanma egilimi
gostermektedir (Hughes, 1996). Avrupa Birligi Avru-
palt turizm deneyimlerinin bir pargasi ve Avrupayi
kiiresel bir destinasyon olmasinin bir bileseni olarak
kiiltirtin 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim Avrupa
Komisyonu Avrupali turistlerin %40 1in1in kiiltiir turisti
oldugunu ve her 10 turistten doérdiiniin tatil destinas-
yonu se¢iminde kiiltiirel 6gelerin belirleyici oldugunu
belirtmektedir (European Commission, 2019).

Kdltiir turizmi, icinde miras turizmi ve sanat turiz-
mini barindiran, talebinde stirekli artis goriilen temel
turizm tiirtdar. Kiltir turizminde amag, mirasin tu-
ristler tarafindan “akilli sekilde kullanilmasi” nin sag-
lanmasidir (Russo & Borg, 2002). Kiltiir turistlerinin
temel motivasyonu, miizelere yonelik merak ve gérme
istegidir. Bu nedenle, muzeler kiiltiir turizminin 6nem-
li bir pargasidir. Miizeler, uygarlik tarihine ait her tiirlii
objenin, bilimsel kurallar altinda sergilenerek, halkin
begeni ve kiltiirel birikimini zenginlestiren, arastir-
macilarin ¢aligmalarini kolaylastirici ve gelistirici tari-
hi verilerin gelecek kusaklara aktarildigi mekanlardir
(kulturvaliklari.gov.tr).

Deneyim, “satin alinan hizmetin, malin, ¢evrenin
birlesiminin tiiketiciye toplam ¢iktis1” olarak tanim-
lanmaktadir (Lewis & Chambers, 2000) ve seyahat, tu-
rizm aragtirmalarinda kilit kavramlardan bir tanesidir
(Oh, Fiore & Jeoung, 2007). Pine & Gilmorea (1999)
gore, bir deneyim cesitli boyutlarda turistlerin ilgisi-
ni ¢ekmektedir. Birinci boyutta konugun deneyime
katilimi esas alinmaktadir. Konuk, dogrudan etkide
bulunmadig1 durumlarda pasif katilim, tam tersi miis-
terilerin performansa ya da deneyimi yagatan olaya ki-
sisel olarak etkide bulundugu durumlarda aktif katilim
s6z konusudur. Deneyimin ikinci boyutu ise, bir ugta
oziimseme (deneyimi akla getirerek bir kisinin zihnini
mesgul etme), diger ucta ise sarmalama (fiziksel ya da
sanal olarak deneyimin bir pargasi olma) yer almak-
tadir (Is¢i, 2016). Bu boyutta ayirim, kisinin ortamla
iliskisine gore yapilmaktadir. Deneyimin konugu igi-
ne aldig1 deneyimlerde pasif katilim s6z konusu ise
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eglence, aktif katilim s6z konusu ise egitim; konugun
deneyimin i¢ine girdigi deneyimlerde pasif katilim s6z
konusu ise estetik, aktif katilim durumunda ise kagis
deneyiminden soz edilmektedir. Boylelikle deneyim
boyutlar1 olan eglence, egitim, kagis ve estetik dene-
yimleri ortaya ¢ikmaktadir (Pine & Gilmore, 1998).
Pine & Gilmore (1998)’un deneyim boyutlarini, miize
deneyimine uyarlayan bir¢ok ¢alisma bulunmakta-
dir (6rnek i¢in bakiniz Radder & Han, 2015; Ledford,
2015). Bu calismalar deneyimin dort alanini (estetik,
eglence, egitim ve kagis) miize ziyaretcileri bakis aci-
sindan ele almaktadir.

Mevcut ¢alismanin temel amaci, miize deneyimi-
nin yoneticiler ve ziyaretgiler bakis acisiyla degerlen-
dirilmesidir. Arastirmada ayrica, miize-turizm iligkisi,
miizelerin yerel ekonomiler {izerindeki rolii/rolleri ve
miizelerin destinasyon kimligi ve imaji yaratmadaki
stratejik onemi ve bu baglamda Diinyada ziyaretgile-
rine basarili miize deneyimleri sunan miizeler ele alin-
maktadir.

LITERATUR iINCELEMESI
Miize Kavrami

Miizeler toplumlarin {irettikleri bilim ve sanat eser-
lerini korumak, sergilemek, toplumlarin ve dolayisiyla
insanlarin ge¢miste nasil yasadiklari, neler trettikleri
konusunda glintimiize bilgi sunmak ve bu dogrultuda
gelecege 151k tutmak amaciyla olusturulmus kurumlar-
dir (Maktal Canko, 2014).

20. yiizyll kosullarinda miize tanimi degismistir.
Uluslararas1 Miizeler Birligi (ICOM) tarafindan belir-
lenen miize tanimi soyledir: “Miize; egitim, calisma ve
eglence amaciyla insanhgin ve cevresinin somut ve so-
mut olmayan kiiltiirel mirasim edinen, koruyan, aras-
tiran, ileten ve sergileyerek topluma hizmet eden, halka
agik ve kdr amaci giitmeyen, siirekliligi olan bir kurum-
dur” (ICOM, 2006). Bu tanima gore miizeler, insanin
kendisi ve gecmisi ile ilgilidir. Nesnenin ve bilginin
toplanmasindaki temel amag korunan nesnelerin, ser-
gilemekle bireylerin kendileri hakkinda daha fazla bilgi
edinilmesini saglamaktir. Bu da miizelerin temel islev-
lerinin arastirma, koruma ve iletisim olarak 6n plana
¢ikmasina neden olmustur (Atagok, 2014).

Diinya rakamlar1 incelendiginde 1946 yilinda ku-
rulan Uluslararas1 Miize Konseyine gore net rakamlari
bilinmemekle birlikte, diinyada ortalama 55.000 miize
bulunmaktadir (The European Museums Network,
2014). Gelen ziyaretgiler bazinda ise 2018 yilinda diin-
yada en ¢ok ziyaretci ¢eken ilk bes miize Louvre Miizesi
(Paris-10.2 milyon kisi), Cin Ulusal Miizesi (Pekin-8.61
milyon kisi), Metropolitan Sanat Miizesi (New York-
7.36 milyon kisi), Vatikan Miizesi (Vatikan-6.76 mil-
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yon kisi) ve Ulusal Hava ve Uzay Miizesidir (Washing-
ton-6.2 milyon Kisi) (Statista).

Tiirkiyedeki egitim etkinliklerini miizenin 6ncelikli
islevlerinden biri kabul eden toplum merkezli miizeci-
lik anlayig1 gelisimini siirdiirmektedir. Ozel miizelerin
cogu egitim bolimleri kurmakta, egitimden sorumlu
uzmanlar gorevlendirmekte ve ¢esitli hizmetler sun-
maktadirlar. Ancak devlet miizelerinin ¢ogunda hala
egitim caligmalarini gerceklestirebilecek bir yapilanma
bulunmamaktadir (Tezcan Akmehmet, 2012). Turk
miizelerinin izleyici sayisi incelendiginde turist sa-
yisinin yerli izleyiciden daha fazla oldugu goriilse de
6zel miizelerin egitim birimlerinin 6zellikle 6grencileri
hedefleyen caligmalar: yerli izleyicinin sayisini arttirip
egitime katkis1 6nemli olmasi beklenmektedir. (Atagok,
2010). Ancak yine de miizelerin ziyaretci say1s1 ¢ok dii-
slik kalmaktadir. Geleneksel miizecilik anlayisina gore
bir egitim merkezi olan miizelerin siirekli kendilerini
yenileyerek ziyaretgilerini arttirmalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda Tiirkiyedeki miizelerin geleneksel mii-
zecilik anlayisini benimseyerek koleksiyondan ziyade
ziyaret¢i odakli olmalari gerekmektedir.

Miize-Ziyaret¢i Deneyimi

Deneyimin, miize ile ziyaretgi arasinda gergeklesen
bir gecis (transaction) veya degisim (exchange) oldugu
(Roppola, 2012) disiiniildigiinde; Graburn, miizeler
ve turist deneyimlerinin otantizmin modern arayislar
arasinda yer aldigini belirtmis (1977), Kotler & Kotler
ise (2000) pazarlama yaklasimi ile miizelerin ziyaretci
isteklerini kargilamas: gerektigini, ayn:1 zamanda yeni
ziyaret¢i pazarlarina yonelmesi gerektigini de eklemis;
herkese yonelik hizmet verilememesi durumunda, bel-
li hedef gruplarina yénelmenin daha uygun olacagini
belirtmistir. Buna karsin Kesner (2006) ise miize de-
neyimlerinin miize ve miras alanlarini bir metaya do-
nistiirmesi nedeniyle elestirmistir. Yine de giintimiiz-
de miize yonetiminin ziyaretgiler ile is birligi saglamak
ve ziyaretcileri kendi belirledikleri bir amaca dogru
yoneltmek i¢in birtakim ¢abalarda bulunmasi ve buna
yonelik olarak da faaliyetler gerceklestirmesi gerekir
(Erbay, 2012).

Basgarili bir miize yonetiminde miize ziyaretgileri-
nin beklenti ve davranislarinin anlagilmasi gerekir. Ne
var ki, Goulding (2000) hem miize yetkilileri hem de
kiiratorlerin sadece rakamsal bilgiler ile ilgilendikleri-
ni, Newman & McLean (2004) ise deneyimlerin tam
olarak anlasilmadigini belirtmektedir. Bu noktada
Dierking & Falk (1992)a gore bu davranislar1 anla-
mak oldukea giictiir. Nitekim Graburn (1977), miize
deneyimlerini ge¢mis miize deneyimlerinin birikimi
ile yeni miize deneyimlerinin karmasi olarak tanim-
ladigindan, Doering (1999) miize ziyaretcilerinin ilgi
alanlar1 ve aradiklar1 deneyimin birbirinden oldukga
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farkli oldugunu belirtmektedir. Miize ziyaretgileri ar-
tik bir grup entelektiielin begenisi ile sectikleri eserleri
izlemek yerine, kendi ilgi alanlarina seslenen miizele-
ri tercih etmektedirler (Karadeniz, 2014). Dolayisiyla
miizelerin ziyaretci ¢ekebilmesi ve kendi sorumluluk-
larin1 gergeklestirebilmeleri icin her ziyaret¢i deneyi-
minin kargilanmasi 6nemlidir (Doering, 1999).

Ziyaretgilerin miize deneyimleri ile ilgili olarak An-
nis (1974) kavrami ii¢ boyutta ele alinmigtir. Birinci-
si sayg1 uyandiran (reverential) boyutudur. Ziyaretgi,
daha derin, kutsal ve olagandis1 bir kisisel deneyim
arayisindadir. Her ne kadar miizeler kamusal alanlar
olsa da kisinin kendi i¢indeki deneyimi bir ¢esit me-
ditasyondur ve diinyevi dertlerden uzaklasmaktir. Bu
anlamda miize, bu tiir ziyaretcilere huzur ve hayal
giicii ortami olusturmakta ve kisinin kendi diisiinceleri
ile bag basa kalmasini saglayabilmektedir. Sosyal (as-
sociational) deneyimde ise miize, sosyal bir amag i¢in
kullanilmaktadir. Bu anlamda miize, paylasilan bir de-
neyimin temelini olusturmaktadir. Sosyal ortamda va-
kit gegirmek amaciyla miizeye giden aileler, kendilerini
es-ebeveyn veya akraba rollerine uyumlandirmaktadir.
Egitim deneyiminde ise ziyaret¢i diinyay1 anlamlandir-
ma amacini tagimaktadir. Bu anlamda miizenin ken-
disi, modern yasamin birgok siirecini imgelemektedir.
Bir¢ok insan diinyay1 bir “mtize” olarak gérmekte, bu
nedenle de 6z bilingsizce yagamak yerine, arastirilmasi
ve anlasilmasinin gerekli olduguna inanmaktadir (akt.
Graburn, 1977).

Doering (1999) ile Pekarik, Doering & Karns
(1999) miize deneyimini sosyal deneyim, nesne dene-
yimi, bilissel deneyim ve i¢gozlemsel (instrospective)
olmak tizere dort grupta incelemistir. Sosyal deneyim
arkadag/aile ile zaman gecirmeyi ve ¢ocuklarinin yeni
bilgiler 6grendiklerini gérmeyi; nesne deneyimi, giizel-
likten etkilenmeyi ve nadir/degerli nesneleri gormeyi;
biligsel deneyim kisinin kendi anlayislarini zenginles-
tirmeyi, daha bilgili olmay1 ve baktig1 nesnelere anlam
yiiklemeyi; icgozlemsel deneyim ise spritiial bag hisset-
meyi, farkli zaman veya mekanlar1 diigtinmeyi, bu tiir
nesnelere sahip olmanin nasil bir duygu oldugunu his-
setmeyi, farkli anilar1 hatirlamay1 ve aidiyet duygusu
hissetmeyi ifade etmektedir. Ancak sonrasinda Pekarik
ve ark. (1999) i¢gozlemsel ve sosyal deneyimlerin bir-
birlerinin karsit1 oldugunu, bir deneyimin farkli miize
tiriinde farklilagacagini belirtmigtir. Ornegin, giizel-
likten etkilenmek sanat miizesindeki nesne deneyimi
iken, tarih miizesinde i¢gézlemsel deneyim halini ala-
bilmektedir.

Dierking & Falk (1992) ziyaret¢i deneyimlerini etki-
lesimli deneyim modeli (interactive experience model)
olarak aciklamistir. Kisisel icerik (personal context) ile
ziyaretci, deneyime ge¢mis bilgilerini, deneyimlerini,
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tutumlarini, motivasyonlarmi ve ilgilerini dahil et-
mektedir. Fiziksel icerik (physical context) ile ziyaretci
nesne ve eserleri de kapsayan mimari yapi, binanin am-
biyansi ve duygusunu degerlendirmektedir. Sosyal ige-
rikte (social context) ise deneyime ziyaret¢inin dene-
yim esnasinda birlikte oldugu kisiler dahil olmaktadur.
Buna personel ve diger ziyaretciler de dahildir. Bu ii¢
icerik birbirinden ayr1 olsa da kesistigi ortak nokta et-
kilesimli deneyimi agiklamaktadir. Bu alanda ziyaretci
nesneler ve eserler ile birlikte miizenin fiziksel icerigi-
ni degerlendirirken, diinyay: kendi kisisel iceriginden
degerlendirmekte ve diger insanlar ile de bu deneyimi
paylasmaktadir. Bu miize deneyimi de s6z konusu bu
¢ icerik arasinda siirekli olarak degismektedir.

Kaplan, Bardwell & Slaktel (1993) miize deneyimle-
rini Dikkat Yenilenmesi Teorisi (Attention Restoration
Theory) kapsaminda a¢iklamistir. Buna gore deneyim,
kisinin gilindelik yasamindan uzaklagsmay: saglamal,
farkli olmalidir. Bu, ozellikle sanat miizelerinde mum-
kiindiir. Kapsam olarak da kisinin igeri girip, zaman
harcayabilecegi bir ortam olmalidir. Ayrica miizede tek
bir eser olmayip, farkl eserlerin olmasi da bu deneyimi
pekistirmektedir. Kisinin kesinlikle ilging ve ¢ekici olan
bu ortamu biiyiileyici (fascinating) bulmasi miize yone-
timi tarafindan vurgulanmak istenen cevre ile uyumu
gosterir. Bu durumun 6grenme odakli miizelerde ula-
silmasi olduk¢a zordur. Sanat miizelerinin farkli ele
alinmasini belirten Kaplan ve ark. (1993) aksine Kes-
ner (2006) bahsedilen tiim deneyim yaklasimlarinin
tarihi, teknik miizeler ile miras veya bilim merkezleri
i¢in aktif sekilde kullanilabilecegini, sanat miizelerinin
de bunlardan farkli olmadigin: belirtmistir.

Doering (1999) ise farkli bir bakis agis1 ile miizelerin
ziyaretcileri nasil konumlandirdigini belirtmistir. Buna
gore miizeler ziyaretcileri yabanci, misafir ve miisteri
olmak tizere t¢ farkl sekilde konumlandirmaktadir.
Miizelerin ziyaretgileri yabanci olarak konumlandir-
diginda, miize temel sorumlulugunun topluma degil,
koleksiyonlara oldugunu gostermektedir. Bu tutumu
bir¢ok kiirator sergilemektedir. Bu tutuma sahip mii-
zelerde toplum yabanci (stranger) ve isgalci (intruder)
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ziyaret¢iden, mii-
zeye girdiginde kendisine bir ayricalik verildigini an-
lamas: beklenmektedir. Misafir olarak konumlandik-
larinda, ki gliniimiizde yaygindir, miize ziyaretgilere
sorumlulugunun oldugunu varsaymaktadir. Bunun
i¢in de misafirleri igin iyi bir seyler yapmak amacini
gitmektedir. Bu da ogretici etkinlikler ve kurumsal
olarak tanimlanan amaglar: ifade etmektedir. Ziyaret-
ci-misafirlerden de bu yaklasimi anlamalar1 beklen-
mektedir. Miisteri olarak konumlandirilmalarinda ise,
miize kendini ziyaretciye karst hesap verilebilir hisset-
mektedir. Ziyaretgi, miizenin altindaki bir pozisyonda
konumlandirilmamakta; ziyaretcilerin ihtiyaclar1 ve
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beklentilerinin oldugunu ve miizenin de bunlar: karsi-
lamas: gerektigini diisinmektedir (Doering, 1999).

Kotler & Kotler (2000) ise miize deneyimini {i¢ bo-
yutta ele almistir. Buna gore, yatay eksen gorsel, duyu-
sal ve estetik deneyimler, rekreasyonel, sosyal ve 6gren-
me deneyimleri ile kutlama ve keyif deneyimleri olmak
tizere ziyaret¢i deneyim tiirlerini ifade etmektedir. Di-
key eksen ise deneyimdeki yogunluk diizeylerini ifade
etmektedir. Bu diizeyler eserlerin pasif izlemek ile aktif
sarmalama deneyimi ile uygulamali 6grenme arasinda
cesitlenmektedir. Cember ise, i¢c ve mimari tasarim,
destek hizmetler, bilgi, misafirperverlik, yemek ve alis-
veris gibi hizmet derecelerini agiklamaktadir (Sekil 1).

Radder & Han (2015) ise Pine & Gilmore (1998)’in
deneyim ekonomisi ¢calismasindaki deneyimin dort bo-
yutundan yola ¢ikmis ve ti¢ boyutlu olarak deneyimleri
aciklamistir. Calismada eglence ve egitim boyutlarinin
birlestigini, ki Roppola (2012) bu durumu iki boyutun
hibritlesmesi olarak tanimlar, kagis ve estetik boyutla-
riin ise kendi boyutlarin: olusturdugunu belirtmigtir.
Ayrica, egit-lence (edutainment) olarak adlandirilan ve
egitim ile eglence boyutlarindan olusan melez bir tiir
(Altunay, 2014) olan deneyiminin deneyimler arasinda
ziyaretgi tatminini en yiiksek diizeyde karsilayan dene-
yim oldugunu belirtmistir.

Miize ve deneyim iliskisine dair yukarida belirtilen
calismalardan sonra Roppola (2012) deneyimi miize
baglaminda dort madde ile agiklamigtir: (1) deneyim,
miize ziyaretinin ¢ok-boyutlu yapisini agiklamak i¢in
kullanilmaktadir, (2) 6n plana ¢ikarmak icin, 6gren-
menin belli yonleri ile birlikte kullanilabilir, (3) dene-
yim, ziyaret¢i ve miize arasindaki kurgulanan iliskiyi
gostermek icin kullanilabilir (4) deneyimi arttirmak
i¢in ¢alismalara agirlik verilmektedir.

Giiniimiiz miizeleri, geleneksel misyonlarini sorgu-
lamalarina neden olan degisimler ile yiizlesmek zorun-
da kalmis ve bu nedenle de ziyaret¢i cekmek icin yeni
stratejiler arayisina girmislerdir. Bu da miizelerin top-
lumu ¢ekmek ve stirekli ilgilerini kazanmak igin ser-
gilenen koleksiyonlarin geleneksel sunum sekillerini
yenilemelerine neden olmustur (ICOM, 2014). Bunun
icin de ICOM, Miizelerin Etik Kodlar1 arasinda dogal
ve ulusal kiltiiriin kavranmasi, anlagilmasi ve tanitil-
masi ilkesinde miizelerin egitici ve eglendirici rolii ol-
dugundan bahsetmektedir (ICOM, 2006).
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Ozellikle egitici yoniiniin agir basmast ile birlikte
(Graburn, 1977; Kaplan ve ark., 1993; Doering, 1999;
Chin, 2004; Boehner, Thom-Santelli, Zoss, Gay, Hall
& Barrett, 2004), ki Atagok (1999) miizenin estetik ve
bilimsel algilarinin nerede bitip, egitimin nerede bas-
ladiginin belirgin olmadigini savunmaktadir, miize-
de bilginin yayiliminin saglanmasi, kiiltiirel mirasin
korunmasini da etkilemektedir (Charoenpot, Boelen
& Manders, 2012). Bunun i¢in miize kiiratériiniin ilk
olarak genel bir merak duygusu ve sonrasinda sergiye
yonelik merak duygusu uyandirmasi, son olarak da bu
merak duygularini tatmin etmesi gerekir. Merak, zi-
yaret¢inin oniinde durdugu bir eser ile sinirli olabilir
ancak nadiren yakinindaki eserleri de kapsayabilir. Bu
nedenle merak duygusunu arttirici ve ziyaret¢inin zih-
nindeki sorulara cevap olacak sekilde diizenleme yapil-
malidir (Allan, 1960).

METODOLOJi

Miize deneyimi arastirmalari konusunda Goulding
(2000) farkl: veri toplama tekniklerinden yararlanil-
masini, goriigme yapilmasini ve farkli kiiltiirlerdeki
deneyimlerin de incelenmesini dnermektedir. Bunun
icin hem miize ziyaretgilerinin hem de miize yoneti-
minin bakis agilar1 degerlendirilmistir. Mevcut ¢alisma
durum arastirmasi niteligindedir. Durum ¢aligmasi
arastirmasi, arastirmacinin gergek yasam, giincel si-
nirl bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman ige-
risindeki ¢oklu sinirlandirilmis sistemler (durumlar)
hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla detayli ve
derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi
ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yakla-
sumdir (Creswell, 2013 gev. Biitiin & Demir, 2016: 97).
Uygulama iki agamada gerceklestirilmistir. Ilk agama-
da, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde yer alan
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigiine bagh
197 miizenin yoneticilerine goriisme sorulari elektro-
nik posta araciligryla gonderilmistir. Gortisme sorulari,
miize yoneticilerinin sunduklar1 miize deneyimlerini



34 | Turizm Akademik Dergisi, 01 (2020) 29-45

degerlendirmeleri amaciyla, 6nceki miize deneyimi
caligmalarindan yararlanilarak hazirlanmistir (Annis,
1974; Pine & Gimore, 1998; Kotler & Kotler, 2010; Rad-
der & Han, 2015). Miize mudiirliiklerine 4 ana soru ve
4 alt soru olmak iizere toplamda sekiz yapilandirilmis
soru yoneltilmigtir. Bu sorular asagida belirtilmektedir:

o Miizenizi ziyaret ettikten sonra ziyaretcileri-
nizin bilgisinin arttigini diisiiniiyor musunuz?
Yanitiniz evet ise bilgilendirme hangi yol(lar)
ile yapilmaktadir? Gelecekte ziyaretgileri bil-
gilendirme konusunda gerceklestirmeyi dii-
stindiigiiniiz projeleriniz/diisiinceleriniz varsa
litfen belirtiniz.

o Ziyaretgilerinizin miizenizde olmaktan keyif
aldigimi (hos vakit gecirdigini) / eglendigini/
heyecan duydugunu diistinityor musunuz? Na-
sil? (Bunun igin sagladiginiz hizmet/faaliyet/
etkinlikler var ise (ya da gelecekte olmasini
planliyorsaniz belirtebilirsiniz.)

o Sizce miizeniz ziyaretgilere gorsel bir sélen su-
nuyor mu? (Ornegin, 1siklandirma, kiiratorliik,
i¢-dis alanlarin ve ambiyansin ¢ekiciliginin art-
tirilmasi adina yapilan diizenlemeler, vb.)

 Konuklarin miizenizi ziyareti sirasinda giinliik
yagam rutinlerinden styrilip farkl bir deneyim
yagadiklarina inanryor musunuz? Neler goz-
lemliyorsunuz?

Miize deneyiminin giincel bir konu olmasi nede-
niyle goriisme sorular agiklayici tanimlama igeren bir
tist yazi ile ilgili kurumlara gonderilmistir. Sorular, 6n-
celikle 6n test amaciyla alfabetik siraya gore (il ad1) 30
miizeye gonderilmigtir. On test sonuglarinda dordiin-
cii sorunun (konuklarin miizenizi ziyareti sirasinda
glinliik yasam rutinlerinden siyrilip farkli bir deneyim
yagadiklarina inaniyor musunuz?) yeterince anlasilip
anlagilmadigr arastirmacilar tarafindan incelenmistir.
Kagis deneyiminin diger deneyim alanlarina kiyasla
daha soyut, fiziksel kanitlar1 daha az ve dolayisiyla be-
timlemesi gii¢ olan deneyim alan1 oldugu bilinmekte-
dir. Arastirmacilar tarafindan bu deneyimin farkli bir
sorguyla saptanamayacagi kararlastirilip, soru formun-
da kalmasina karar verilmigtir. On testte elde edilen
formlar analize dahil edilmistir.

Miize mudiirliiklerinin cevaplarini elektronik posta
ile gondermeleri istenmigtir. Yanit alimmayan miidiir-
liklere telefon araciligiyla ulasilip, hatirlatma yapil-
mustir. Yapilan telefon goriismelerinde, arastirmaya
katilmada goniilliiliik esast oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle telefon goriigmelerinde yanitlayacaklarini bil-
diren miizeler i¢in tigiincii bir arama daha yapilmistir.
Olumsuz yanit verenlere ise geri doniis yapilmamis-
tir. Bir miidiirlik bakim nedeniyle kapali oldugun-
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dan arastirmaya katilamayacaginin bilgisini vermistir.
Elektronik postalarin yollanmasi, telefon goriismeleri,
baz1 mudiirliklerin istegi {izerine yazigmalar ve geri
doniislerin saglanmasi Subat 2018- Mart 2019 tarih
araliginda gerceklestirilmistir. Bu siirecin sonucunda
toplam 30 mudiirlitkten analiz edilebilir veri elde edil-
mistir. Miizelerden elde edilen yanitlarda ortalama ke-
lime sayis1 281 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise, goriigme for-
munu yanitlayan miizelerin, ¢evrimici seyahat plat-
formundaki (TripAdvisor) ziyaret¢i yorumlar: analiz
edilmistir. Aragtirmanin ilk agamasina katilim sag-
layan miizelere ait 1037 misafir yorumlar1 aragtirma
kapsaminda incelenmistir. Katilimec1 miuzelerin ikisi-
nin s6z konusu platformda misafir yorumu bulunma-
digindan, 28 miizenin yorumlar: dikkate almmistir.
Miize yorumlarinin sayisi mizelere gore degisken-
lik gostermektedir. En diisiik miize yorumu 3 iken,
40.000’i agkin yorumu olan miize de bulunmaktadir.
Yorum sayist yiiksek olan miizeler igin, en giincel yo-
rumdan baglamak {izere analize baslanmuis, referans
sikliklarinin arttig: tespit edildiginde analiz sonlandi-
rilmigtir. Yorumlar: aktarma iglemi, Haziran 2019 ta-
rihinde gerceklestirilmistir. Miizelerin siirekli kendini
yenileyen mekanlar olmast nedeniyle, 2014 yil1 6ncesi
yorumlar analize dahil edilmemistir. Yapilan yorum-
lardan sadece Tiirk¢e dilindekilerin yorum basliklari
ve ana metinleri analize tabi tutulmustur. Arastirma-
ya katilan tiim kurumlarin ve ziyaretgilerin kimlikleri,
ayrica goriismelerde ve yorumlarda yer alan mekén,
salon, eser adlar1 da gizlenmigtir. Katilimeilar #1, #2,
#3..., yer isimleri ise XX olarak kodlanmistir. Miizele-
rin deneyim degerlendirmelerinde kuskusuz miizenin
bulundugu il, miize ziyaret¢i sayisi, miize tiirii gibi de-
mografik 6zellikler 6nemli rol oynamaktadir. Ancak bu
ozelliklerin verilmesi ayn1 zamanda miizenin kimligini
desifre edeceginden, bu veriler analiz dis1 tutulmustur.
Hem miize mudurlikleri hem de ziyaret¢i yorumla-
rinda Orneklem sayisinin belirlenmesi arastirmacinin
kontrolii disinda kalmistir. Ancak her iki uygulamada
da analizin son asamalarinda veri tekrar sikliginin art-
tiginin tespit edilmesi, yeterli 6rneklem biiytikliigiine
ulagildigini gostermektedir.

Arastirmada gecerlik ve giivenirligin gelistirilmesi
icin ticleme stratejisi kullanilmigtir. Ucleme, ortaya ¢1-
kan bulgularin dogruluk ve gercekliginin kontrolii i¢in
birden fazla aragtirmaci, coklu veri kaynag: ya da ¢oklu
veri toplama yonteminin kullanilmasi (Merriam, 2009
cev. Turan, 2015: 221) olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda arastirma bulgularinin analizi bagimsiz iki
aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica hem
miize yoneticileriyle goriismelerden hem de ziyaretci
yorumlarindan veri elde edilerek, ¢oklu veri kaynagina
basvurulmustur.
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BULGULAR

Hem kurumlardan elde edilen veriler hem de ziya-
retci yorumlar: nitel aragtirma paket programi NVivo
11’%e aktarilmistir. Elde edilen veriler, nitel veri teknikle-
rinden igerik analizine tabi tutulmustur. Birbirlerinden
bagimsiz iki arastirmaci, tema, kodlar ve veri eglestir-
mesini inceleyerek, karsilagtirmistir.

1. Miize Miidiirliikleri Goriisme Bulgular:

Miize mudiirliikleriyle gerceklestiren miilakat ve-
rileri sonucunda, 4 tema ve 17 kod elde edilmistir.
Analiz sonrasi elde edilen tema ve kodlar, Tablo 1'de
gosterilmektedir. Oncelikle miize miidiirliiklerinden
gelen yanitlar dogrultusunda egitim deneyimi temasi-
nin kodlar1 olusturulmustur. Egitim deneyimi temasi
altinda belirlenen yedi kod; egitim deneyiminin sunul-
masi, gorsel bilgilendirme, egitim deneyiminin artti-
rilmasina yonelik gelecek calismalar, miize gorevlileri/
uzmanlar araciligiyla bilgilendirme, isitsel bilgilendir-
me, gorsel-isitsel bilgilendirme, teknoloji destekli bil-
gilendirme olarak belirlenmistir. Kodlarin kullanilma
sikliklar1 Tablo 1'de verilmistir. Kaynak alani kodun
kullanildig1 miize maidiirliklerinin sayisini ifade eder-
ken, referans alani kaynaga bakmaksizin toplam kulla-
nim sikligini gostermektedir.
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Bu materyaller arasinda, eserlerin 6ntindeki levhalar,
bilgi notlari, bilgilendirme panolari, brosiirler, tanitim
kitapgiklari, eserlerin imitasyonlari, ¢ocuklar i¢in bo-
yama kitaplar1 yer almaktadir. Gorsel bilgilendirmeyi
takiben, bilgi verme araglar1 olarak en ¢ok miize go-
revlilerinden ve uzmanlardan (10) yararlanildig: orta-
ya ¢ikmigtir. Yapilan goriismelerin sonucunda, uzman
desteginin daha ¢ok biiyiik gruplara talep dogrultusun-
da verildigi saptanmigtir. Ornegin katilimci1 miize #1
“...gelen gruplar uzman istediklerinden, uzmanlar sézlii
bilgi vermektedir?, katilimc1 muize #7 “...miizeye gelen
bireysel ziyaretgilerin talepleri halinde, gruplar ise bizzat
uzmanlar tarafindan bilgilendiriliyor” ifadelerini kul-
lanmigtir. Mizelerde ayrica isitsel (5) ve gorsel/isitsel
(5) bilgilendirmelerin de yapildigy, isitsel olarak miize
giriglerinde sozlii bilgilendirme, sesli rehberler (audio
guide) gibi araglar kullanilirken, gorsel/igitsel materyal
olarak; videolar, sinevizyon gosterileri, sesli gortintii-
la elektronik rehberler kullanilmaktadir. Arastirmaya
katilan bir muize (#22) isitme engelliler i¢in elektronik
rehberlik hizmeti verdiklerini belirtmistir. Miizelerden
44 bilgilendirme yaparken teknolojiden destek aldik-
larini, dokunmatik ekranlari, sesli rehberleri, elekt-
ronik haritalari, interaktif ekranlari kullandiklarini
belirtmistir. Buna ragmen, 13 katilimc1 miize, egitim

Tablo 1. Miize Mudiirliikleri: Temalar ve Kodlar

TEMA KODLAR KAYNAK REF.
Egitim Deneyimi Sunulmasi 26 26
Gorsel Bilgilendirme 27 31
Isitsel Bilgilendirme 14 14
Egitim Deneyimi ~ Gorsel-Isitsel Bilgilendirme 10 10
Miize Gorevlileri/Uzmanlar Araciligiyla Bilgilendirme 5 5
Teknoloji Destekli Bilgilendirme 5 5
Egitim Deneyiminin Arttirilmasina Yoénelik Caligmalar 4 4
Eglence Deneyiminin Sunulmasi 22 23
Eglence Miizenin/Eserlerin Ilgi Cekici Olmast 16 20
Deneyimi Gergeklestirilen Etkinlikler/Faaliyetler 10 18
Rekreasyonel Eglence Deneyimini Arttirmaya Yonelik Calismalar 5 5
Deneyim Eglence Deneyiminde Tatminin Olgiilmesi 3 3
Estetik Deneyiminin Sunulmasi 20 20
Estetik Deneyimi Estet?k Deney%m?nf: Yonelik Faaliyetler o 6 6
Estetik Deneyiminin Sunulamamasinin Nedenleri: Biitge ve 15 16
Fiziki Sartlar
Kagis Deneyimi Kagis Deneyimi.n S.unulma51 14 14
Anilarin Deneyimi 11 11

Aragtirmaya katilim saglayan miizelerin 26’1 ziya-
retcilerine egitim deneyimi sunduklarini belirtirken,
4 ise bu konuda olumlu ya da olumsuz bir diisiince
belirtmemistir. Miizeler, bilgilendirme igin en ¢ok
gorsel materyalleri kullandiklarini (27) ifade etmistir.

deneyiminin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalarinin oldugu-
nu ve bu ¢alismalarin genellikle teknoloji destekli ol-
dugunun altin1 gizmektedir. Bu dogrultuda, Katilimei
miize #10 “Barkot, akilli telefonun birlikte kullamlaca-
§1 bir sistemle miizeyi ziyaret edenlere daha yogun bir
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deneyim yasatilabilir’; #4 “..dijital canlandirmanin ve
teshir edilen nesnenin veya objenin ii¢ boyutlu girselle-
ri, kullanim seklinin ve islevinin ziyaret¢iye gosterildi-
gi veya anlatildign bir teshir sistemi olmalr bence..”; #6
“Mobil miize (akilli telefon ile eser bilgisi), 3 boyut tek-
nigi, hologram ve yapay zeka uygulamalarimiz igin pro-
jelerimiz gelistirilmektedir?; #8 “Gelecekte bilgilendirme
konusunda daha fazla interaktif ve dijital sunumlara yer
verilmesi diisiiniilmektedir.” sOylemleri 6ne ¢ikmakta-
dir. Projelerin hayata gecirilmesi i¢in zaman ve maddi
kisitlardan da bahsedilmistir. Bu konuda, Katilimc #5
“Proje ve diistinceler illaki var. Ama bunu hayata gecir-
mek icin zaman ve maddi kaynak gerekmektedir... her
ne kadar miize de calissak da tek isimiz miizecilik fa-
aliyeti olmuyor, kazilarimiz ve arazi islerimiz bir hayli
fazla...”; #20 “...ileride biitcemiz dogrultusunda daha
ayrintili levhalar...” ifadelerini kullanmistir. Ayrica
gelecek yillarda egitim deneyimin arttirilmasi admna
suni kazi alanlari, sikke- miihiir basma gibi uygulamal
egitimlerin verilmesinin, uzman tarihgiler ile yapilan
soylesiler ve atolye ¢alismalarinin, okuma giinlerinin
planlandig1 da katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Eglence- rekreasyonel deneyiminin analizi sonu-
cunda ise bes kod ortaya ¢ikmistir. Kodlar, cevaplarda
kullanim sikliklarina gore eglence deneyiminin sunul-
mast (22), miizenin/eserlerin ilgi ¢ekici olmasi (16),
gerceklestirilen etkinlikler/faaliyetler (10), eglence de-
neyiminde tatminin dl¢iilmesidir (5) ve eglence dene-
yimini arttirmaya yonelik ¢alismalardir (3). Katilimer
miize yoneticilerinin biiylik bir cogunlugu (22) ziya-
retcilerine eglence/rekreasyonel deneyim sunduklari
konusunda hem fikirken, miizelerden dordi kararsiz
oldugunu belirtmis, kalan dordi ise goriis bildirme-
mistir. Kararsiz oldugunu belirten miizeler, eglence
deneyiminin ziyaret¢i profiline ve ziyaretgilerin duygu
durumlarina bagh olarak degistigini ifade etmektedir.
Katilimer #23’tin su sdylemi 6ne ¢ikmaktadir: “Ziya-
retcilerin keyif almasi hususunda; ziyaretgilerin o giinkii
ruhi durumu, miizeye bedenen mi ruhen mi gelip gel-
medigi, ziyaretci profiline bagh olarak, kisi bireysel gel-
diyse kendinin olaya dahil olma yiizdesine bagl olarak
degiskenlik gosterir...”. Benzer sekilde katilimcilar ziya-
retci profilin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir: ”...bu
keyfin profillerine gére degiskenlik gosterdigini diisiinti-
yoruz. Ornegin ilkigretim ¢cagi ¢ocuklari ile hobi olarak
tarihe ve arkeolojiye merakly bir yetiskin aym seyleri
hissetmiyor...” (Katilimc1 #2). Eglence deneyiminde
sunulan etkinliklerin de etkisi biiyiiktiir. Ornegin Ka-
tihme # 29 “... zaman zaman yapilan drama ve atélye
calismalar: ozellikle kiiciik yastaki ziyaretcilerimizi mut-
lu etmektedir” ifadesini kullanmigstir. Miize yoneticileri
(5), sunduklar: eglence deneyimine yonelik tatminin
tahminlendigi ve/veya ol¢tildiigii de belirtmektedir.
Tahminleme ve 6l¢gme metodu olarak; ziyaretci defter-
lerinin, ziyaret¢i anketlerinin, sosyal medyada yorum,
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mesaj, begenilerin incelendigi ya da daha sezgisel ola-
rak ziyaretcilerin “yiiz ifadelerinden” ve sohbetlerden
anlasildigy dile getirilmektedir. Katilmci #7’nin bu
husustaki yorumu “Keyif aldiklar: yiiz ifadelerinden ve
miize ¢ikisina koydugumuz temenni defterlerine yazdik-
lar1 6vgii ctimlelerinden anlasilmaktadir... miize bahge-
sindeki dinlenme mekanlarinda miizecilik iizerine séyle-
siler yapilmaktadir...” seklindedir.

Miizelerin sundugu eglence deneyiminde en biiyiik
cekicilik miizenin yapisi, sahip oldugu birimler ve i¢in-
deki eserler olarak goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
16 miize yoneticisi, miizelerinin kii¢iik, otantik yapi-
siny, tarihi binaya sahip olmalarini, icindeki eserlerin
essiz olmasini, miize kafeteryasi ve hediyelik esya diik-
kanlarini eglence deneyiminin bir bileseni olarak ta-
nimlamaktadir. Nitekim katilimci #8 “Ziyaretci miizede
eserleri gormenin yaminda, ayni zamanda miize kafeter-
yasimdan ¢ay kahve ahp, satilan miize ile ilgili rehber
kitaplar: okurken, dinlendirici miizik esliginde miizik
esliginde bahgede yer alan eserleri keyifle izlemektedir.”;
katilime1 #28 “Ziyaretgilerimiz, ozellikle miizemizin
bina olarak tarihi dokusundan ....ve ortamin ambiyan-
sindan ¢ok etkilendiklerini ve heyecan duyduklarini be-
lirtmektedir.”; katihma #17 “...¢iinkii teshirde bulunan
eserlerimiz hem gorsel olarak hem tarihi agidan en de-
gerli olanlardan segilmis ve tarihi eserler tarih sirasiyla,
etnografik eserler ise esya tiirlerine gore sergilenmistir.”
ifadelerini kullanmistir. Miizelerden bazilar1 (10) eg-
lence deneyimini arttirmak igin sergiler, dramalar,
konserler, kazi alani ziyaretleri, semineler diizenledik-
lerini, yarica eserlerin gorselleri kullanilarak fotograf
cekimi koseleri, cocuk etkinlik odalart hazirladiklarini
belirtmistir. Ayrica {i¢ miize eglence deneyimini arttir-
maya yonelik caligmalar1 oldugunu belirtmistir. Bu ¢a-
ligmalar arasinda seminerler, atdlye faaliyetleri, sergiler
vb. etkinlikler yer almaktadir.

Estetik deneyimi igerik analizi kapsaminda 3 kod
saptanmistir. Bu kodlar, estetik deneyiminin sunul-
mast, yetersiz biitce/fiziki sartlar ve estetik deneyime
yonelik faaliyetlerden olusmaktadir. Miizelerinde es-
tetik deneyimi sunulup sunulmadigina yonelik soruya
20 yonetici fikir bildirmis, bunlarin 10’u olumlu, 9u
olumsuz, 1'i kararsiz oldugunu bildirmistir. Yanitla-
r1 olumsuz ve kararsiz olan yoneticilerden 6’s1 estetik
deneyiminin sunulamamasinin nedeni olarak yetersiz
biitce ve fiziki kosullar1 gostermektedir. Katilimer #19,
“Bunun igin yeterli 6denek bulunmamaktadir” kati-
limc1 #26 ise “Tescilli ve ahsap bina olmasi nedeniyle
mekanlar elverdigince bir diizenleme yapilabilmektedir.”
soylemlerinde bulunmaktadir. Bir katilimec1 miize (#4)
Tiirkiyedeki miizelerin estetik deneyimi sunumu ko-
nusunda elestirel bir yorum yapmaktadir: “Son yillarda
bu anlamda hizmet iireten miize sayisi bir elin parmagi-
ni gegmez. Keza tilkemizdeki ozel miizeler icin bu durum
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0z konusudur. Miizeler; cevre diizenlemesi, otoparkz, bi-
namn fiziki hizmet standartt: yiiksek olmalidir. Kiirator-
liik egitimi genellikle miizelerde ¢ok diisiiktiir. Bununda
yonetsel ve hiyerarsiden kaynaklanan yasal mevzuatla
ilgilidir. Ulkemizde miizecilik ile Diinya miizeleri ara-
sinda yapisal ve ¢alisma kosullart ok farkhdir. Ulke-
mizde miizelerin miize disindaki tiim tarihi yapilarn
alanlardaki tarihi kalintilar: korunmas: yoniinde yasal
gorevleri, inceleme, kazi ve arastirma yapma gorevleriyle
bunlarimin raporlamakla yiikiimliiliikleri vardir. Avru-
pa Miizeleri miizesine eser kazandirma, koleksiyonunu
zenginlestirme ve miizedeki koleksiyonunu Kiiratérliik
yaparak ambiyans yaratma veya ziyaretcisini ¢cogaltma
duygusu ile calisir ve hareket eder.”
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Miize Ziyaret¢i Yorum Bulgulari

Aragtirmanin ikinci agamasinda 1037 ziyaretci yo-
rumlarinin analizi sonucunda 4 tema ve 12 kod elde
edilmistir (Tablo 2). Egitim deneyimi temasinda eser/
miize bilgisi, bilgilendirme, eksik/yetersiz/yanlis bilgi-
lendirme; eglence/rekreasyonel deneyim temasi altin-
da eserlerin/miizenin ilgi ¢cekici olmast, gerceklestirilen
faaliyetler/etkinlikler; estetik deneyimi temasinda i¢
mekan (olumlu-olumsuz yorumlar), dis mekén (olum-
lu-olumsuz yorumlar); kacis deneyimi temasinda ka-
¢1s, duygu, duyu deneyimleri kodlar1 ortaya ¢ikmaistir.

Aragtirmanin  yontem bolimiinde  belirtildigi
gibi, aragtirmanin birinci béliimiine katihm saglayan

Tablo 2. Ziyaret¢i Yorumlar:: Temalar ve Kodlar

TEMA KODLAR KAYNAK REFERANS
Eser/Miize Bilgisi 28 441
Egitim Deneyimi Bilgilendirme 22 112
Eksik/Yetersiz/Yanls Bilgilendirme 12 28
Eglence/ Rekreasyonel Eserlerin/ Miizenin Ilgi Cekici Olmast 24 162
Deneyim Gergeklestirilen Faaliyetler/Etkinlikler 11 49
f¢ Mekan 32 170
Estetik Deneyimi Dis Mekan 23 126
Kagis Deneyimi 21 113
Kagis Deneyimi Duygu 17 121
Duyu Koklama/Dokunma/Igitme 9 14

Kagis deneyimine yonelik analiz sonucunda, kagis
deneyimin sunulmasi ve an1 deneyimi olmak tizere iki
kod belirlenmistir. Arastirma bulgularina gére, miize-
lerin 14’t misafirlerine kagis deneyimi sundugunu be-
lirtirken, 1’i olumsuz yanit vermistir. Diger katilimci-
lar bu konuda fikir bildirmemislerdir. Kagis deneyimi
temasi altinda an1 deneyimi kodu da 6ne ¢ikmaktadir.
11 katilimc1 misafirlerinin miize ziyaretleri sirasinda
zamanda yolculuk yaptigini ve anilarinin canlandigini
gozlemledigini belirtmektedir. Ornegin katilimer #10
“ziyaretgilerin biiyiik cogunlugu zamanda yolculuk yap-
tiklari samisiyla yapidan ¢ikiyorlar. Yapinin konumu ne-
deniyle bahgesinde bile 19. yy. daymissimiz etkisi yaratan
bir ortam var.”; katilimci #12 “Miizede bulunan eserler
ozellikle orta yas ve iizeri ziyaret¢ilerimizi gecmis yillara
gotiirmekte ve ¢ocukluk anilarim hatirlamalarina vesile
olmaktadir.”; katilime1 #16 “...insanlar gezerken Antik
Déneme dogru yolculuk yaptiklarini beyan etmektedir-
ler.” s6ylemleri an1 deneyiminin yasatildigini destekler
niteliktedir. An1 deneyimi ile birlikte duygularin da
canlandig1 birkag katilimci tarafindan dile getirilmistir.
Katilimc #26 “Antik donemden kullanilms eserler sik-
keler heyecanlandirirken... donemine ait sergiler, fotog-
raflar, belgeler insanlar: duygulandiriyor.” demektedir.
Benzer sekilde katilime1 #29 “... Antik diinyanin igeri-
sine kisa da olsa bir yolculuk yapmaktan mutluluk duy-
duklarim gozlemliyor...” ifadelerini kullanmaktadir.

katilimc1 miizelerin ziyaret¢i yorumlar: (1037) ince-
lenmistir. Kod tablosunda (Tablo 2) belirtilen kaynak
alanlar kodun gectigi miize sayilarini, referans alanlari
ise kodun toplam tekrarlanma sikligini gostermektedir.
Ziyaretgilerin egitim deneyimlerini aktarmalarinda {i¢
kod ortaya ¢ikmustir. Ilk kod, eser-miize bilgisidir. Yo-
rumlari incelenen 28 miizenin tamaminda, ziyaretgi-
ler elde edindikleri bilgileri siklikla (441) aktardiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Eser-miize hakkindaki bu bilgiler
bazi yorumlarda “her donemden eserler fosiller mev-
cut” ya “miize ii¢ ana boliimden olusmaktadir” ifadele-
rindeki gibi ylizeyselken, bazi yorumlarda ise eserlerin
donemi, yapiliy amaci, miize binasinin tarihgesi gibi
detaylar da yer almaktadir. Ornegin bir yorumcu, ka-
tilimcr miizedeki (#3) eserlere ait edindigi bilgiyi daha
detayl: sekilde ifade etmektedir: “X ¢evresinde bulunan
ve 1.O X yihna tarihlenen X dilindeki yazit bélgede bu-
lunan en erken eser olarak miizede sergilenmektedir.
Bunlarin Yan: sira X donemine ait bronz, mermer, pis-
mis toprak, cam ve mozaik buluntular ile X dilindeki iki
adet yazit.... X donemine ait sikkeler... yer almaktadir”.
22 miize yorumunda, 112 kez tekrarlayan sekilde mii-
zelerin bilgilendirme yontemlerinden bahsedilmistir.
Yontemler arasinda gorsel (bilgi tabelalari, levhalar,
kitapgik, canlandirma alanlari, maketler ve heykeller),
isitsel (sesli rehber), gorsel- isitsel (animasyon goste-
risi, sinevizyon, tanitim belgeseli), teknoloji destek-
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li bilgilendirme (djjital rehber, simiilasyon) ve miize
gorevlileri araciligiyla bilgilendirme yer almaktadir.
Ziyaretgilerin bilgilendirme ile ilgili deneyimlerine or-
nek olarak “...bilginin maketlerle desteklenmesi sadece
cocuklar icin degil yetiskinler icin de somutlagtirici...
giris kapisinda teknolojiden yararlanip tarihi anlatan
dijital rehber alabiliyorsunuz... gezi sirasinda bilgi veren
tabelalari doyurucu... ozellikle simiilasyon ¢ok zevkliydi
hem eglendik hem Ogrendik...” gosterilebilir. Yorumlar-
da, bilgilendirme yontemlerinin yani sira eksik/yeter-
siz/yanls bilgilendirme deneyimi de bulunmaktadir.
Bu kodun altinda yer alan, “brogiirler olsa iyi olurdu...
gorevliler eserler konusunda ilgisiz... aklimda kalanlar-
dan biri de eski zamandan kalma bir diirbiintin isminin
Ingilizce yanls yazilmasidur... sergilenen eserler hakkin-
da ve yorenin tarihi hakkinda verilen bilgiler biraz yii-
zeysel, daha ayrintili hazirlanmali...bahgedeki eserlerin
tanitim kartlar: silinmis...” ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Ziyaretgiler miize deneyimlerinde, eglence/rekre-
asyonel unsurlar1 dile getirmektedir. 24 miize yoru-
munda, yorumcular, sergilenen eserlerin ve miizenin
ilgi cekici, egsiz, degerli olmasindan dolay1 deneyimleri
boyunca eglendiklerini, keyif aldiklarini, hosca vakit
gecirdiklerini, zevk aldiklarini ve heyecan duyduklari-
n1 belirtilmektedir. Ornek olarak katilimeilar “...miize
kiiciik gelebilir ancak keyif verici... kisiye inamlmaz bir
enerji veriyor... ¢ok keyifli... gezerken sikilmiyorsunuz...
icinde olmaktan hoslanacagimz bir yer...” ifadelerinde
bulunmaktadir. 11 miizenin yorumunda ise, eglence
deneyimi icin cesitli faaliyet ve etkinliklerin gercek-
lestigi belirtilmektedir. Bu deneyim alani kapsaminda,
animasyon gosterilerinin, sanal turlarin, sergilerin,
sunumlarin, sinevizyon gosterilerinin, canlandirmala-
rin gerceklestirildigi, ayrica hediyelik esya diikkanlari,
miize kafelerinde ve ¢ocuk oyun oda ve alanlarinda hos
vakit gecirildigi aktarilmaktadir.

Ziyaretgiler estetik deneyimlerini, miizenin hem ig
hem dis mekanlar: i¢in aktarmaktadir. Analiz sonu-
cunda estetik deneyim kodu kapsaminda, 32 i¢ mekén
ve 23 dig mekan yorumu ortaya ¢ikmigtir. Her iki alan
i¢in olumlu ve olumsuz deneyimler dile getirilmekte-
dirler. I¢ mekan deneyimleri biiyiik cogunlukla olumlu
deneyimler olarak ortaya ¢ikmaktadir (23). Olumlu de-
neyimler arasinda i¢ mekan tasarimi, miizenin diizeni,
eserlerin sunumu, miizenin bakimi/yenilenmesi, ay-
dinlatma yer alirken olumsuz deneyimler (9) arasinda
kasitli tegir alani, aydinlatmanin yetersiz/arizali olmast,
ilgi ¢ekici olmayan dizayn, diizenlemede biitiinligiin
olmamasi, bakimsiz olmasi yer almaktadir. I¢ mekéana
benzer sekilde dis mekanda da daha ¢ok olumlu dene-
yimler (21) s6z konusudur. Miize bahgesinin bakiml
olmasi, miize binasinin restorasyonu ve mimari yapi-
s1, miizenin essiz manzarasi, miize etrafindaki dogal
glizellikler olumlu deneyimlerken, miize binasinin ve

Ceren iggi-Berrin Giizel-Dilek Y. M. Canko-Tiirker isgi-Fatma Moroglu

bahgesinin bakimsiz olmast olumsuz deneyimler (2)
arasindadr.

Kagis deneyimi temast altinda kagis, duygu ve duyu
deneyimleri olmak iizere {i¢ kod incelenmistir. Yorum-
cularin miize deneyimlerini aktarirken siklikla (113)
kagis deneyimlerini betimledikleri ortaya ¢ikmakta-
dir. Yasadiklar1 kagis deneyimlerini “...tarihi izlerken
yiizyillar oncesini hayal ediyorsunuz...”, ... bilgisayarl
anlatim o zamanin igine girmis hissi uyandiriyor...”, ...
icerisindeyken kendinden geciyorsunuz’, “...gecen za-
manin nasil aktigim anlamadim...”, “...kendinizi tarih
sayfalaridayms gibi, o donemlerde yasams gibi his-
sediyorsunuz...” vb. soylemlerle ifade etmektedir. Bu
ifadeler, yiiksek konsantrasyon, zamanin kaybolma
hissi, bulunma hissi, yapilan faaliyete kars: st istek
ve haz duyma olarak tanimlanan ve sira dis1 deneyim
tiirdi olan akis deneyimini (Csikszentmihalyi, 1990) de
cagristirmaktadir. Yorumcular siklikla zamanin nasil
gectigini anlamadiklarini, zaman igerisinde yolculuk ya-
parak sanki kendilerini gegmis zamanda hissettiklerini,
ziyaretlerinden yiiksek haz ve istek duyduklarini yaz-
maktadir. Ozellikle etnografya miizeleri igin eskiyi yad
etme, anilarin canlanmasi deneyimi ortaya ¢tkmaktadir.
Aragtirma bulgularina gore, miize deneyiminin duygu-
lar1 da harekete geciren bir deneyim tiirii oldugu ortaya
ctkmistir. Ziyaretciler miizelerdeki (17) deneyimlerini
ifade ederken siklikla (121) duygularini aktarmaktadir:
“...XX miizesi beni ¢ok sasirtt, mutlu etti... insan goz yas-
larina hakim olamiyor...binaya girdiginizde hayal kirik-
higina ugruyorsunuz...miizenin icindeki zenginlikleri ve
tarih kokusunun yansimasi sizi mest eder...iz birakicu...
miizeyi gezerken ¢ok farkly duygular hissediyor insan...
bana tarifi imkansiz bir haz yasatti...icerideki bir ¢ok
sey tiiylerinizi tirpertecek, kimi korkung kimi ilging...”
Aragtirmada, gorme duyusunun disindaki duyusal de-
neyimler de incelenmistir. Yorumlar1 incelenen miize-
lerden 9’unun yorumlarinda duyu unsurlar1 yer almak-
tadir. Koklama duyusu, miizenin dis mekéni icin sadece
bir miizenin yorumunda yer almaktadir: “Bahgesi mis
gibi giil kokmaktadir...”. sitme duyusu hem i¢ hem dig
mekan tasvirlerinde kullanilmaktadir ve .. ses efektle-
riyle giizel bir ortam olmus... bahgesinde havuz basinda
oturup su sesi ile dinlenirim... akustik bir ortam...”. Do-
kunma duyusu ise “..kemiklerine bile dokunabilirsiniz. ..
bircok esere dokunabiliyorsunuz... gorsel programlara do-
kunarak degisik bilgiler elde ediliyor...” 6rnek ifadeleriyle
betimlenmektedir.

SONUC VE TARTISMA

1846 yilinda Tiirkiyede baslayan ilk ciddi miizecilik
caligmalari halen daha her ne kadar nesne temelli olsa-
lar da (Yiicel, 1999), ziyaretcisinin aktif katilim sagla-
yabilecegi, onlara olaganiistii deneyimler yasatan me-
kanlara déntismektedir. Olaganiistii deneyimler, miize
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deneyim alanlarinda yagsanan yogun deneyimlerin bir-
lesiminden olusmaktadir. Mevcut arastirmanin miize
yoneticilerinden elde edilen goriigme bulgularina gore,
yoneticilerin sirasiyla en ¢ok egitim deneyimi, eglen-
ce, estetik ve kagis deneyimi sunduklar1 ancak 6zellikle
egitim, estetik ve kacis alanlarinda yeterince etkin ol(a)
madiklar: tespit edilmistir. Zira, egitim deneyimi disin-
daki deneyim tiirlerinde ek bir ¢alisma, etkinlik ya da
faaliyetten daha ¢ok miizelerin yapisi ve eserlerin 6zel-
liklerinden bahsedildigi saptanmustr.

Aragtirmaya gore miizeler ziyaretgilerin egitim de-
neyimi yasamalari {izerine kurgulanmigtir. Egitim de-
neyimi miize deneyimi ¢alismalarindaki (Annis, 1974;
Doering, 1999; Pekarik ve ark., 1999; Radder & Han,
2015) ortak deneyim tiiriidiir. Miize ziyaretgilerinin
genel bilgi birikimlerinin arttirilmasi miizelerin ana
amaglarindandir. Ancak bu egitim deneyimi klasik
miizecilik anlayisindaki nesne odakliliktan (Atagok,
2012) oteye gidememistir. Nesneleri anlamlandirma
(Doering, 1999) ve bu sayede de diinyay1 anlama ama-
cini ile gergeklesen egitim deneyiminin (Annis, 1974)
saglanmasi i¢in nesnelerin mevcutta yasanilan dénem
ile iliskilendirilmesi gerekiyorsa (Hooper-Greenhill,
1999) ve miizenin ziyaretcilerin egitim diizeylerinin
yiikselmesine katkida bulunmasi temel sorumluluk
icerisinde yer alsa da (Tezcan Akmehmet, 2012), bu
sorumlulugun demode sekilde yerine getirilmekte ol-
dugu goriilmektedir. Nitekim Katilimc1 Miize #4 bu
konuda °..giintimiiz miize teshiri ¢oktan demode olmus,
miadini tamamlamis olmasima ragmen bizler hala bu
sistemde ayak diretiyoruz... ve maalesef bu sebepler-
den Otiirii miize ziyaretlerinde diisiis yasanmakta ve
pek fazla ilgi cekmemektedir... gelecegin miizeleri sanal
canlandirma agirlikl olmali... Miizeler, sikict duragan
ve yorgun mekanlar olmaktan ¢ikarak, canli dinamik ve
eglenceli, gretici mekanlara doniistiiriilmelidir’ ifadesi
ile agiklamaktadir. Dolayisiyla miizeler her ne kadar
¢ag1 yakalamak amacini giitse de eski anlayis icerisinde
nesne sergilenmesine devam edilmekte ve dolayisiyla
da ziyaretci sayilarinda azalmalar yagamaktadir.

Egitim deneyimi igerisinde bu deneyimin hangi
araglarla saglanmaya calisildigi da ayrica 6nemlidir.
Zira sadece nesnelerin sunulmasi degil, bunlarin ayni
zamanda ilgi cekici sekilde ziyaretciye aktarilmasi da
onemlidir. Arastirmada egitim deneyiminin saglanma-
sinda kullanilan araglar sirasiyla gorsel araglar, miize
uzmanlar1 aracilifiyla misafirleri bilgilendirme, isitsel,
gorsel/isitsel araglardir. Bu araglarin kullanimi yaklagi-
mi ¢ogunlukla toplum merkezli miizecilik anlaysi ige-
risinde goriilebilir (Tezcan Akmehmet, 2012). Teknoloji
tabanli araglar icin dijital teknolojik sunumlar (Erbay,
2011) egitim igin kullanilabileceklerden biridir. Nitekim
aragtirmaya katilan miize yoneticileri de gelecek caligma
ve projelerini anlatirken siklikla miizede kullanilmasi
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planlanan yeni nesil teknolojilerden bahsetmektedir.
Bu teknolojiler arasinda, yapay zeka, dijital rehberler,
barkod ve akilli telefon uygulamalari, hologramlar 6ne
¢tkmaktadir. Bu projelerin gergeklestirilmesi konusun-
da zaman ve maddi kisitlar da ifade edilmektedir. Miize
yonetiminin teknoloji destekli projelerine karsin ziyaret-
giler egitim boyutu degerlendirildiginde baz1 miizelerde
eksik, yanlis ya da yetersiz bilgilendirme yapildiginin be-
lirtmektedir. Geleneksel bilgilendirme araglarinda 6zel-
likle bilgi tabelalarinin, etiketlerin olmamasi, yetersiz
olmasi ya da bu alanlardaki yanls yazimlar yorumcular
tarafindan elestirilmektedir.

Diger yandan turistik driinlerin hedonik yapisi,
turistler iriinleri tiim duyulariyla hissetmeyi, onlarla
¢ok duyulu iliski kurmayi istemelerinin temel nedeni-
dir (Is¢i, 2016). Bu deneyim yapisini Kotler & Kotler
(2000) sarmalama ve etkilesim ile uygulamali egitim
seklinde agiklar. Her ne kadar gliniimiiz miizecilik
anlayis1 bu yonde cabalar hedeflese de bunu saglayan
miize sayist sinirlidir. Kotler & Kotler (2000) modelin-
de yer alan deneyim derinligini ziyaretgilerine yasatan
ve ¢oklu duyuya hitap etme ve ¢oklu duyu araglarinin
kullanilmasinin Tiirkiyedeki en iyi 6rneklerinden biri
olarak Nevsehirde yer alan Giiray Miize 6rnegi sunu-
labilir. Miizede ziyaretciler bolgenin 6nemli bir gelir
kaynag: ve kiiltiir unsuru olan ¢dmlek yapabilmekte ve
bu sayede egitim deneyiminin ¢oklu duyu aracilig ile
yasanmasini deneyimleyebilmektedir.

Aragtirmaya gore miizelerde sunulan ikinci dene-
yim tiirli eglence- rekreasyonel deneyimdir. Bu, mii-
zelerin yapilarinin 21. yiizyilda doniigmesini (Atagok,
1999) destekler bir bulgudur. Ancak galigmada elde
edilen bulgularda bahsedilen eglence deneyimi daha
ziyade miize binasinin ve eserlerin ¢ekiciligidir. Bun-
lar aslinda Dierking & Falk (1992) bahsettigi fiziksel
ierik ile Kotler & Kotler (2000)’in bahsettigi deneyim
tasarim ve yonetimi unsurlaridir. Yine de mevcut ¢a-
ligmada miize yoneticileri tarafindan eglenceye yonelik
hizmet olarak kabul edilen bu ¢ekicilikler daha ¢ok ka-
tilimcinin pasif olarak katildig: etkinliklerdir. Kafeter-
ya hizmetleri sunulmasi, hediyelik esya ditkkanlarinin
olmas1 miize yonetimleri tarafindan bir eglence dene-
yimi yasanmasi araglar1 olarak degerlendirilse de Annis
(1974) ve Doering (1999) igin sosyal deneyimin yasa-
nabilecegi bu mekanlar aslinda Erbay (2014) belirttigi
finans sorunlarina ¢6ziim araglaridir. Katilimeilardan
sadece tigte birlik kismi sergiler, dramalar, konserler,
kazi alani ziyaretleri, semineler gibi rekreasyonel faali-
yetler gerceklestirdiklerini ifade etmektedir. Sadece bir
katilimc1 miize ziyaretgilerin aktif katilim sagladig: bir
rekreasyonel deneyiminin sunuldugundan bahsetmek-
te ve ‘.. bahgemizde diizenledigimiz eserin yapilmasi,
kazilarak ortaya ¢ikarilmasi, ¢ikan eserin laboratuarda
islem gormesi, miizede vitrin sergilemesi gibi etkinlik-
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ler... (katilimc1 miize #19)” ifadesini kullanmaktadir.
Opysa ki miize yonetimleri tarafindan, ziyaret¢inin aktif
olarak eglence deneyimin i¢inde yer almas: ve dene-
yimle sarmanlanmasi, ziyaret¢i tatmini, satin alma ve
tekrar ziyaret etme niyetine olumlu etkisi nedeniyle
arzu edilmektedir. Nitekim egit-lence (edutainment)
Radder & Han (2015) igin ziyaretgilerde en yiiksek tat-
mini yaratan deneyimdir. Eglence deneyimine yonelik
olarak Tiirkiyede Istanbul Modern ve Sakip Sabanci
Miizesi gibi 6zel miuzeler 6zellikle cocuklara yonelik
diizenledikleri eglenceli egitim ve diger etkinlikleri ile
ziyaret¢i tatminini hedeflemektedirler.

Eglence deneyiminin ziyaret¢i boyutu degerlendi-
rildiginde ise miize midiirliikleriyle benzer sekilde,
bu deneyim alaninda gerceklestirilen faaliyet ve etkin-
liklerden ¢ok, eser ve miizelerin ilgi ¢ekici, keyif veri-
ci olmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla eglenceli
olan aslinda deneyim degil, {iriiniin ve miizenin ken-
disi olarak kabul edilmektedir. Bunun disinda sadece
bazi miizelerde, ziyaretcilere gercek anlaminda eglence
deneyimi yaratan faaliyetler arasinda animasyon goste-
rileri, sanal turlar, sinevizyon gosterileri gibi teknoloji
destekli etkinlerin yani sira sunumlar ve canlandirma-
lar da yer almaktadir.

Miizelerde yapilan mevcut aragtirmanin 6nemli bir
ciktisi, estetik deneyimini yaratma giiciniin daha za-
yif oldugunun saptanmasidir. Ozellikle estetik deneyi-
mi i¢in biitce yetersizlikleri ve miize binasinin yapisal
ozelliklerinin uygun olmamasi gosterilmektedir. Aslin-
da bahsedilen estetik deneyimlerin fiziksel boyutunu
miize yoneticilerinin miize binasinin fiziksel ¢ekiciligi
ve gevre diizenlemesi ile agikladigr diistiniildiigiinde
bunun sadece bunlarla degil, ayn1 zamanda kirator-
lik ile de agiklanmasi 6nemlidir. Nitekim kiiratorlerin
genellikle ziyaret¢i sayisini arttirmak adina rakam-
sal bilgilerle ilgilenmesi (Goulding, 2000) bu yéndeki
eksikligin temel nedeni olarak diisiiniilebilir. Ayrica
kiiratorlerin miize ziyaretcilerini yabanci olarak de-
gerlendirip, miizenin sorumlulugunun koleksiyonlara
yonelik oldugu imajini vurgulamasi (Doering, 1999) ve
dolayisiyla serginin ziyaret¢ide merak duygusu uyan-
dirmamis olmasi (Allan, 1960) yine estetik deneyimi-
ne yonelinmesindeki anlayis engelini agiklayabilir. Ote
yandan, ziyaretcilerin miize yoOneticilerine oranla, i¢
hem de dis miize alanlarindaki estetik algisinin daha
pozitif oldugu saptanmistir. Ozellikle miizelerin iyi
diizenlenmis olmasi, i¢ mekanda yeterli ve etkin ay-
dinlatma, miize binasinin mimari yapisi pozitif estetik
deneyimler olarak siklikla belirtilmektedir. Miize yo-
netimi ve ziyaretgileri arasindaki bu goriis farkliliginin
sunum beklentisinden kaynaklandig: diistiniilebilir.
Miize yonetiminin sunumlara dair daha profesyonel
bir bakis agisina sahip olmasi, miize binasi icerisinde
daha uzun siire gecirmesi ve sergi sunumu konusunda
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gecmis deneyimlerinin olmasi estetik boyutunu daha
olumsuz degerlendirmesine neden olabilir. Buna kar-
sin ziyaretgilerin miizede, miize ¢alisanlarina kiyasla
daha kisa siire gecirmesi estetik konusunda daha ilimli
yaklasmalarini agiklayabilir.

Miize yoneticilerine ziyaretgilerinin kacis deneyimi
konusundaki gézlemleri sorulmustur. Kagis deneyimi,
kisinin giinliik rutininden siyrildig1 yogunlugunun art-
mastyla olaganiistii deneyime yol agabilecek, olduk¢a
sarmal, aktif katilim gerektiren bir deneyim alanidir
(Pine & Gilmore, 1998) ve turizm sektorii 6zelinde
seyahatlerin ama motiflerinden biridir (Krippendorf,
1987). Oysa ki yasananlardan (Kaplan ve ark., 1993)
ve diinyevi dertlerden uzaklasarak kisinin kendi ile
bagbasa kalmasini saglayan saygi uyandirici bu kagis
boyutu (Annis, 1974) ziyaretgilere farkli zaman veya
mekanlar1 diisiinmeyi, bu tiir nesnelere sahip olma-
nin nasil bir duygu oldugunu hissetmeyi (Doering,
1999) saglamaktadir. Calismada miize yoneticileri ge-
rek sergilenen eserler gerekse atmosferik ozelliklerle,
ziyaretgilerin zamanda yolculuk yasadiklarini, anila-
rin1 canlandirdiklari, duygularinin harekete gectigini
gozlemlemektedir. Miize yoneticilerinin gozlemleri ile
benzer sekilde ziyaretcilerin kagis deneyimi ile yiiksek
konsantrasyon, zamanin kaybolmas: hissi gibi yogun
ve duygusal deneyimler yasadiklar1 saptanmuistir.

Calismada ilgi cekici bir diger bulgu ise hem miize
yoneticilerinin hem de miize ziyaretgilerinin miizelerde
yasanan sosyal deneyimlerden hi¢ bahsetmemis olma-
sidir. Miizelerde yasanan sosyal deneyimde miize bir
sosyal ara¢ haline gelmekte ve aileler, kendilerini ebe-
veyn roliine tamamlamaktadir (Annis, 1974). Bu saye-
de de aile birlikteligi icin miizeleri bir paylasim mekan:
olarak da degerlendirmektedir. Miizeler bu anlamda
kisinin sosyal ¢evresindeki insanlar ile paylasimlarda
bulundugu (Doering, 1999) ve dolayisiyla sosyallestigi
(Kotler & Kotler, 2000) yerler olarak degerlendirilme-
mistir. Miize binasinin yeteri kadar estetik ve dolayi-
styla cekici olmamasi, sosyallesme siirecinde ¢ekicilik
saglayacak kadar eglenceli ve vakit gecirmeyi kolaylas-
tirmamasi, kafeterya olanaklarinin beklenen diizeyde
olmamas: (temel icecek-yiyecek fiyatlarin yiiksek ol-
masl, fiziksel olanaklar1) ve aslinda belki de miizelerin
egitim deneyiminin yagsandig1 ‘sikicr’ mekanlar olarak
kabul edilmesi miizelerin sosyallesme mekanlari olarak
kabul edilmesini engelleyebilir. Bu anlamda gelecekteki
¢alismalarda neden bu boyutun deneyimlenmediginin
arastirilmasi 6nemlidir.

Mevcut ¢alismanin birtakim sinirliliklar: vardir.
Ancak verilerin iki agamali olarak toplandig1 géz 6nii-
ne alindiginda arasgtirmada kullanilan yontemlerin
kendilerine has sinirliliklar1 vardir. Aragtirmanin ilk
asamasinda miize yoneticilerinin miize deneyimine
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dair gorusleri belirlenmesine yonelik olarak miize yo-
neticilerine yapilandirilmig sorular yoneltilmistir. Bu
veri toplama teknigine dair sinirlilik, miize midiir-
lukleri 6l¢tim aracinin, ilgili alan yazinda miize dene-
yim alanlarini referans alinarak hazirlanmig olmasidur.
Katilimcilara deneyim alanlar1 konusunda cevaplama
serbestligi taninmamigstir. Bu nedenle, deneyim alan-
larin1 kesfetmekten ¢ok, bilinen deneyimlerin (egitim,
eglence, estetik, kagis) sunulma siklig1 arastirilmigtir.
“Miize miidiirliiklerine sunduklar: deneyimleri tipki
ziyaret¢i yorumlarindaki gibi serbest¢e anlatilmalar is-
tenseydi, deneyimin dort alanini ifade ederler miydi?”
veya “Farkli deneyimler ortaya ¢ikar miydi?” sorulari
mevcut aragtirmanin 6nemli kisitlaridir ve bu sorular
ayn1 zamanda gelecek arasgtirmalar icin yol gosterici-
dir. Bir diger smirhilik ise, zaman ve maddi kisitlardir.
Zira, goriisme sorular1 bu kisitlar nedeniyle elektronik
posta araciligiyla gonderilmistir. Arastirma kapsamin-
da, Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigiine
bagli 197 miizeden sadece 30’ndan yanit alinabilmis-
tir. Her ne kadar, veri analizinin son agsamalarinda ce-
vaplardaki benzesim sikliginin arttig: tespit edilip, bu
tespit arastirmanin yontem boliimiinde rapor edilse de
mevcut aragtirmada orneklem sayisinin belirlenmesi
aragtirmacinin kontroliiniin digindadir. Arastirmanin
ikinci agamasi ziyaretci deneyimlerinin belirlenmesine
yonelik olarak ¢evrimici platformdan veri toplanmis-
tir. Bu veri toplama teknigine yonelik olarak en temel
siurlilik ziyaret¢i deneyimlerinin sadece ¢evrimigi bir
platformdan (TripAdvisor) elde edilmis olmasidir. Bu
nedenle ziyaretciler ile gorisme gerceklesmemis, ya-
sadiklar1 deneyim platforma aktardiklar1 kadariyla ele
alinmistir. Bu anlamda gelecekteki calismalarda ziya-
ret¢ilerin miize deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla
ziyaretgciler ile yliz ylize goriisme teknigi veya anket ile
veri toplanmasi onerilmektedir.
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Museum Experience: The Comparison of Museum
Management and Visitor Perspectives

Ceren ISCI, Berrin GUZEL',
Dilek Yeliz MAKTAL CANKO, Tiirker I1SCI,
Fatma MOROGLU

INTRODUCTION

There are two aims in this study. The first one is to
evaluate the experiences which museum management
presents and the second is to determine the experiences
of the museum visitors and to compare the perceptions
of visitor-museum management experiences.

Annis (1974) defines museum experiences in
three factors. In reverential experience the visitors
consider the experience as a meditation and escapes
from the daily problems. In associational experience,
families visiting the museums to spend time in a
social environment, adapt themselves to their parent-
partner or relative roles. In education experience the
visitor tries to understand the world (cf. Graburn,
1977). Doering (1999) explains the experience as
social, object, cognitive and introspective. Social
experience is to spend time with family/friends
and learn new things; object experience is to see the
valuable/exceptional objects; cognitive experience is
to enrich their own understandings and knowledge
and; introspective experience is to feel the spiritual
connection. Dierking and Falk (1992) explains it in
their interactive experience model. The personal
context explains the previous experiences, knowledge,
attitudes motivation and interests; physical context
explains the architecture and ambiance of the museum
building. The social context includes the friends and
the people experiencing the museum. Kotler and Kotler
(2000) has three dimensions; the horizontal axis is
related with the visitor experience types such as the
visual, sensory and aesthetic experiences. The vertical
axis is related with the intensity of the experience and
the circle is the degree of design and orchestration of
visitor experience such as augmented services, seating,
hospitality, information (Figure 1).

Methodology

The perspectives of the visitors and the museum
managers related with the museum experience
are evaluated. The study has two stages. Interview
questions are sent via e-mail to 197 museum managers.

*Corresponding author at: Aydin Adnan Menderes University, Faculty
of Tourism, Department of Food and Beverage,
E-mail address: berringuzel@hotmail.com.
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The questions are prepared according to the literature
(Annis, 1974; Pine and Gilmore, 1998; Kotler and
Kotler, 2010; Radder and Han, 2015) on museum
experience. 4 basic and 4 sub-questions are asked and
these are;

» Do you think visitors’ knowledge is enhanced
after the visit?

e« Do you think visitors enjoy/entertain/
interested during their visit? If yes, then how?

e Do you think your museum offers a visual
feast? (such as lights, curator, arrangements
to increase the attractiveness of the interior-
exterior areas)

« Do you believe visitors escape from their daily
lives and live a different experience? What do
you observe?

In the second stage 1037 visitor reviews (in
TripAdvisor) of the museums which answered the
interviews questions are analyzed.

Results
Museum Managers Interview Findings

Asaresult of the interviews conducted with museum
managers, 4 themes and 17 codes were obtained.
Seven codes identified under the theme of educational
experience; presenting educational experience, visual
information, future studies aimed at increasing the
educational experience, information through museum
officials/experts, audio information, audiovisual
information, technology supported information.

As a result of the analysis of entertainment-
recreational experience, five codes emerged. These are
the presentation of the entertainment experience, the
attraction of the museum / artifacts, the activities /
activities performed, the measurement of satisfaction
in the entertainment experience and the efforts to
increase the entertainment experience.

The greatest attraction in the entertainment
experience of the museums is the structure of the
museum, the departments and the artifacts in it. The
16 museums that participated in the research define
the small, authentic structure of the museums, the
historical building, the unique artifacts inside, the
museum cafeteria and souvenir shops as a component
of the entertainment experience. Some of the museums
stated that they organized exhibitions, dramas,
concerts, excavation site visits, seminars, and prepared
photo shoot corners and children’s activity rooms by
using the visuals of the works.
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Aesthetic experience content analysis revealed three
codes. These codes consist of presentation of aesthetic
experience, inadequate budget/physical conditions and
activities for aesthetic experience. Six of the managers
indicated inadequate budget and physical conditions
as the reason for the lack of aesthetic experience. As a
result of the analysis of the escape experience, two codes
were identified: presenting the escape experience and
the moment experience. Under the theme of escape
experience, the code of the moment experience stands
out. Visitors report that they travel through time and
observe their memories come to life. It was expressed
by several participants that the emotions came to life
with the memory experience.

Museum - Guest Comment Findings

In the second stage of the research, as a result of
the analysis of 1037 visitor comments, 4 themes and
12 codes were obtained. In the theme of educational
experience, information about the work/museum,
information, incomplete/inadequate/incorrect
information; the interest of the works/museums under
the theme of recreation / recreation experience; interior
(positive-negative), outdoor (positive-negative) in the
theme of aesthetic experience; In the theme of the
escape experience, codes of escape, emotion, sensory
experiences have emerged.

Three codes emerged for the visitors to convey
their educational experiences. The first code is the
work-museum information. It appears that visitors
frequently transmit the information they have
obtained. In addition, there is a lack of/insufficient/
incorrect information experience. Visitors express
entertainment/recreational elements in museum
experiences. 24 museum commentators state that
the exhibits and the museum are interesting, unique,
valuable and have fun, enjoyment, enjoyment,
excitement and enjoyment throughout their
experiences. In the interpretation of 11 museums, it is
stated that animation shows, virtual tours, exhibitions,
presentations, cine-vision shows and animations took
place for the entertainment experience. Visitors convey
their aesthetic experiences to both the interior and
exterior of the museum. Positive experiences of interior
design, interior design, museum layout, presentation
of works, maintenance/renovation of the museum,
lighting; negative experiences include limited activity
area, inadequate/defective lighting, uninteresting
design, lack of uniformity in arrangement, and
neglected maintenance. Under the theme of the
escape experience, three codes were examined: escape,
emotion and sensory experiences. Especially for the
ethnography museums, the experience of reviving the
old and the revival of memories emerges. The museum
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experience turned out to be a kind of experience that
also stimulated emotions. Visitors often express their
experiences while expressing their experiences in
museums. In this study, sensory experiences other than
the sense of sight were also examined.

Discussion

Museum activities are transformed into places
where the visitor can participate actively, giving them
extraordinary experiences. According to the research,
the museums are based on the educational experience
ofthe visitors. Educational experience isa common type
of experience in museum experience studies (Annis,
1974; Doering, 1999; Pekarik et al, 1999; Radder
and Han, 2015). Increasing the general knowledge of
the museum visitors is one of the main objectives of
the museum. However, this educational experience
could not go beyond object-oriented (Atagok, 2012)
in the understanding of classical museology. In order
to provide the educational experience (Annis, 1974)
to make sense of objects (Doering, 1999) and thus
to understand the world (Annis, 1974), it is essential
responsibility for objects to be associated with the
current period (Hooper-Greenhill, 1999) and the
museum’s contribution to increasing the education
level of visitors. (Tezcan Akmehmet, 2012), it is seen
that this responsibility is fulfilled out of fashion.

The second type of experience offered in museums
is entertainment-recreation. This is a finding that
supports the transformation of the structures of
museums in the 21st century (Atagok, 1999). However,
the entertainment experience mentioned in the
findings of the study is rather the attractiveness of
the museum building and artifacts. These attractions,
which are accepted by the museum managers as
entertainment services, are mostly the passive activities
of the participants. Although the provision of cafeteria
services and the presence of souvenir shops are
considered as an entertainment experience by museum
administrations, these places where social experience
can be experienced for Annis (1974) and Doering
(1999) are actually the means of solution to the
financial problems stated by Erbay (2014). When the
visitor dimension of the entertainment experience is
evaluated, it is mentioned that the works and museums
are interesting and enjoyable rather than the activities
and activities carried out in this field of experience,
similar to the museum directorates.

An important outcome of the research is that the
power to create the aesthetic experience is weaker. It is
shown that budgetary insufficiencies and the structural
features of the museum building are not suitable
especially for the aesthetic experience. Aesthetic
weakness can also be explained by the fact that curators
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usually deal with numerical information in order to
increase the number of visitors (Goulding, 2000). In
addition, it is important that the curators evaluate the
museum visitors as foreigners and emphasize that the
responsibility of the museum is towards the collections
(Doering, 1999) and therefore the exhibition does not
arouse curiosity in the visitor (Allan, 1960).

The museum managers were asked about their
observations about the escape experience. The escape
dimension (Annis, 1974) allows visitors to think
of different times or places, to feel what it feels like
to have such objects (Doering, 1999). In the study,
museum managers observe that the visitors experience
a journey through time, revive their memories and
their emotions take action with both the exhibited
works and atmospheric features. Similarly, with the
observations of the museum managers, it was found
that the visitors had intense and emotional experiences
such as high concentration of escape and feeling of loss
of time.






