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BiR ILETISIM EDIMI OLARAK CEVIRI

Dilbilimsel ceviri kuraminin bilimsellik savi, bu kuramin biti- .
niyle dilbilime dayanmasindan kaynakianir. Ancak, bu bilimseliik
savi ugruna, dilbilimsel ceviri kurami yalniz nesnel tirden metinle-
rin gevirisini incelemekie simiriar kendini. Ceviride payi olan birta-
kim dilbilim disi etkenieri hic goz oniinde tutmaoz. Sozgelisi, cevi-
rinin *alimianmast, cevirinin bir iletigim orglsi icindeki yeri, cevir-
menin metni yorumlama siireci, ceviriyi temelde bir dilsel degisti-
rim, salt bir diizgii degisimi olarak goren dilbilim kokenii ceviribili-
min ilgi alani digindadir. Dolayisiyle, dilbilimsel ceviri kuraminm Ko-
sutu olarak, ceviriyi iletigimbilimin aiani icinde goren bir yaklasim
da vardir. iletisimsel acidan geviri yaklagiminda, ceviri yainiz bir
dilsel degistirim, bir diizgii dedigimi olarak dedil, bir iletigim edimi
olarak ele ahnir, iletisimsel yonine adihk taninir daha cok. Dlzgu
degisimi, cok yonli bir iletigim edimindeki karmasik etkenierden
ancak biri sayihir. g

Ceviriyi bu antamda dithilimsel - iletigimbilimsel bir sorun ola-
rak géren yaklasimin énemli dncilerinden biri, Toward o Science
of Transiating adli yapitt ile Eugene A. Nida'dir. Bu yapitinda Nida,
geviri incelemesinin ilk adimi olarak anlambilimsel sorunlara agr-
bk tanir. Cagdas dilbilimin, anlam sorunlarnni arastirma yontemi,
anlamin ¢gdziimlenmesinde vardigy sonuglar, ceviri acisindan Nida'y:
dncelikle ilgilendiren noktalardir. Ancak, anlam sorunu, bltGnuyle
kuru dilbilimsel diizeneklerle simrh bir sorun  degildir Nida icin.
B. L. Whorf'un .dil-kiiitir konusundoki gorisleri, antropoloji agisin-
dan dilbilim, B. Russell'in, L. Witigenstein'in mantiksal dil ¢ézim-
lemeleri, dilruhbilimi, metinleri kiitir baglamlanmn Grind olarak
goren geleneksel filoloji, Nida'min diigtinddga iletisim agisindan an-
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djomin temelinde yer alir. Boylesine genis bir insanbilimier temeli ‘

distinde dilin kendisi, genel insan duvrun|$nn1n bir parcas: “olarak
-goritiebilir ancak. Nitekim, Nida ceviri slrecine de bu ac¢idan yak-
~ lagir, Dolayisiyle onun anlam sorunlarim ele ahsi, I. A. Richards'in
‘yakiasiminda oldugu gibi, aniamin anlaminin® dilbilgisel, mantiksal,
ruhbilimsel, toplumbilimsel yonlerinin de géz oniinde tutularak arag-
Brlmasidir. «Ceviri ilkeleri ile iglemierinin tartigiimasinda temel olan
sey» de «anlamin dilde ne yoldan bir iletisim dizgiisi olarak dile
getirildigini iyice- bilmektir.»* Bu da, anlam olgusuna dedisik dii igi,
dil dis1 yonlerden bakmayi gerektirir. Béyle bir disince bu alanda
stiregelen caligmalarda kendine dayanaklar - bulabilir.  Anlamin
dnemli etkenini dilsel gdstergenin kendisi sayarsak, anlambilim, gés-
‘terge. ile gondergesi arasindaki iliskiyi; sbzdizimi, gostergenin
-gostergeyle  iliskisini;  kulianimbilim ise gosterge ile insan
davranigi arasindaki iliskiyi inceler. Her dilsel gdstergenin, bir dil-
sel kullarum durumunda, nesne, durum, olay ya da kisi clan bir

gbstergeye yénelik oldugunu biliyvoruz. ingilizcedeki blackbird,
biiack bird Ogeleri arasindaki anlem ayirimi da iki gdstergenin sdz-
dizimsel iligkisinden dodgar: Tipki ayni &rnegin Tirkgeye uyarlani-
sindaki karatavuk, kara tavuk birimierinde goruidigi gibi. Ote yan-
dan, degdisik géstergeler, alici Uzerinde cagrisim ylikli etkiler uyan-
dirarak onu dedisik tepkilere yoneitebilir: Stzgeligi, 6lim, sevigmek,
korku en azindan dedisik yastan kimselerde degisik duygular, dav-
famiglar uyandirabiiir. Bu bakimdan, herhangi bir sdzcenin anlami,
‘0-s0zcenin icinde yer aldigs iletisim konumundan ayri gorilemez.
Dolayisiyle Nida, iletisim slirecinin génderici, ileticl, alici etkenie-
rine Ozel bir 6nem verir. Ceviri Gstine caligmast da, dilin hem ileti-
gimbilimin hem de bildirisim kurami agisindan incelenigine bir g|r|$ \
niteligindedir.

Nida, dilsel gostergenln ayirici 6zelliklerini asadi yukar soyie

siralar ;-

1. Dilsef gosterge nedensizdir. Her dilsel gdstergenin secilisi
baslangicta nedensizdir. Gosterge ile gbnderge, gdsterge
Obekleri ile génderge Obekieri, gbsterge Obekleri ile goster-
ge arasindaki iligkiler, gercekte ancak topilumsal uziasim-
lar sonucu kesinlik gorintist kazanmig iliskiterdir.

2. Dilsel gbsterge, génderge obeklerini de belirieyebilir. Nite-
kim, dodal dilde kullanilan codu stzcik, blutin bir nesneler

1. CK. Ogden-I.A. Richards, Meaning of Meaning, I.ondon 1923.
2. EA. Nida, Toward a Science of Transiating, Leiden 1964, s. 30.
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samfml behrler Agae, at, mesa gibi Kullarim akigi icinde:

~ bir gostergenm kapsummt kesm olqrak smlrlqmakta giig-
" lukler gikabilir. Hic bir sozcuk sézce, tumce, her konugma

durumunda aynl onlaml iletmez. Gostergelenn kapsami, bir-
cok benzer nesneyi kapsar blc:mde genis olabilir ya da bir

nesneyle sinirh olabilir. Yalniz 6zel adiar bu durumun di-

sindadir, gondergeleri hep ayni kesinlikte katlir,

Gosterge bagnsizdir. Gostergenin gegerlilik alani, daralir,
genisler. Her zaman dedisikliklere acikiir. Anlambilimin ala-

“ning giren anlam daralmalar, gemslemeier; gbstergenin b

nitelidini dogrular,

Deneyler dﬁnvasg dilsel gﬁstergevie irdelenir. Her dil, gos-
tergeleriyle, diinyayl kendine 6zgii bir yoldan kurar, betim-
ler, kusatir. ,

Dil belli bir toplumsal baglom icinde iglev goriir. Gondenc:-
ile alict arasindaki iletigim stireci, toplumsal  torenler, uzla-

 simlar, davramg bicimleri 6rgUsil icinde ele alinmalidir,

Dil iki diizlemde isler. Ya kendi disindaki nesneler dinyasm!
betimler ya da kendi kendini betimler. Birinci amag icin kul-
lamldiginda nesne-dii, ikinci amacg - i¢in kulldmld:gmda da
{ist-dil diizleminde isler.

Dilin dogal kuliummmdc, hic bir zaman, iki ayr birey ayni de-
neyleri, ayni giindelik yasanular bitinlyle aym goéstergelerle, ayne
anlamda dile getirmez. Kigilerin birbirleriyle anlagmasinda ortak
dilsel etkenlerin yani sira, dilse! olmayan degdisik bireysel toplum-
sal etkenler de vardir. Bu etkenler dil ici iletigimde oldugu gibi,
dillerarasi iletisimde de yirdrliktedir. Dil disi etkenlerin bityik ol-
clide dediskenligine, bireysel kullanim olanaklarinin sayica sonsuz-
luguna karsin, insanin insanla gene de aniasabilmesini sadlayan
nedenleri séyle sirahyor Nida: '

1.
2.
3.

Bitin insanlarda tinsel sireglerin benzerllgl

Bedense! tepkilerin benzerligi; ' ‘
Kiiltiire! deney birikiminin evrensel yayginfigi. «insanligi bir-
kiltiirel tir olarak birlestiren benzerlikler, aywran benze$--
mezliklerden gok daha biyik sayidadir.»?

3. Ay.y, s.55.



91

4. insanin kendini -baskalarimn davranig bigimine gore ayarla-
yabilme yetisi. . e :

Bu orgll iginde gorildigi zoman, antagiabilirik ile cevrilebi-
lirlik asadl yukari ayns etkenlere baghdir. Dolayisiyle, birlikie el
alinmaian da zorunludur. Ozellikle iletisimsel agidan bir ceviri yak-
tasiminda, anlasgilabilirlik kavrami cevrilebilirlik ile Ozdeslesir. Bu-
nun sonucu olarak, dif ici iletisimin_ ilkeieri, dilieraras iletisimin de
ilkeleri sayilir. «Ceviride s6z konusu olan dillerarasi iletigimin, kimi
yénlerden dil ‘ici iletisimden temel aynliklar gosterdidgini Heri sir-
mek, dit kullamiminin dogasint dnemli olgiide yanhs antamaktir,» Ni-
da’ya gore.* o

Anlasilabilirdigi bdylesine Onemli sayan iletisimsel ¢oeviribilim,
genetlikle amag dilde, sanki o dilde yazinugcasing dogailikia ana-
silabilecek tlrden ceviriyi savuhur. Mida'nin, cevirmenin kaynok dit

ogeleri ile amag dil égeleri arasinda arayip bulacad esdeger ilikler .

konusunda yaptidi ikili ayrimda dd bu egilim yansir. Nida'nin sap-
tadign iki esdegderlilik thriinden biri, dodallikia anlogitobilecek ceviri
dofjruliusundadir: Devingen egdederlilik. Uteki esdegerinik iy se
~ bigimsel esdegerlilikiir. Bu iki kavram, ginimizde genei ¢evirl tar-
tismasinda sik sik kullanihir. Kisaca betimlersek:

Bigimsel esdederiilik, bir dilsel iletinin hem icerigini, hem de
bigimini oldugu gibi akiarma amacina yvonelik ceviride gdze carpar.
Katt bir sdzeigi sdzciigiine geviride oldugu gibi.

Devingen esdederiilik, amac dil baglominda. en dogal, en do-
laysiz anlasimay benimseyen; alicida uyanacak dilsel etkinin oz-
giin metin alicisindakiyle aym olmasina yonelik ¢eviride gdze carpar.

iki -ditin 6geleri arasinda kargilikh esdederliliklerin - aramginda
cevirmen birtakim soruniarla karsilagabilir.  Cevirinin glcliga. de,
cevirmenin bu tlr . sorunjarin {istesinden gelme zoruniulugundadir.
Bu soruniarin belli bashlar: ' :

1. Amac dil kiliGriinde, kdync:k dil kiURtirindeki bir ddenin
kargihgl var oimayabilir. Bat dillerinden Tlirkceye cevirirken
stk sik rastanan bir durumdur bu. Sozgelisi, Hiristiyanhgn

4, B.A. Nida, «Tr_ansiating as Communications Prnceedings' of the Fourth
Intermational Congress of Applied Linguigtics Vol II, ed. G. Nickel.
Stuttgart, 1976, 's. 65. .
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torenleriyle - ilgili bircok kavram (ing. epiphany gibi)-ya da -
Tiirkceden Bat dillerine gevirirken tekke geleneginin kav-
ramlari, 6te yondan “halk dilindeki kaggée, tandir benzeri
sozciikler bu nitelikte Ogelerdir.

‘2. Kaynak dil ile amag dilde birbirinin kargilig olarak goriinen
odeler, dil igi kullanimlgrinda zoruniu yo da nedensiz birta-
kim anlam aynimlar gdsterebilirler. ~ Sozgeligi, isveccede
baba yonindan dede farfar, anne yanindan dede monfor diye
ayri sozciiklerle adlandiniirken, bu aynmi isvecgeden ingi-

~lizce ya do Almancaya yapitacak bir ceviride kargiayabil-
me olanad yoktur. Aynt durum, Tiirkcedeki gdriimce, eiti,
yenge ya da day, amce Odelerinin cogu Batr dilinde tek
sozciiklerle karsitanma zorunlulugunda géze carpar.

3. Dizgi’niin coziilebilirlik derecesi, kaynak dil ile amac dilde
ayrl olabilir. Belli baglamlara iliskin belli gdstergeter, kay-
nak dilde yaygin, amac dilde hi¢ taminmiyor olabilir. - Uzay

arastrmalari ya da bilgisayariar  konusunda bir ingilizce
‘metnin Tlrkceye cevriliginde, cevirmen kaynak dilde giinde- '
lik cevrime girmis birtakim kavramtari bile karsitamakta, b
tur bir gig¢lige saplanabilir, bunlardan olugan dizgiiyll ko-
layca ¢bzemez.

Esdederliliklerin aranmasmda bdyle sorunlar géz oniinde tu-
tan bir ceviri etkinligi, ah_c:ya yonelik. bir etkinliktir. Nitekim, ileti-
simsel ¢eviri kuraminin onciisit Nida, geviri tartismalarinda hep kul-
lanilan amag dil ing. target language) vyerine, dzellikie akici  dili
{receptor languoge) kavramint kullanirken, bu noktayr vurgulamak
ister. Aliciya ybnelik bir cevirinin de Oncelikle devingen esdegerli-
liklerle yapiiabilecedi aciktir. Dilsel gostergenin alict ile iligkisi One
“cikar ‘burada, boylece bu tiir ceviri kullanimsal bir ¢eviri diye bile
adiandiridabilir. Nida,” sonrglar bunu, toplumbilimsel ceviri kuramé
diye de adiandirir. ‘ :

Anacizgileri bu olan bir ¢eviri kuraminda, bir metnin tek dogru
cevirisinin ya da oOlgiit saylabilecek bir drnek cevirisinin bulundu-
gu goristne karsi cikilir. Gok degisik yapida atict toplulukiar oldu-
du gibi, bu degisik alicilara ybnelik degisik ceviriler de olmalidir;
«Degisik odrenim dizeyleri, degdisik meslekler, ilgiler, insanlarin bir
iletiyi anlayabilme yetisini dnemll élgide etkiler. Doloyisiyle, bir
metnin, Oniversite &grencileri, ilkokul bitirmigler, yeni okumaya bag-
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lamis yetigkinier, yabanci dilde okuyan okul gocukiari, geri zekdahlar
gibi degisik toplulukiar i¢in birbirinden apayrt gevirilerinin yapiimasl
gerekebilir. ‘Nitekim, -son zamanlarda Kutsal Kitap dernekleri, salt
béyle degisik alici tirleri icin, Kutsal Kitap'in degigik . cevirilerini
yapmaktadiriar.»®

Bir metninrbu anlayisla yapilmis cevirisi, genellikie 6zgliniinden
daha uzundur. Bu her zaman kaynak dil ile amag dil arasindaki ya-
pisal ayrili§in bir sonucu dedildir. Cevirmen, metni amac dil okuru
icin anlasiir kitma cabasiyle, birtakim aciklayic bilgiler katar araya.
_Kaynak dilde bir metin, her zaman degilse de genellikle, alicisinin
anlama sidasit pek zorlamayacak bicimde olugturulur. Cevirmen
ise amag dil okurunun anlama yeterligine gére olusturmak zorunda-
dir metnini. ileti, alicinin iletisim oluguna hi¢c sorun dogurmadan
uyacak bir dilsel bicime aktariimalidir. Oysa ama¢ dilde, kaynak
metnin uzunlugu oldugu gibi korunursa, ceviri alicisimin anlama si-
Jgasi zorlanahilir. Aciklayici bilgilerin  eklenmesiyle, ¢eviri metnin
uzuniugunda bir artma, giclilk derecesinde ise bir azalma olur. fle-
tisimsel bir ceviri kurami bu ayrimi dogal kargiar.

~ Qeviriyi karmasik bir iletigim édimi olarak géren bu yaklasimn
hem dillerargs:, hem de dii ici iieti$imi belirleyen etkenlerin saptan-
masina, adlandinimasma énemli katkilar vardir, Ancak, bu etken-
lerin somut dilsel etkilerinin ¢ézlimienip aciklanmasi, orneklendlrtl-
mesi, simdilik yeterli bir diizeye varms degiidir. iletigimse! kuram
buglinkit olanakiariyle, tek tek durumiarda cevirmen uygulamalarini,
belli geviri ilketerini agiklayabilir. Belli metin tlGrlerinin gevirisi icin
Slciler, kalip kurallar da koyabilir, geviri etkinligini bu kurailara
oranlayarak degerlendirebilir. Ancak, anlami bigemsel ozellikleriyle
ic ice olun metinierin, sézgelisi yazinsal metinlerin gevirisi igin tlke-
tici ¢oziimler getiremez. Ayrica, bitinlyle iletigimsel bir geviri yon-
temi, son derece dedisken bir etken olan aliciya yonelik oldugu igin,
bu ydontemi dneren bir ceviri kurami, dil ciftleri arasindaki esdeger-
ik iligkilerinin dizgesel bir dokiimine elverigli degildir. iletisimsel
ceviri yénteminde, ceviri kavraminin yerini’ agimlama, ¢eviri sorun-
tarinin yerini de. gnlama sorunlar alir. Diiden dile aktarimda kar-
skl iligkiler, olasi anlam gtcillikleri dizleminde, Nida'mn kendi
deyimiyle giiciit esdegerlilikler cergevesinde aranir. Ancak, amag

5. Ay.y., s. 68,
6. Ay.y., 5.68,
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dil ortamini belirleyen etken'erin gok yénli, cok da ayrgik olmasin-

- dan dolayl, dii ciftleri arasmda kuralli egdegderlilik iligkileri saptamak
oldukca giiclesir. Degisik alici toplulukianini, dildeki bitin aktarim
olastliklarini, geviri sirecinin belirleyici etkenieri sayarsak, hic- bir
timeenin, hic bir dizimin kargihd onceden soylenemez olur. Salt
dilbilimsel kokenii ceviribilimeilerin, iletisimsel kurama yodnelttikleri
temel elestiri de budur.” Clnka ditbilimse! geviribilimin en yogun
cabalarindan biri, dil ciftleri arasinda esdegerlilikleri sdzcik, dizim,
timce diizeyinde kurolll olarak saptayacak - geviri sézii]kieﬁ_ hazir-
lamaya yoneliktir. ' ' '

Ote yoandan, kurmaca metinler ile insanbilimleri  metinlerinin
cevirisi, kendini bilgisayar iglemlerine uyarlayan salt dilbilim -kdkenli
bir geviri anlayisiyle de gergeklestitilemez. Bu tir .yazinsal metinle-
rin cevirisi, iletisimsel kuramin, kendisine en yakin dilsen yorumbi-
limsel..ceviri an'ayisiyle isbirliginden birtakim ilkeler kazanacaktir.
Sozgetlisi 1940'ta olen unlti Alman kuramcisi  Walter Benjamin'in,
giiniimiz dil kiltlir distniiri George Steiner’in yorumbilimsel ceviri
yvaklastmindan, iletisimei kuramin eksiklerini giderecek bircok temel
bilgi edinilebilir. Clnkil temelde yorumbilimset yaklagim da, iletigim-
'_sel qulas:m gibi, ceviriyi salt dilbilimsel degu ruhdilbilimsel, top-
lumbilimsel, kisaca killtiirel bir siire¢ olarak gérir, Bu tutum da,
ditbilimsel ¢eviri kuraminin tasladidt anlamda nesnellikten, kat bir
bilamseilik savindan uzaktir,

‘ Gercekte, aha uclsmdan cok karmoslk ahmlama &rgiieriyle,
‘ayrica toplumsal kiiltlrel beklenti bicimieriyle kosullu yazinsal, din-
sel, diastnsel metinlerin ¢evirisi, yalniz dilbilimsel betimlerle agikla- '
namaz. Dilbilimsel bigem ¢éziimiemelerinin glnimizde varmis ol-
dugu nokta buna simdilik elvermiyor. Bu tlr metinlerin ¢evirisi i¢in
dnerilebilecek dizgeli ¢dzim yollan ancak, iletisimsel- yorumbiltmsel
geviri arastirmalonindan gelecektir,”

A. GOKTURK.

9. W. Wilss, Ubetsetzungswissenschaft. Probleme und Methoden Stutt-
gart 1977, s5.76.
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RESUME

L'guteur de cet article étudie le probleme ' de traduction en tant
qquun acte de communication. II. s'appule sur les données qui.lul sont
fournies notamment par E.A. Nida et trace les limites de la théorie de
traduction gui prend source de 1a linguistique. D'apres AG. la traduction
consiste a passer d'un cede 4 un autre, dans le ‘processus de comunici-
tion. Cela étant la réception de la traduction, sa place dans le code ‘de
communication et le processus d'interpzétation du texte par le traducteur
ne cohstituent pas, en Tfait, l'objet d’étude de la trgductologie «lin-
-guistigue», mais relevent d'une traductqlogie_communicatiohnelle.

" Dans ce coniexte, i1 ne serait pas faux daffirmer gue, parallélement
aux facteurs Hnguistigues, les facteurs individuels et sociaux favorisent
heavcoup la compréhension du message aussi bien au niveau de la com=
munication intralinguale gwa celui de la commuhication interlinguale,
Les facteurs gui assurent la compréhension. et ia traduction d'un texte
6tant les mémes, les principes de la communication intralinguale et ceux .
de ia commaunication interiinguale sont 'identiques. Par ailleurs, lors de
la traduction, la recherche de T's~ttivalence 'dynamique ‘qui & pour objec-
tif de transmettre le contenu et la forme du message linguistique, et
celle de l'éguivaience formelle gui vise la. comprehension directe dans
le contexte de la langue cible posent des problemes au traducteur (I'ab-
senee d'un élément culturel de la langue source au sein de la, culture
«de la langue cible; la différence de sens, due a.l'emploi  interlingual,
entre certains éléments- apparemment squivalents des deux langues; le:
fait gue le décodage varie d'une langue & une aufre; les signes appar-
tenant & des contextes spéclilques peuvent avoir une grande fréquence
.dans la langue source, mais ignorés dans la langue cible). ' ‘

Selon l'auteur, une traduction destinée au récepteur, tradutction
quil cualitie de <pragmatique», ne peut &tre effectuée qu'a travers des
équivalences dynamigques, o ’

"A.Ch insiste -enfin sur les jnsuffisances actuelles des descriptions
linguistiqgues qui se proposent de résoudre les problemes relatifs & la
4raduction des textes littéraires, philosophiques, politiques, etc.




