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- AVEC
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Notice Bio-Bibliographique

Romaniste, linguiste «appliquér, traductologue, e professeur
Mario Wandruszka est né, en 1914, 4 Znaim {Moravie, Autriche}. L
a fait ses études G Paris (Sorbonne) et & Vienne. Il a eu comime
maitres, entre autres, F. Brunot, F. Baldensperger, D. Mornet.

.

Professeur G linstitut d’interprétes de Heidelberg (1936-1939)
et interpréte [ui-méme, il est, A partir de 1950, maitre de conférences.
@ Tibingen ot il devient, en 1956, directeur de lo chaire de philologie
romane. Professeur associé & Strasbourg (1968, & Montréal (1969)
et @ Ottawa (1975), il occupe, depuis 1971, la chaire de philplogie.

romane de I‘.Univers_ité de Salzbourg. o :

Publications: Sprachen vergleichbar und unvergleichlich, Min.
chen, 1969; Interlinguistik : Umrisse einer neuen Sprachwissen-
schaft, Miinchen, 1971; «Pour une linguistique & visage humains,
" Le Francais moderne, 39, 1971; «Vocation humaine de Ia linguis--
tique», Le Frangais dans le monde, 82, 1971: «Le bilinguisme du-
traducteur», Longages, 28, 1972, et dernierement: Die Mehrspra-

chigkeit des Menschen, Miinchen, 1979.

B. VARDAR. — Je voudrais d'abord vous inviter & exposer
brievement votre conception de la langue ainsi les principes de.
cette linguistique G visage humain que vous tdchez d'élaborer.

1) Cet entretien a eu Yeu le 24 janvier 1979 & I'Ecole supérieure des:
langues étrangéres de 'Université d’Istanbul, ’
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M. WANDRUSZKA. — Je me bats depuis vingt ans pour une.
linguistigue nouvelle, une linguistigue frés différente de lo linguis-
tigue dominante, parce que je considére que la formuie celebre
d'Antoine Meillet d’aprés laguelle chague langue est un systéme.
rigoureusement agencé ol tout se tient est une erreur. Tout a été.
faussé par I'esprit de systéme, depuis Saussure jusgu’a Chomsky..
C'est trés beau le systéme. Seulement, je crois que cette linguis-
tigue du systéme nous donne une image faussée de ig réalite langa-
giére. ' -

B. VARDAR. — C’est pourguoi vous avez voulu promouvoir,
notamment & iravers vos travaux traductologiques, la notion de:
polysystéme, n'est-ce pos?

M. WANDRUSZKA. — Effectivement.

B. VARDAR. — C'est cette méme notion qui sous-tend |a
- linguistiqgue contrastive, la nouvelle: interlinguistique telle gue vous.
la concevez. Alors, pourriez-vous expliciter votre point de vue?

M. WANDRUSZKA. — La phrase clé de Chomsky, pour ne citer
gue lui, se trouve dans Aspects. Elle postule comme objet premier
de lg théorie linguistique un locuteur-auditeur idéal, appartenant
4 une communauié linguistigue absclument homogéne et qui
connait parfaitement la iangue de cette communauté. Or, je Crois
que tout est faux dans ceite formule. Notre performance s'inscrit
dans un univers immense de compréhension avec toutes les
variantes et toutes les variables dont nous nous servons.. Nous
avons une performance infiniment limitée, mais nous comprenons
infiniment de choses au-dela de cette peformance personneiie. It
n'y o donc pas d'identité entre l'audition et ia performance. [
compréhension dépasse d’une facon extraordinaire ce que hous
produisons personneliement. C'est 1a la clé du langage humain,
pour moi. Il 'y a tant de choses que nous comprenons sans pouvGir
- reproduire! - :

‘B. VARDAR. — La posmon de Chomsky serait donc moccep—
tob!e pour vous? - :

‘M. WANDRUSZKA. — Qui. Et cela a des conséquences prati-
ques extrémement importantes en ce qui concerne - la traduction
et Vinterprétariat. Ce que Chomsky n'a pas vu. '

B. VARDAR. — Que pensez-vous, & ce propos de lmne:sme-.
chomskyste?



M, WANDRUSZKA. 43‘\% Je dois signaier que 'homme n'a pos de
langue et qu'it est un’ @nimal qui apprend plusieurs langues.
-J'insiste sur cet apprentissage, Nous n‘avons pas de langue; nous
~apprenons les langues au fur et & mesure gue nous entrons dans
-des communautés’ imgusstiques diﬁerentes Les recherches sensa-
't|onnelles que I'on méne dans le domaine ‘de la biochimie cérébrale
nous montrent cette posmbl!:te gue nous gvons s qui nous oppose
qUX cm:mc:u;g, posabﬂnte d’héberger dans notre cerveau plusieurs
langues & la fois. H ne s'agit pas d'une situaiion acquise, mais
-d'une activié, L'essentiel, c’est ce processus d'acquisition, d'ap-
prentlsscnge d'abord de la langue du foyer, et ‘puis des autres
Jlangues. : ' ‘ :

B‘“V RDAR. — [l g'agit donc & de la véritable compétence
langagiére de 'homme.

M. 'WANDRUSZKA. — En efiet. Une compétence progressive
-dont l'acquisition s'étend sur plusieurs années. L& ot Chomsky
parle, comme d’'un miracle, des idées inées, il faudrait parler d'un
travail intellectuel mcessant La tangue materneiEe ne tombe pas
-du ciel.

B. VARDAR. — Permetiez-moi de - revenir aux probiémes
_suscités par la définition de la langue. Votre opposition ¥ la con-
-ception chomskyste de la langue est fonction d’'une ° conception
-8Ui generis de cet instrument de communicaiion. Ld lungue, pour-
vous, c'est l'ensemble formé d'un coié. par ce qu'on appelie la
langué standard et, d'un-autre cdté, par Ies différents dialectes,
-sociolectes, technolectes, n'est- ce pas?

M. WANDRUSZKA — I s'agit en effet d’'un poiysystéme d’'une
complexité, d'une subtilité extraordinaires. C'est ce qui sépare les
langues naturelles des systémes logiques et mathématiques. Toute
langue naturelie est en réalité un faisceau de langues, un assem-
.blage de langues partielles. Les dialectes, les lungages des divers
groupes sociaux se définissent ainsi par rapport & ‘une norme: la
“langue standard.-Et & l'intérieur de notre langue "maternelie, nous
sommes tous plurilingues. Nous avons tous plusieurs langages a
notre disposmon Cest pourquoi il convient de parler de polysys-
~téme.

, )
B. VARDAR. — Pour Saussure aussi blen que pour Chomsky,



59

la tangue s'identifie & ce que 'on désigne par le terme de fungue
_stangard, c'est-g-dire @ ce -dénomindateur commun, & ce systéme
mclus dans ce que VOUS appelez polysysteme. il convien-
grait peut- étre de souligher egalement que ce gu'on. appetiie
des filtres de surface a pris le relais de plusieurs &sléments figurant
dans la théorie standard de Chomsky: Ie polysystéme serdit peut-
atre & rechercher du coté des filtres pragmotiques. (il existe aussi
des filtres sémantiques, fogigques). .

M. WANDRUSZKA. — Je voudrais insister particulierement sur
le fait suivant: les  sciences exacies ont promu une concepuon uu
‘systéme totalement différente de - celle dont les origines sont d
rechercher au XIX®siécle. Les systémes dévoiiés d notre €poque
sont d’'une telle complexité, d'une telle subtilité qu'ils permettent
toutes les polysémies. Or lg polysémie n'a pas de place dans le
systéme de Saussure. lis permetitent également toutes les poiy-
morphies, c'est -G-dire la surabondance de formes pour fa méme
fonction, et inversement la création de fonctions toujours nouvetles.
Cela nous améne au probiéme de la nécessité et du hasard en ce
qui concerne ies polysystémes. o

B. VARDAR. — Est-ce qu‘on pourrait dire qus la nécessiié se
place au niveau de la synchronie et le hasard & celui de i
digchronie, étant donné que tout est systémique sur l'axe des
simultanéités, tandis que ce qui est di au hasard sorigine dans
ia dimension historique de la plurilangue?

M. WANDRUSZKA. — Mais pourquoi pas? L’arbitraire, le con-
tingent, c'estle hasard. Tandis que, @ lorigine, tout est motivé.
Je remplace le terme d’arbitraire par le hasard, le hasard histo-
rigue, et j'élargis le débat. Quand [e dis hasard, je veux dire par
la une multitude de facteurs incontrdlables, hétérogdnes, que pour
“notre commodité intelleciuelle nous appelons hasard qui a donné
ceci en francais, cela en italien, etc. Le linguiste distingue le dosuge
hasard et nécessité. '

B. VARDAR. — Donc l'aspect historique et l'uspect synchro-
nique se tiennent. On ne peut faire abstraction . d'aucun de ces
deux dspects, le hasard et la nécessité. Sinon on dénature le fait
langagier. Alors comment procédez-vous pOUT saisir les polysys-
tdmes que vous étudiez? ‘

M. WANDRUSZKA. — Je prends des textes, je ninvente rien,
je prends des traducteurs. Le principal témoignage  linguistique
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pour moi, ce sont les traducteurs et les interprétes, des étres
bilingues. C’est le traducteur, I'interpréte qui m'intéresse. Je m'aper-
cois grdce 4 cette nouvelle linguistique contrastive et & partir de.
Fanalyse critique des traductions qu’il y ‘a dans toutes les langues
une part de nécessité et de hasard; je reléve également le jeu
créateur du traducteur. Parce que le bon traducteur élargit la
gamme des possibilités de la langue maternelle. I\'lfoublions pas
que la traduction n'est pas un simple transcodage, et qu'elle est
la recherche d'équivalences entre deux polysystémes complexes.
le bilinguisme du traducteur est en fait un bi-plurilinguisme.

* B, VARDAR. — Du point de vue méthodologique, vous pariez.
donc du signifiant, vous parvenez au signifié dont- vous  partez en
vue d'arriver § un autre signifiant. Il sqglt en fait, d’ une recherche.
onomasio-sémasioiogique plurilingue. _

M. WANDRUSZKA. — Exactement. Et je reldve tout le temps.
des interférences, & tous les niveaux.

B. VARDAR. — S'agissant d'études de linguistique contrastive
portant sur des polysystémes que sont les langues, pourrait-on.
dire que la théorie traductologique est susceptible de s'identifier,.
en régiité, a la théorie de'la langue tout court,

M. WANDRUSZKA — Evidemment. En effet, qui dit parler, dit:
traduire,

Propos recueitlis par
_ B. VARDAR
OZET _

Salzburg Universitesi prbfesorlermden M. Wandruszka 24 ocak 1979 ta-
rihinde kendisiyle yapilan bu konugmada zellikle, dili tek dizgeye indir--
gedigint belirttifi Saussure’e de, Chomsky'ye de karsi cikarak cokdizge kav-
Taminin gegerligini savanmakta, her dogal dilin gercekte bir diller biitii-
nii oldugunu one stirmektedir. Kendi anadili ¢ercevesinde bile her bire--
yin - ¢okdilll saytlmas. gerektigini vurgulayan M. W. Chomsky'nin {iik{i-
sel konugucu - dinleyici kavramini da elestirmekte, anlama yeteneginin.
firetim yeteneginden cok daha genis kapsaml: olduguna dikkati cek—
mektedir. Dogustanciifa da kars: cikan profesdr, insamin dili olmadi-
gini, ama bircok dil Ofrendigini, stirekli bir 6grenme siirecinin stz konu-
su' oldufunu savunmaktadir. Dil olgulanni  degerlendirirken zorunluk/
rastlantisalk dlgiitlerine bagvuran M. W. dildeki- nedensizligi rastlanti-
sallifa, nedenlilii- ise zorunluga baglar. Ote yandan cokdizge girtiniimii
sunan dillerin kargttsal incelemesinde cevirl etkinlifine bag vurdufunu

agiklayan bilgin dilbilim kuramuun bir bakima gevirl kuramiyle Gzdes-.
legebilecedi goru§unded1r M. W.ya gire konugmak cevirmek demektir.




