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GUNEY SIiBIiRYA NEOLITiK CAG KULTURLERI
Sergen CIRKIN'

OZET

Giiney Sibirya orman ve step kiiltiirlerinde Neolitik hayatin baslangici,
bolgedeki konar-goger halklarin yerlesik hayata gecis denemeleri, Giiney Sibirya’da
kurulan ilk kdyler bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Bu makalede ayrica
Sibirya bolgesinde O6lii gomme adetleri, inang sistemleri ve Samanizm’in Gliney
Sibirya cografyasinda sekillenmesi, diinya tarihinde ilk c¢anak ¢Omlegin iiretimi,
konar-goger ekonomiden yerlesik ekonomiye gegis asamalari gibi konulara da
deginilmistir.
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NEOLITHIC CULTURES OF SOUTH SIBERIA

ABSTRACT

This work analyzes the beginning of life in the Neolithic cultures of South
Siberian forests, trials of adaptation to stable living of nomadic peoples in the region,
the first villages established in South Siberia. In the article, shaping of burial customs,
belief systems and shamanism in the geography of South Siberian, the first history of
the world production of pottery and stages of transition from nomadic economy to
stable economy have been examined.
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Giiney Sibirya orman ve step kiiltlirlerinde Neolitik hayatin baslangici,
bolgedeki konar-gocer halklarin yerlesik hayata gegis denemeleri, Giiney Sibirya’da
kurulan ilk koyler bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu makalede ayrica
Sibirya bolgesinde 6lii gdbmme adetleri, inang sistemleri ve Samanizm’in Giiney
Sibirya cografyasinda sekillenmesi, diinya tarihinde ilk ¢anak ¢omlegin iiretimi,
konar-goger ekonomiden yerlesik ekonomiye gecis asamalar1 gibi konulara da
deginilmistir.

Buzul Caginin ugsuz bucaksiz siiresince insanoglunun dogaya karsi
davranisinda hicbir degisiklik meydana gelmemis, insan besin kaynagi olarak ne
bulduysa onunla yetinmistir. Buzul Cagmin bitiminden hemen sonra insanin
¢evresine karst davranigi koklii degisiklikler gegirmis, bu degisim tiim insanligin yep
yeni bir yasam tarziyla tanigmasini saglamistir. Tarihi boyunca tiiketime dayali bir
ekonomi ile varligini siirdiiren insanoglu artik iiretime ge¢meye baslamig ve bu
durum arkeolojinin babalarindan Gordon Childe tarafindan “Neolitik Devrim”
olarak adlandirilmisti (Childe, 2010: 54).

Giiney Sibirya cografyasinda Neolitik Cag kosullarinin  olusumunu
anlayabilmek igin Mezolitik Cag’a ve Ust Paleolitik Dénemin son zamanlarina
bakmamiz gerekmektedir. Mo. 15.000 yillarinda Rusya Federasyonu’nun en dogu
sahilleri, Kore, Kuzey Cin ve hatta Japon adalarina kadar uzanan bélgede insanlik
tarihi devrim niteliginde yeni bir icat geligtirmistir. Diinya tarihinde seramikten kap
kacagin tiretimi ilk kez bu bolgelerde gerceklesir. Son yillarda gelisen yeni kimyevi
yontemler sayesinde seramigin icadi konusundaki bilgilerimizi de tekrar gozden
gegirmek zorunda kaldik (Chi-Zhang 2002:30). Yapilan yeni arkeolojik kesifler ve
incelemeler sayesinde Sibirya’nin insanlik tarihine olan devasa katkilari gozler
oniine serilmektedir. Bolge halkinin kiiltiirel birikimi ve cografi sartlar bu insanlari,
insanlik tarihinin o giine kadar sahit olmadig1 baz1 esyalar1 iiretmeye zorladi. Tarih
oncesi arkeolojisinin kalbi olarak gorillen kadim medeniyetlerin merkezi
Ortadogu’da seramik ancak Mo 7.500 yillarinda kullanilmaya baglanmig olmasina
ragmen bu tarih Kuzey Asya i¢in neredeyse iki kat daha eskiye uzanmaktadir. Oyle
ki Yakindogu arkeolojisi i¢in yillardan beri kullandigimiz “Seramikli Neolitik” ya
da “Seramiksiz Neolitik” terimlerinin; Kuzey Asya i¢in gegersiz oldugu agiktir. Eger
seramik bu bdlgenin arkeolojisi i¢in bir degerlendirme kosulu olarak ele alinacaksa
terminolojimize “Seramikli Mezolitik” ya da “Seramiksiz Mezolitik” gibi yeni
terimler eklememiz gerekecektir.

Kuzeydogu Asya’nin yerli halklari; av {riinlerini saklamak, depolamak ve
tasimak icin iri seramik kaplar iiretmeye basladilar. Su an ki bilgilerimize gore en
erken tarihli seramiklerin ele gectigi merkezler: Cin’de Miaoyan ve Yuchanyan
yerlesimleri; Japonya’da Jomon Kiiltiiriine ait Jomon, Jidai Sosoki ve Shiryoshu
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yerlesimleri ve Rusya’nin Uzak dogu sahilleri yani Giiney Sibirya’nin Okyanus’a
acilan kapis1 olan Amur bolgesi ve ¢evresinden ibarettir (Kuzmin,2005: 363).

Belirtilen merkezlerden ele gecen seramikler yumurtams: formlu, sivri veya
sivriye ¢ok yakin dipleri olan kaplardir. Diiz dipli kaplar neredeyse yoktur. Olanlar
da sivri diplere olduk¢a yakindir ve daha ¢cok Kuzey Cin ile Amur-Kore bdlgesinde
bulunur. Kore menseli olan Osipovka kiiltiiriiniin Kuzey Japonya’da da etkili bir
kiiltiir oldugu goriiliir. Ayrica Amur havzasinda M6.10.000 yillarinda goriilen
Selemzhinskaya kiiltiirii de yine Osipovka kiiltiirii ile iliski i¢indedir. Giiney Dogu
Sibirya’da yer alan Gongark seramikleri ise 3 tipe ayrilir. Ilki Ustinovka sitinden
bilinen basit tipler, ikincisi Trans Baykal bolgesindeki Usti-Karenga sitinden bilinen
zig-zaglar ile bezeli seramiklerdir. Ugiincii tipi ise Gongark’tan ele gecen yatay-
dikey ¢izgilerle bezeli seramikler olusturur (Kuzmin,2005:367-368).
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Gasya seramigi

Erken Jomon Seramigi Ust-Karenga seramigi
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Ik seramikleri iireten bu halklar Neolitik Cagin habercileriydi. Etnografik
gozlemlerin de tasdik ettigi gibi iirettikleri seramikleri biiyiik olasilikla hayvan et ve
yaglarinin depolanmasinda kullaniliyordu.

En Onemli besin kaynaklari ise av hayvanlariydi. Avcilikta miikemmel
seviyeye ulagan yerli halklar belli bir siire i¢inde avcilifi hayvancilik seviyesine
kadar tasidilar. Ekip bigme faaliyetlerine baslamamis olmalarina ragmen avci-
toplayiciliktaki ustaliklar: onlar1 Neolitik hayat kosullarini yasamaya itti. Ustaliklar1
sayesinde ellerinde olusan besin fazlasini depolama ve saklama gerekliligi duyan
Kuzeydogu Asya halklari boylece “topluluk miilkiyeti” hatta giiclii bir ihtimalle
“kisisel miilkiyet” konusunda da asama kaydettiler. Bu nedenle Mezolitik Cag iginde
dogan ve en nihayetinde Neolitik Cag ile sonuglanacak olan sahte bir Neolitik hayat
stirmeye bagladilar. Tiim bu sebeplerden dolay:1 Sibirya Neolitigini atesleyecek olan
bu donemi siradan bir Mezolitik Cag olarak ifade etmektense “Sahte/ Pseudo
Neolitik” dénem olarak adlandirmak ¢ok daha dogru olacaktir. Oyle ki olusan bu
kiiltiirel zemin sayesinde Neolitik Cag’a gegildiginde Amur bolgesinde zengin bir
sanat Uislubu dogacaktir.

Giiney Sibirya’da Neolitik Cag

M.6 7. Bin yildan itibaren Urallarin dogusunda ve Giiney Sibirya’da
Neolitiklesme siiregleri baglamistir. Bu dénem insanlar1 yar1 gdcebe yasam tarzina
sahip, avci toplayiciligi hala temel gecim kaynagi goren fakat evcillestirme yolunda
ilk adimlar1 atmus halklardan olugmaktaydi. Kis aylarini topraga yar1 gomiilii evlerde
geciriyorlardi. Bu evler birbirine bitisik yapiliyor ve kabilenin tamamina yakini hep
birlikte yasiyordu. Bu nedenle gelismis bir sosyal yasam olusmustu. Konutlarin
icinde basitlestirilmis su kusu figiirleri ile bezeli seramikler bulunuyordu. Ayrica
oldukga gergekgi tisluplarda yapilmis baz1 yirtict hayvan heykelcikleri de mevcuttu.
Sibirya uzmani prehistoryen Okladnikov’a gore tespit edilen mitolojik 6geler, yasam
tarzi, sanat tslubu ve bu islupta kullanilan hayvansal bezemeler, bu halklarin en
eski Fin-Ogur kabileleri oldugunu gostermekteydi. Bu insanlar Asya’nin ilk gergek
Samanlarim yetistirmislerdi (Okladnikov, 1993:12). Urallar’da, Giiney Sibirya’nin
bati kanadinda durum bodyle iken dogu kanadinda ise Tiirklerin, Mogollarin,
Korelilerin, Japonlarin ve Mangularin olasi ortak atalarina ait ilk 6geler goriilmeye
baslamistir. Kabaca bir tasnifle Giiney Sibirya’nin dogu hattint Altay Grubunun;
Bati hattini ise Ural grubunun temsil ettigini sdylemek yanlig olmaz. Belirtilen Ural
ve Altay halklarinin e@er ortak bir ataya sahip degillerse hangi tarihten itibaren
birbirleriyle etkilesim igine girdiklerini veya ortak bir ata s6z konusu ise hangi
tarihten itibaren birbirlerinden ayrildiklar1 soylemek kolay degildir. Fakat tiim bu
halklara ait ilk kiiltiir 6rneklerinin Orta Asya’nin en kuzey hattinda Giiney
Sibirya’da sekillendigi agiktir.
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Giliney Sibirya’nin bati kanadinda ki durumu bu sekilde 6zetledikten sonra
Giiney Dogu Sibirya’ya gectigimizde olduk¢a giicli Neolitik bir kiiltiir ile
karsilagiriz. Bu kiiltiirler agik bir sekilde bolgenin Mezolitik atalarindan kaynaklanan
yerel kiiltlirler olmuglardir.

Tarih MO
7000-6000

6000-5000
5000-3000

3000-1000

Baykal Bolgesi Neolitigi:

Baykal Neolitiklesmesinin ilk kiiltiir evresini olusturan Kitoy kiiltiirii M6. 7.
Bin yilda ortaya ¢ikar. Erken Kitoy bir “Ge¢ Mezolitik Dénem” kiiltiirii iken; Mo. 6.
Bin yilda gorillen “Ge¢ Kitoy” artik Neolitiklesmis bir kiiltiirdii. Yakindogu
arkeoloji ile kiyasladigimizda Erken Kitoy tipki Natufyan sehirleri gibi Neolitik
olmayan ama Neolitigin habercisi gibi gorillen bir durum sergiler
(Braidwood,2008:148). Kitoy kiiltiir evresi, i¢inde hi¢ tag alet barindirmayan
mezarlar ile karakterize edilir. Mezarlarda as1 boyasi izleri vardir ve armaganlar
mezarlarin digina birakilmistir. Saman kiltiiriinii yansitan gergek¢i bir sanatsal
anlayis mevcuttur. Asa basi olarak kullanilan hayvan heykelcikleri bulunmaktadir.
Mezarlarin disina birakilmis kemik levhalardan saman muskalar1 iizerine balik
motifleri ¢izilmistir. Belirtilen kiiltiirel aliskanliklar giiniimiiz Buryat halklarinda
hala siirdiiriilmektedir. Yani ayn1 bélgede devam eden bu aligkanliklar Tiirko-Mogol
halklarin kokenlerine ait en eski izleri olusturmaktadir. Bu yiizden Tiirko-Mogol
halklar i¢in Giiney Sibirya’nin dogu hatt1 ¢ok biiyiik 6nem tasir (Hoppal,2012: 141-
143). Erken Neolitik Kitoi kiiltiiriinde iicgen sekilde iiretilen tas keskiler Isakov-
Serovo Kkiltiiriiyle birlikte dikdortgen sekilde iiretilmeye baglamistir. Ayrica bu
donemde okculuk c¢ok geliskin bir hal alir. Ok ve yayin yapiminda uzmanlasilmistir.
Isakov-Serovo kiiltiirii bakirin kullanilmaya baslamasiyla yerini Glazkov kiiltiiriine
birakir. Bu donemle birlikte Baykal bolgesinde Neolitik Cag sonlanir ve Tung
Cagr’na girilir. Kiigiik buluntular arasinda yer alan tastan yapilmis tezgah agirliklari
dokumaciligin var oldugunu gosterir. Cok kaliteli ¢cakmak tasindan, baskilama

5 www.siberianstudies.org



The Journal of Siberian Studies (SAD) 2013, Cilt 1, Say1 2, Vol 1, Number 2

teknigi ile tUretilmis dilgiler dikkat ¢eker. Geyik gibi hayvanlarin kemikleri, disleri
ve boynuzlart her sekilde kullanilmistir. Diglerden firetilmis ¢ok sayida boncuk,
kemikten yontulmus balik zipkinlar1 kemik endiistri igindeki 6nemli pargalardir.
Ayrica yine kemik sapli orak/bigak tarzi aletler de mevcuttur. Cakmak tas1 dilgi
parcalar1 kemik saplar iizerine agilmis yivlere oturtularak dogal yapistiricilar ile
tutturulmustur. Boylelikle kemik sapli orak/bigak tarzi aletler {iretilmistir
(Okladnikov, 1992: 12-13).

Baykal bolgesinde adimi siraladigimiz  kiiltlirlerin  tamami  balikgr  gdl
ekonomisine dayali kiiltiirlerdir. Balikgilikla ilgili ilging uygulamalar mevcuttur.
Ornegin tastan yapilmis balik yemi amaciyla kullamilan kiiciik balik figiirleri
bulunmustur. Kara avciliginda kullanilan ok uglari ise gévde ve sap kisimlarina gore
en az 5 guruba ayrilirlar. Balik kuyrugu bicimli saplar, licgen ya da ovalsi govdeler
ve kertikli ya da kertiksiz saplar farkli 6zellikler sunar (Ivashina,1981:36). Kiiciik
buluntular arasinda ¢ok ince cidarli seramik kaplarin varligi kaydedilmistir. Bu
kaplar havada asili kalmalarim saglayan ip delikli tutamaklara sahiptir. Bu
seramikler, hafirlerinin belirttigine gore Baykal golii civarinda giiniimiizde dahi
oldukca yogun goriilen tatarcik sineklerine karst kullanilan buhurdanlardir
(Okladnikov, 1992:13-14).

Baskilama teknigi ile iiretilmis OK uglan tas ve tung Erken donem Kitoy
dilgiler bileklikler iicken keski

Hayvan disi boncuklar
Geg¢ donem Serov dikdortgen keski Balik zipkini
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Mizrak Ucu
Seramik Buluntular Balik biciminde bahk
yemi

Amur Havzasina Gecis: Mogolistan Neolitigi

Baykal Goli’ntin dogusunda yer alan “Amur Havzasi”nda ise (temelde
Baykal Neolitigi ile ayn1 kdkten beslenmesine ragmen) kiiltiirel anlamda ayr1 bir
Neolitiklesme siirecine girilmisti. Amur ve Baykal Neolitikleri birbirinden farkli
usluplar {izerine kurulmustur. Baykal’in hayvan merkezcil samanist biiyiisel
sislemelerine kargin Amur Neolitiginde temel ©6ge Antropomorfik insan
bezemeleriydi. Bir birine zit bu iki stil arasinda Mogolistan Neolitigi bir gecis gorevi
goriiyordu. Gilinimiiz Mogolistan’in en dogu ucunda yer alan Tamsak-Bulak
yerlesimi belirtilen gecis 6gelerini igermektedir (Seferiades, 2004: 141). Mo. 5. Bin
yila tarihlenen yerlesimin Baykal Neolitigindeki cagdasi Isakov Kiiltiirii yani Geg
Neolitik Donemdir. Tamsak-Bulak sakinleri ati ve sigir1 evcillestirmislerdi. Tarimi
bildiklerini gosteren Ogiitme taslart da mevcuttur. Elbette bu &giitme taslarinda
hububat disinda boya ya da farkli cevherler de 6giitiilmiis olabilir fakat 6glitme
taglarinin yani sira ele gegen oraklar, ekip bigmeye yarayan tarim aletlerin varligini
kanitlar. Bu orak/bigaklarin benzerleri Baykal Neolitiginde de bulunmustur. Orak
agizlarina takilan dilgi pargalar1 ve mikrolitler lithic (tas) endiistrinin oldukga
gelismis oldugunu gosterir. Endiistri i¢inde obsidiyen parcalar dikkat cekicidir
(Seferiades, 2004: 146). Konutlar Baykal’dan da bildigimiz planlarda yapilmustir.
Evlerin tabanlar1 topraga yar1 gomiilii sekildedir. Bu planin kullanim amaci mimari
bilginin eksikliginden kaynaklanir. Tam anlamiyla yiiksek duvarlar yapabilecek
mimari teknikten yoksun olan ilk Neolitik kabileler cogu kez bu tip yontemlere
bagvurmustur. Boylelikle kazilan ¢ukurun yiikseltisi duvar gorevi gorecek bigcimde
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kullanilmistir. Bu tarz yapilar Yakindogu Neolitiginden de bilinen uygulamalar olup
insanlik tarihinin ortak paydalarim1 yansitir (Braidwood,2008: 171). Kiigiik
buluntular arasinda Baykal tipinde hayvan diglerinden yapma boncuklar
bulunmustur.

Olii gbmme adetlerinde ise gesitli uygulamalar vardir. Agilan bir ¢ukur igine
oturur vaziyette gémiilmiis olan bir kisiye ait mezar ilgi ¢ekicidir. Oliiniin dizleri
kendine dogru cekilmis, elleri dizlerinin {istiine, egilen basi da ellerinin istiine
konusmustur (Seferiades, 2004; 145).

Tamsa Bulak’tan Bir Mezar Tamsa Bulak Hayvan Dislerinden Kolye
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Amur Havzasi ve Mancurya Neolitigi

Baykal Neolitiginden farkli bir yol izleyen Amur Neolitigi, Baykal Goliiniin
dogusundan Modern Kore’ye kadar olan bir alan igerisinde Amur Nehri ve
cevresinde yayilmistir. Amur Nehrinin kollar1 iizerinde kurulan kdylerde ¢cok yogun
balik aveilign yapilmaktaydi. Ciinkii Okyanuslardaki somon baliklari yilin belli
dénemlerinde nehirlere dogru gog¢ edip nehirde yumurtalarini birakiyorlardi. Bolge
mimarisi basit kuliibelerden meydana geliyordu. Amur bdlgesinde mimaride diger
Neolitik merkezlere kiyasla daha fazla aga¢ ve kamis benzeri malzemenin
kullanildigini sdyleyebiliriz. Yuvarlak ve ya dikdortgen planlt bu kuliibeler agac,
sazlik, kamig gibi ciirliyebilir malzemeden insa edilmistir. Bu nedenle konutlar
giinlimiize kadar ulasamamustir, fakat aga¢ karbonlar1 ve agaclarin toprakta biraktigi
dikme yeri deliklerinden yola ¢ikilarak bu kuliibelerin canlandirmalari
yapilabilmistir.

Konut i¢inde kullanilan ocak ve mutfak esyalari gibi buluntularin da
yardimiyla evlerin planlar1 hakkinda kabaca bir fikir edinme sansimiz da vardir
(Derevyanko, 1991: 43-44). Amur’un Neolitik halklar1 Baykal’daki ¢agdaslar1 gibi
sivri dipli ¢émlekler kullanmamistir. Seramiklerin tiimii diiz tabanlidir. Bu da Amur
halkinin yerlesik hayata daha iyi adapte olduklarini gosterir. Clinkii sivri dipli kaplar
gocebe Kkiiltiirlinde kullanilan seramik tiirleridir. Bu seramiklerin sivri dipli
yapilmalarinin nedeni gogerlerin yanlarinda tasidiklar: kiipleri sivri dipleri sayesinde
kolayca topraga yerlestire bilmeleridir. Amur sanat1 oldukg¢a ince iscilikli ve zevk
sahibi {irlinler ortaya koymustur. Bunlarin basinda bezeli seramik kaplar gelir.
Figiirler arasinda Baykal’in aksine hayvanlar degil insanlar betimlenmistir. insan
figilirlerinin aralarina meander motifleri naksedilmistir.

Erken donemde koseli olan meanderler ge¢ donemde yuvarsi meanderler
haline déniismiistiir. Ozellikle Asag1 Amur vadisinde Voznesnovka’da bu tiirde cok
sayida seramik ele gegmistir. Belirtilen kazilarmin hafiri bu kiiltiirlerin bélgenin
yerel halki Nanay’larin ve Ulchas’larin atalarina ait oldugunu séylemistir. Nanay ve
Ulchas kabileleri Mangu-Tunguz milletlerine ait halklardir. Bu kiiltiirler bolge
halkimin inanglarinda dahi yasar. Ornegin balik avciligi bu halklar i¢in o kadar
O6nemli bir besin kaynagiydi ki kendi mitolojilerinde ilk insanin bir deniz-kizindan
tiiredigine inanmiglardi. (Oklandnikov,1992: 17) .
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Baykal ve Amur halklar siisleme sanatinda bazi farkli 6geler gelistirmis
Olmalarina ragmen aymi kiiltiir sahni i¢indeki unsurlardi. Bu yiizden Amur- Baykal
Neolitigi Altay halklarinin kokenleri acisindan kilit noktada durur. Bu kiiltiirler,
Altay dil ailesine mensup Tiirk, Mogol, Mangu, Tunguz ve Japon halklarinin Ana
Altay dilinden ayrilmadan 6nce veya esnasinda trettikleri ortak kiiltiir tirtinleridir
(Eberhard,2010: 248-249). Ele gecen eserlerdeki insan figiirlerinin antropolojik
ozellikleri de bu kaniyr destekler. Batida Ural Daglarinin giiney eteklerinden
Doguda Biiyiik Okyanus’a kadar uzanan biiyiik bir cografyada, Giiney Sibirya
kiiltiirlerinin olusum evreleri Ural ve Altay halklarinin kisacast Kuzeyli Asyatik
kavimlerin ortak bilingaltin1 sergilemektedir.

Siisliit Amur Seramigi
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Amur Kiiltiiriine Ait pismis toprak heykelcikler
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