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Hz. Peygamber’in Yahudi Bir Kadin Tarafindan Zehirlenmesi Hadisesi

Hakkindaki Rivayetler ve Kur’an Dis1 Vahiyle ilgisi
Serkan Celikan*

0z

Hadis ve siyer kaynaklarinda Yahudi bir kadinin Hayber’in fethine denk gelen
gliinlerde Hz. Peygamber’i (s.a.v.) zehirleyerek oldiirmek istedigine dair bazi
rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetler, tespit edilebildigi kadariyla Ebli Hureyre,
Enes b. Malik, Cabir b. Abdillah, Eba Liibeybe ve Ebti Said el-Hudri isimli sahabilerden
nakledilmislerdir. Abdurrahman b. Ka’'b b. Malik’ten nakledilen miirsel bir rivayet de
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin 6nemli diizeyde lafiz ve muhteva farklari, ziyade ve
eksik bilgiler tasidig1 goriiliir. S6z konusu rivayet farklari ravilerin nakil esnasinda
yaptiklar1 bazi tasarruflarin habercisi olarak goériinmektedir. Bununla beraber
rivayetlerin tamami bir arada degerlendirildiginde Hz. Peygamber’'in zehirlenmesi
hadisesi ile ilgili gercekei bir sonuca ulasmanin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.
Diger yandan bazi rivayetlerdeki, zehirlenmis koyun etinin, kendisinin zehirli
oldugunu haber verdigi ayrintisi Hz. Peygamber’e gelen Kur’an disi vahiyle de
iliskilendirilmistir. Reddedenler de bulunmakla birlikte Kur’an disi1 vahiy Ehl-i siinnet
diistincesinde genel olarak kabul gérmiistiir. Ancak Hz. Peygamber’in zehirlenmesi
meselesiyle ilgili rivayetlerin Kur’an dis1 vahiy iddiasini temellendirdikleri konusu
tartismaya ag¢ik goriinmektedir. Bu c¢alismada ilgili rivayetler bir arada
degerlendirilerek meselenin asli ve Kur’an dis1 vahiyle ilgisi belirlenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an Dis1 Vahiy, Yahudi Kadin, Zehirli Koyun Eti, Hayber Fethi,
Rivayet.

Accounts of the Prophet Muhammad'’s Being Poisoned by a Jewish

Woman and Their Connection with Non-Qur’anic Revelations

Abstract

There are certain narratives in hadith and siyer (prophetic biography) sources of an
event that a Jewish woman wanted to poison and kill the Prophet Muhammad in the
days leading up to the conquest of Khaybar. These narratives, as far as can be
determined were conveyed from the sahabah named Abu Hurairah, Anas b. Malik,
Jabir b. ‘Abdullah, Abu Lubaibah and Abu Sa'id al-Khudri. There is also a mursal
narrative conveyed from ‘Abdurrahman b. Ka‘b b. Malik. These narratives are seen to
carry significant wording and content differences, and have excess and incomplete
information. These differences in accounts appear to be a harbinger of certain
amendments of the narrators when they recounted the information. However,
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considering all the accounts together, it is understood that it is possible to reach a
realistic conclusion about the poisoning of the Prophet Muhammad. On the other
hand, the detail in some of the accounts that the poisonous mutton informed its being
poisonous has also been associated with a non-Qur'anic revelation revealed to the
Prophet Muhammad. Although there are also those who refuse the idea, the idea of
non-Qur'anic revelation has been accepted in the school of thought of Sunni Muslims
in general. Nevertheless, the argument that the accounts of the poisoning of the
Prophet Muhammad provide the basis for the claim of non-Quranic revelation seems
open to discussion. In this study, the accounts in question will be evaluated together
to determine the relationship between the essence of the matter and the non-Qur’anic
revelation.

Keywords: Non-Qur’anic Revelation, Jewish Woman, Poisonous Mutton, Conquest of
Khaybar, Narrative.

Giris

Hz. Peygamber’e Kur’dn disinda vahiy gelip gelmedigi meselesi erken
donemlerden itibaren tartisma konusu olmustur.! Daha ¢ok silinnetin kaynagi
tartismalar1 baglaminda? giindeme gelen Kur'dn dis1 vahyin, Ehl-i siinnet
diisiincesinde genel kabul gérdiigii anlasilmaktadir. Ornegin Matiiridi'nin (6.
333/944) vahyin tiirleri hakkinda yapmis oldugu, Kur’an, beyan ve ilhdm/itham
seklindeki {i¢lii taksimin tliglinci maddesinde Kur'an dis1 vahiy anlayisini gérmek
miimkiindiir.3 S$afit’'nin, kitap ve hikmetin indirildigini bildiren bazi ayetler
baglaminda* bu ayetlerdeki hikmet kavraminin Allah rasfliiniin siinneti olarak
anlasilmasi gerektigi yoniindeki ifadesi onun da siinnetin vahiy Uriini oldugu
diistincesine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.5

Vahy-i gayr-i metliivé olarak da isimlendirilen Kur’an dis1 vahyin
dayandirildig1 deliller s6z konusu iddiay1 6nemli 6lciide destekler goriinmektedir.

1 Hassan b. Atiyye’ye (6. 130/748 [?]) nispet edilen “Cebrail nebiye (s.a.v.) Kur’an’1 indirdigi gibi
stinneti de indirirdi.” seklindeki s6z siinnetin kaynaginin vahiy oldugu diisiincesiyle ilgili erken
bir ornek olarak zikredilebilir. Bk. Darimi, Ebi Muhammed Abdullah Abdurrahman ed-Darim{,
es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari/Daru Sehntin, 1413/1992), “Mukaddime”, 49. Ayrica bk.
Mehmet Hayri Kirbasoglu, Isldm Diistincesinde Siinnet (Ankara: Fecr Yayinlari, 1993), 254.
Safit'nin (6. 204/819) er-Risdle’de slinnetin mabhiyeti ile ilgili olarak kendi zamanindaki bazi
egilimlerden bahsetmesi ve Kur’an dis1 vahyi temellendirme amaciyla zikrettigi anlasilan
rivayetler de tartismanin tarihi icin 6rnek verilebilir. Bk. Safii, Ebi Abdillah Muhammed b. Idrfs,
er-Risdle, thk. Abdiillatif el-Hiimeym, Mahir Yasin el-Fahl, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009),
122-123.

2 Kur’an dig1 vahyin siinnetin kaynagi baglaminda kapsaml bir sekilde degerlendirildigi ve vahyin
bu tiiriinii temellendirmek i¢in ileri stirtilen kanitlarin incelendigi bir ¢alisma i¢in bk. Kirbasoglu,
Islam Diistincesinde Siinnet, 253-280.

3 Matiiridf, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed, Te'vilatii’l-Kur’an, thk. Ahmed Vanlioglu
(istanbul: Daru’l-Mizan, 2005), 13/251-252.

4 Bakara, 2/231; Nis3, 4/113.

5 Safii, er-Risdle, 111. Safinin siinnet-vahiy iligkisi ile ilgili goriislerinin kapsamli bir
degerlendirmesi icin bk. Kirbasoglu, Isldm Diistincesinde Siinnet, 254-258.

6 Kavramin lafiz bakimdan olmasa da igerik bakimindan ilk olarak $afif de gériildiigii soylenebilir.

Bk. Safif, Ebei Abdillah Muhammed b. idris, el-Umm (Beyrut: Daru’Ma’rife, 1393), 7/299. Ayrica
bk. Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Siinnet, 253. Ibn Hazm'in (6. 456/1064), vahyin tiirleri
hakkinda yaptig1 bir taksimde de bu kavrami gérmek miimkiindiir. Buna gére ibn Hazm, “O heva
ve arzularina gore konusmaz. Onun konusmasi sadece kendisine bildirilen bir vahiyden
ibarettir.” (Necm, 53/3-4) ayetini zikrettikten sonra soyle demistir: “Bu ayetin delaletiyle bizim
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Ozellikle, namaz, orug, hac gibi ibadetlerin yapilis sekillerinin, helaller ve haramlarla
ilgili baz1 meselelerin ve diger bir kisim ahkdmin Kur’an’da ya kendilerinin ya da
tafsilatlarinin bulunmuyor olmasi, bunlarin, vahyin baska bir tiirti ile Hz. Peygamber’e
ogretildikleri tezini giiclendiren bir kanit olarak degerlendirilebilir.” Ancak Kur’an
dis1 vahyi temellendirdigi iddia edilen baz1 rivayetlerin bu iddiaya yeterli diizeyde
mesnet teskil etmedikleri de anlasilmaktadir.8 Hz. Peygamber’in Yahudi bir kadin
tarafindan zehirlendiginden bahseden rivayetler de Kur’an dis1 vahiy baglaminda
zikredilen rivayetlerdendir.?

Hadis ve siyer kaynaklarinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Yahudi savasci
Merhab’in?® kiz kardesi; Sellaim b. Miskem’in karis1 Zeyneb bnt. el-Haris isimlil!
Yahudi bir kadin tarafindan Hayber’de zehirli et yedirilerek 6ldiirtilmek istendigine
dair cesitli rivayetler bulunmaktadir. Rivayetler incelendiginde lafiz ve muhteva
bakimindan oldukca farkli olduklar1 goriiliir. Nitekim bazi rivayetlerde bu eylem
Yahudi bir kadina nispet edilirken bazilarinda Yahudi bir gruba nispet edilir. Yine bir
kisim rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashabi bu kadinin hediye ettigi etten
yemis, bir kismina gore ise yememistir. Hz. Peygamber’in, eti yedikten sonra zehirli

icin dogru olan sey, Allah’in, Rastliine géndermis oldugu vahyin iki kisma ayrildigini kabul
etmektir. Bunlardan ilki Kur'an olup, “metliiv” diir (namazlarda tilavet edilir) ve nazim/tertip
bakimindan mu’cizdir. ikincisi ise bize nakledilen ve nazmi/tertibi itibariyle mu’ciz olmayan, yine
(namazlarda) tilavet olunmamakla birlikte baska zamanlarda okunan vahiydir ki bu da
Rasilullah’tan (s.a.v.) gelen haberdir.” Bk. bn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed, el-fhkam fi
usitli’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 1/96-97.

7 Kur’an disi vahyi temellendirdigi diisiiniilen bazi deliller i¢in bk. Muhammad Taqi Usmani, The
Authority of Sunnah (Karachi: Idratul Quran, ts.) 23-44; Saffet Sancakly, Hadis Inkarciligi/Hadis
Karsitlarinin Iddialar ve Cevaplar, 3. Baski (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 212-217.

8 Kur’an disi vahyi temellendirdigi diisiintilmekle birlikte bu konuda a¢ik olmadiklari ve ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigi ifade edilen bazi rivayetlerin incelendigi bir ¢alisma icin bk. Biinyamin
Erul, “Hz. Peygamber’e Kur’'an Disinda Vahiy Geldigini ifade Eden Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi”,
islamiyat, 1/1, 1998. 55-72. Kur’an dis1 vahiy meselesini gaybf haberler baglaminda inceleyen bir
baska calismanin 6zellikle Hz. Peygamber donemi drnekleri icin bk. Mehmed Said Hatiboglu, Hz.
Peygamber ve Kur’dan Dist Vahiy (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 101-116.

9 Hz. Peygamber’in Yahudi bir kadin tarafindan zehirlenmesi meselesi hakkindaki rivayetin Kur’an
dis1 vahiyle kurulan ilgisi icin bk. Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdc serhu Sahihi
Miislim b. el-Haccac, thk. Muhammed Beyylimi (K&hire: Daru’l-Gaddi’l-Cedid, 1429/2008),
14/157; ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethul-bari serhu Sahihi’l-Buhari
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2005), 6/886; Sancakli, Hadis Inkarciligi, 215.

10 Merhab’in Hayber savasinda Muhammed b. Mesleme tarafindan éldiiriildiigii nakledilmektedir.
Bk. Muhammed b. ishak, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2004), 475; ibn Hisam, EbG Muhammed Abdilmelik, es-Siretiin-
nebeviyye, thk. Cemal Sabit, Muhammed Mahmid, Seyyid ibrahim (Kahire: Daru’l-Hadis,
1427/2006), 3/251.

1 Bk. Musa b. Ukbe, el-Megazi, thk. Muhammed Baksis EbG Malik (el-Memleketii'l-Magribiyye:
Camiatu fbn Zithr, 1994), 254; ibn Ishak, es-Siretii'n-nebeviyye, 479; Vakidi, EbG Abdillah
Muhammed b. Omer, Kitabu'l-Megazi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1966), 2/677,
679; Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 3/254; Ebli Daviid, Silleyman b. el-Es’as es-Sicistani, es-
Siinen (Kahire: Daru ibni’l-Cevzi, 1432/2011), “Diyat”, 6; Nevevi, el-Minhac, 14/157; ibn Hacer,
Fethu’l-bari, 4/81; 5/324; 6/885; Ayni, Ebl Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed, ‘Umdetii’l-
kari serhu Sahihi’l-Buhari, tsh. Abdullah Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1421/2001), 13/242; 15/125; Azimabadi, Muhammed Semsiilhak, ‘Avnu’l-ma‘biid serhu
Siineni Ebi David (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1415), 12/179. Bu kadinin, Merhab’in
kardesinin kizi oldugu da nakledilmistir. Bk. Musa b. Ukbe, el-Megazi, 254; ibn Hacer, Fethu'l-bari,
5/324; Azimabadi, ‘Avnu’l-ma‘biid, 12/179.
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oldugunu anladigin1 ve zehrin etkisinden kurtulmak icin kan aldirdigini gésteren
rivayetlerle birlikte buna aykiri olarak, Allah’in adini andiktan sonra eti yemeyi
onerdigini gosteren rivayetler de vardir. Ayrica sahabeden bir kisminin bu zehirli et
nedeniyle 6ldiigiinii gosteren rivayetler oldugu gibi sadece Bisr b. el-Bera isimli
sahabinin 61dlgiinii gosteren rivayetler de bulunmaktadir. Yine bazi rivayetlerde etin,
kendisinin zehirli oldugunu Hz. Peygamber’e haber verdigi ayrintis1 varken
bazilarinda bu ayrinti goriilmemektedir. Ayrica kadinin idam edildigini gosteren
rivayetler oldugu gibi cezalandirilmayip affedildigini gosteren rivayetlere de
rastlanir. Bu olayin nakledildigi metinler arasinda ciddi diizeyde lafiz ve muhteva
farklarinin bulunmasi yaninda, Kur’an dis1 vahyi destekledigi de tartismaya acik
goriinmektedir. Bu ¢alismada konuyla ilgili rivayetler bir arada degerlendirilerek!2
hem Hz. Peygamber’in zehirlenmesi meselesinin ashi hem de ilgili rivayetlerin Kur’an
dis1 vahye kanit teskil etmeye elverisli olup olmadiklar1 hususu aydinlatilmaya
calisilacaktir.

1. Hz. Peygamber’in Yahudi Bir Kadin Tarafindan Zehirlenmesiyle ilgili
Rivayetler

Hz. Peygamber’'in zehirlenmesi hadisesini ihtiva eden rivayetler tespit
edilebildigi kadariyla Enes b. Malik, Cabir b. Abdillah, Eb{ Liibeybe, Eb{i Said el-Hudri
ve Ebl( Hureyre isimli sahabilerden nakledilmislerdir. Abdurrahman b. Ka'b b.
Malik’ten nakledilen miirsel bir rivayet de bulunmaktadir. Tahric edildikleri hadis
kaynaklarinin kronolojik durumuna gore bu rivayetler soyle siralanabilir:

1.1. Abdurrahman b. Ka’b b. Milik’ten Nakledilen Rivayet

En erken kaynak olarak Ma’'mer b. Rasid’in (6. 153/770) el-Cami’inde yer
alan bu rivayet soyledir:

Yahudi bir kadin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Hayber’de, kizarmis bir koyun hediye
etti. Hz. Peygamber “Bu nedir?” diye sordugunda kadin, Hz. Peygamber sadaka
malindan yemedigi icin “Sadakadir.” demekten kac¢indi ve “Hediyedir.” dedi.
Sonra Hz. Peygamber ve ashabi o etten yediler. Derken Hz. Peygamber “Durun.”
dedi ve kadina “Bu koyunu zehirledin mi?” diye sordu. Kadin “Sana kim haber
verdi?” dediginde Hz. Peygamber elindeki incik kemigini gostererek “Bu
kemik.” dedi. Kadin “Evet.” deyince Hz. Peygamber “Neden?” diye sordu. Kadin
“Istedim ki sen bir yalanciysan insanlar senden kurtulsun. Eger peygambersen
de (bu zehir) sana zarar vermesin.” dedi. Bunun lizerine Hz. Peygamber iki

12 Bu yéntem bazi ¢agdas arastirmacilar tarafindan “metin insas1” olarak isimlendirilmekle birlikte
tasimis oldugu bazi problemler nedeniyle “metnin biitiinlestirilmesi” seklinde bir isim de
Onerilmistir. Ayni konudaki ¢esitli hadis metinlerini bir arada degerlendirip rivayetin metni ve
muhtevasiyla ilgili saglikli bir neticeye varma ¢abasi seklinde 6zetlenebilecek olan bu yéntemin,
isimlendirilmesi, problemleri, gerekgeleri, faydalari ve yapilis sekliyle ilgili kapsamli bilgi icin bk.
Selcuk Coskun, “Metin Insasinin Teorik ve Uygulamadaki Bazi Problemleri Uzerine”, Bayburt
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Haziran 2015), 47, 56, 66.
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kiirek kemiginin arasindan!3 kan aldird:1 ve ashdbina emretti, onlar da kan
aldirdilar. Ancak onlardan bazilar 6ldi.14

Bu rivayetin isnadi1 “Abdurrezzak> Ma’'mer> Ziihri> Abdurrahman b. Ka'b b.
Malik.” seklindedir.> Meshur sahabi Ka’b b. Malik'in oglu Abdurrahman’in Hz.
Peygamber zamaninda dogmus olmakla beraber ondan bir sey rivayet etmedigi
bilgisine!6 gore rivayet miirsel olmaktadir. Nitekim ibn Sa’d da Abdurrahman’1 ikinci
tabakaya mensup Medineli tabiiler icerisinde zikreder.l” Anlasildigi kadariyla
Abdurrahman bu rivayeti babasindan veya bir bagka sahabiden nakletmistir. Beyhaki
bu sahabinin Cabir b. Abdillah olmasini muhtemel goriir.18 Nitekim s6z konusu
ravinin seyhleri arasinda Cabir b. Abdillah’in ismi de ge¢mektedir.l® Kendisinden
rivayette bulundugu zikredilen sahéabiler icerisinde sadece Cabir'in bu rivayeti
naklettiginin bilinmesi bu ihtimali giiclendirmektedir. Diger yandan Abdurrahman,
Zihr?'nin seyhleri arasinda zikredilmekle20 beraber Ziihri’nin ondan bir sey isitmedigi
yontlindeki farkli bir gériisten de bahsedilmektedir.2! Ayrica Nesal’nin onu Ziihri'nin
suy(hu arasinda zikretmedigi de sOylenir.22 Bu bilgiler rivayetin isnadinda ittisalin
gerceklesmedigini gostermektedir. Ancak Ebi Daviid, Abdurrahman’in babasindan
naklettiginin tasrih edilmesi disinda, yine mezkir isnddla naklettigi, zehirlenme
meselesiyle dolayl ilgisi bulunan bir baska rivayetin sonunda isnadin sahth oldugunu
belirtmistir.22 Elbani’nin degerlendirmesi de yine bu isnadin sahih oldugu
ylniindedir.2* Anlasildig1 kadariyla Abdurrahman ile Ziihri arasindaki inkita ihtimali
bu alimler tarafindan dikkate alinmamis veya 6nemli goriilmemistir.

Bu rivayeti naklettikten sonra Ma’'mer, Ziihri'nin, Hz. Peygamber’i zehirleyen
bu kadinin sonradan Miisliiman oldugunu, Rastlullah’in da onu serbest biraktigini
soyledigini de kaydetmistir.2s ibn Hacer de, kadinin Miisliiman oldugu iddiasinda

13 Hz. Peygamber’in kan aldirdig1 yerin sol kiirek kemiginin alt1 oldugu bilgisi de bulunmaktadir. Bk.
Vakidi, Kitabu'l-megazi, 2 /678.
14 Ma'mer b. Rasid Ebl Urve el-Basri, el-Cami‘, (Abdurrezzak es-San’ani'nin el-Musannefi ile

birlikte), thk. Habiburrahman el-A’zami (Pakistan: el-Meclisi’l-ilmi/Beyrut: el-Mektebu’l-islami,
1403/1983),11/28-29. Rivayet Abdurrezzak’in el-Musannefinde bir baska yerde daha ayni isnad
ile ve kiiciik lafiz farklariyla tahric edilmistir. Bk. Abdurrezzak, Ebii Bekr b. Hemmam es-San‘ani,
el-Musannef, thk. Habiburrahman el-Azami (Pakistan: el-Meclisii'l-ilmi/Beyrut: el-Mektebu’l-
islami, 1403/1983), 6/66.

15 Ma’'mer b. Rasid, el-Cami*, 2/28.

16 ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1995), 2/574.

17 bn Sa’d, Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, Kitabu't-tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001), 7/269.

18 Beyhaki, Ebl Bekr Ahmed b. el-Huseyn, Delai’lii'n-niibiivve ve ma‘rifetii ahvali sahibi’s-seri‘a, tlk.
Abdulmu’ti Kal'aci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye/Daru’'r-Reyyan li't-Turas, 1408/1988),
4/262.

19 Mizzi, Cemaliiddin Ebu’l-Haccac Yusuf, Tehzibu'l-Kemadl fi esmai’r-rical, thk. Bessar Avvad Mar(f

(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1403/1983), 17/369.
20 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 17 /369; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 2 /547.
21 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/547.
22 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/547.
23 Eb David, “Diyat”, 6.
24 Ebi David, “Diyat”, 6 (Muhakkikin notu).
25 Ma’'mer b. Rasid, el-Cami‘, 2 /28.
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Ziihri'nin tek olmadigim belirtir. Yine ibn Hacer’in naklettigine gére Siileyman et-
Teymi bu konuda kesin konusmus ve kadinin Hz. Peygamber’i ve orada bulunanlari
sahit tutarak Miisliiman oldugunu ve kelime-i sehadet getirdigini, Hz. Peygamber’in
de bu nedenle onu serbest biraktigini belirtmistir.26 Fakat Ma’'mer bu bilgiden olduk¢a
farkli olarak, insanlarin, Hz. Peygamber’in onu o6ldirttiigiinii soylediklerini ifade
etmistir ki2” konuyla ilgili, ileride incelenecek olan diger rivayetlerde bu husus agikca
goriilmektedir.

S6z konusu rivayeti Taberani de el-Mu’cemu’l-kebir'de miintehasi yine “Ziihri>
Abdurrahman b. Ka’b b. Malik.” olmakla beraber farkli bir isnad ve kismi lafiz farklari

ile nakletmistir.28

Erken dénem islam tarihi kaynaklarindan Musa b. Ukbe’nin (6. 141/758) el-
Megazi'sinde kadinin, Hz. Peygamber’in koyunun en ¢ok kol ve kiirek kemigi
kisimlarini sevdigini 6grendigi ve hayvanin bu iki yerine daha ¢ok zehir koydugu
yoniindeki bir ayrintidan da bahsedilmektedir.2® Vakidi'nin (6. 207/823) el-
Megazi'sinde de Hz. Peygamber’in, bunu neden yaptig1 seklindeki sorusuna kadinin
“Babami, amcami1 ve kocami 6ldiirdiin. Kavmime biiyiik zarar verdin.” diyerek cevap
verdigi bilgisi bulunmaktadir.3° Bir bagka ayrint1 da Hz. Peygamber’in bu eti agzina
alip ¢ignedigi fakat yutmayip geri ¢ikardigi, beraberinde bulunan Bisr b. el-Bera b.
Ma'rlr'un ise lokmasini yuttugu seklindedir.3! Bundan sonra Bisr'in rengi heniiz
yerinden kalkmadan taylesan32 gibi -sapsari-33 olmustur.3+

1.2. Ebi Hureyre’den Nakledilen Rivayetler

Eb(i Hureyre’den nakledilen bir rivayetin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
zehirlenmesi meselesiyle ilgili rivayetlerin genelinden bazi temel noktalarda olduk¢a
farkli oldugu gériilmektedir. Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannefinde “Sebabe> Leys b.
Sa’d> Said b. Ebi Saild el-Makburi> Ebii Hureyre.” isnadiyla tahric edilen bu rivayette

26 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 5/324.

27 Ma’mer b. Rasid, el-Cami°, 2/28. ifadenin Arap¢a metni soyledir: < Lo ) LS 58 caalld 15 0 3 J&
ooy e 1 Lo ol T8 1 08 il el 1 ame 06 ol s ale

28 Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu‘cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-
Selefi (Musul: Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1404 /1983), 19/70.

29 Bk. Musa b. Ukbe, el-Megazi, 254. Ayrica bk. Ibn ishak, es-Siretii'n-nebeviyye, 479; Vakidi, Kitabu’l-
Megazi, 2/677 (Vakidi rivayetinde de Hz. Peygamber’in sevdigi yerler olarak kol ve kiirek
kemiginden bahsedilmekte ve yine bu rivayette kadinin iki kol ve iki kiirek kemigine daha fazla
zehir koydugu bilgisi bulunmaktadir. Ancak Ibn ishak rivayeti sadece kol kismindan bahseder);
ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 3/254; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 5/324; Azimabadi, Avnu’l-
ma‘bud, 12/178.

30 Bk. Vakidi, Kitabu'l-Megazi, 2/678; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 5/324.

31 ibn Ishak, es-Siretii’n-nebeviyye, 479; Ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 3/254; ibn Hacer, Fethu'l-
bari, 5/324.

32 Taylesan bir cesit elbisedir. Bk. bn Manziir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l-‘Arab,
thk. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed Hasebullah, Hisim Muhammed es-Sazeli, Seyyid
Ramazan Ahmed (Kahire: Daru’l-Ma“arif, ts.), 4/2689.

33 Bu elbisenin renginin sapsar1 olusu Ibn Hacer’in ifadesine goredir. Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-bari,
6/886. Bu tiir elbisede siyah renge de vurgu yapildig1 gériilmektedir. Bk. ibn Manzir, Lisanu’l-
‘Arab, 4/2689.

34 Musa b. Ukbe, el-Megazi, 255; Vakidi, Kitabu’l-Megazi, 2/678; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 6/886.
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Hayber fethedildiginde Hz. Peygamber’e zehirli bir koyun hediye edildigi bilgisi
bulunmakta olup Yahudi kadindan bahsedilmemektedir ( (b 4 J sw ol yua cnid L
s L 8L b s adle )35 Yine bu rivayete gore Hz. Peygamber orada bulunan Yahudilerin
toplanmasini istemis ve onlara koyunun icine zehir koyup koymadiklarini sormustur.
Onlar zehir koyduklarini séyleyince Hz. Peygamber bunu neden yaptiklarin1 sormus
onlar da “Istedik ki yalanciysan senden kurtulahm. Peygambersen de zaten sana zarar
vermeyecekti.” demislerdir.36

Bu rivayet cesitli kaynaklarda, Hz. Peygamber ile Yahudiler arasinda gegen ve
farkli konulardaki baz1 soru ve cevaplardan olusan bir konusmay ihtiva eden bir
metinle de nakledilmigtir.37

Ebli David’'un es-Siinen’inde tahric edilen Eb(i Hureyre rivayetlerinden bir
digeri oldukca muhtasardir. Buna gore Yahudi bir kadin Rastlullah’a (s.a.v) zehirli bir
koyun hediye etmis, Rasilullah ise kadina bu nedenle herhangi bir ceza vermemistir.
Eb( David’un, rivayetin sonunda kaydettigi bir bilgiye gore de Hz. Peygamber’i
zehirleyen bu Yahudi kadin -daha 6nce de gectigi lizere- Merhab’in kiz kardesidir.38

Eb(i Hureyre’den nakledilen bir baska rivayet ise detayl bilgi icermektedir.
“Muhammed b. Salih b. Hani> es-Seri b. Huzeyme> Abdiilaziz b. Dav(id el-Harrani>
Hammad b. Seleme> Muhammed b. Amr el-Leysi> Eb{i Seleme> Eb(i Hureyre.” isnadli
bu rivayete gore Yahudi kadin Hz. Peygamber’i ve ashiabinmi kizarmis bir koyun
yemege davet etmistir. Onlar oturup yemeye baslayinca Rasftilullah bir lokma almis ve
onu hemen geri birakmistir. Sonra ashaba “Birakin! Bu koyun zehirli.” demistir. Daha
sonra da kadina “Yaziklar olsun sana! Beni neden zehirledin?” demis kadin da
yukarida kaydedilenlere benzer sekilde Hz. Peygamber’in eger bir peygamberse zarar
gormeyecegini bilmek istedigini, degilse de insanlar1 ondan kurtarmis olacagini
soylemistir. Yine burada da Bisr b. el-Berd’nin etten yedigi ve oldigi Hz.
Peygamber’in de kadini 61durttiigii bilgisi yer almaktadir.39

Hakim bu rivayetin Miislim’in sartina gére sahih oldugunu ancak Buhari ve
Miislim’in tahric etmediklerini belirtmis, Zehebl ise rivayet hakkinda yorum
yapmamigtir.40

Eb(i Hureyre’den nakledilen “Zekeriyya b. Yahya es-Saci> ibrahim b. Said el-
Cevheri> Sald b. Muhammed el-Verrdk> Muhammed b. Amr> Ebl Seleme> Eb{
Hureyre.” isnddh bir baska rivayette ise Yahudi kadinin Hz. Peygamber’e kizarmis
koyun hediye ettigi, Hz. Peygamber’in bundan yedikten sonra “(Bu bana) kendisinin

35 ibn Ebi Seybe, Eb(i Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (b.y.:
Daru’l-Kible, ts.), 12/65.

36 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 12 /65.

37 Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillah es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnafit v.dgr. (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risdle, 1416/1995), 15/513; Darimi, “Mukaddime”, 11; Buhari, Muhammed b.
Ismail, el-Cami‘u’s-sahih (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Cizye”, 7; “Tibb”, 55.

38 Eb David, “Diyat”, 6.

39 Hakim, Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1990), 3/242.

40 Hakim, el-Miistedrek, 3/242.
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zehirli oldugunu haber verdi.” (de sess &l 35 530) dedigi bilgisi yer almaktadir. Yine bu
rivayete gore de etten yiyen Bisr b. el-Bera vefat etmistir. Hz. Peygamber’in kadini
sorgulamasi ve aldig1 cevaplar yukaridaki rivayetlerle benzerlik gostermekle birlikte
burada oncekilerden farkli olarak kadinin “Eger kralsan insanlar1 senden kurtarmis
olurum.” (¢lie il s )i Sk i€ ) 5) dedigi goriilmektedir. Yine bu rivayete gore de Hz.
Peygamber’in emretmesi lizerine kadin 6lduriiliir.4

Bu rivayet Darimi’nin ve Eb(i Daviid'un es-Siinen’lerinde “Muhammed b. Amr
el-Leysi> Ebi(i Seleme.” isnadiyla, Ebi Hureyre zikredilmeksizin miirsel olarak da
nakledilmistir. Burada ilave olarak Hz. Peygamber’in hediyeyi kabul ettigi fakat
sadakay1 kabul etmedigi bilgileri de bulunur.#2 Yine bu rivayete gore Rasilullah
“Hayber’de yedigim (zehirli) etin tesirini her zaman hissetmisimdir. iste su an kalp
damarlarimin kesildigi andir.”43 demistir. Buhari rivayetin bu son kismini Kitabu'l-
Megazi'de “Hz. Peygamber’in Hastalanmasi ve Vefat1” isimli bab bashigi altinda
“Ylinus> Ziihri> Urve> Aise.” isnadiyla ve kismen farkli lafizlarla miisned olarak da
nakletmistir.#4 Hz. Peygamber’in, yedigi zehirli etin tesiri hakkindaki bu sézii ibn
IshaK'in es-Siretii’n-nebeviyye’sinde de yer alir. Yine bu kaynakta Miisliimanlarin,
Allah Teala’nin kendisine ikram etmis oldugu niibiivvet nimeti yaninda Hz.
Peygamber’in, sehit olarak vefat ettigine inandiklar1 da belirtilmektedir.45

1.3. Enes b. Milik’ten Nakledilen Rivayetler

Hz. Peygamber’in zehirlenmesi meselesiyle ilgili Enes b. Malik rivayetlerinden
biri Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'inde tahric edilmis olup sdyledir:

Yahudi bir kadin bir ete zehir koyduktan sonra Rasflullah’a (s.a.v.) getirdi.
Rasfilullah o etten yer yemez “Bu kadin ete zehir koymus.” dedi. Ashab “Ya
Rastlallah! Onu 6ldiirmeyelim mi?” deyince Hz. Peygamber “Hayir.” dedi.
(Hadisin ravisi) Enes “Ben zehirlenmenin belirtilerini Rasulullah’in (s.a.v.)
damak etlerinden*t bilmege baslamistim.” demistir.4”

Bu rivayetin “Ravh> Su’be> Hisdm b. Zeyd> Enes b. Malik.” seklindeki isnadi
hakkinda Buhari ve Mislim’in sartlarina gore sahth oldugu degerlendirmesi
yapilmistir.48

41 Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 2 /34.

42 Ebl David rivayetin sadece bu kismini1 Eb Hureyre'nin zikriyle beraber miisned olarak da
nakletmistir. Bk. Ebt David, “Diyat”, 6.

43 Darimi, “Mukaddime”, 11; Eb( David, “Diyat”, 6.

44 Buhari, “Megazi”, 84.

45 ibn ishak, es-Siretii’n-nebeviyye, 479; ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 3/254.

46 Hadisteki < s¢! kelimesinin “kiiciik dil” anlamina geldigi de sdylenmektedir. Ancak bu kelime 3sl¢!
kelimesinin ¢ogulu olmasi ve kiiciik dilin de ¢ogulu bulunmamasi bakimindan “damak etleri”
anlami vermek daha uygun goriinmektedir. Bu zehrin Hz. Peygamber’in damaginda kararma veya
baska tiirli bir etki biraktigi ifade edilmistir. Enes b. Malik'in gérdiigt zehirlenme belirtilerinin
bunlar oldugu anlasilmaktadir. Bk. Nevevi, el-Minhac, 14/157; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 4/81;
6/886; Azimabadi, ‘Avnu’l-ma‘biid, 12/179.

47 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/15.

48 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/15 (Muhakkikin notu).
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Buhari'nin es-Sahih’inde “Abdullah b. Abdilvehhab> Halid b. el-Haris> Su’be>
Hisam b. Zeyd> Enes b. Malik.” isndd1 ile nakledilen bir rivayet de el-Miisned’ deki
mezk{r rivayete benzemekle beraber ona gore daha muhtasar oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu rivayette Hz. Peygamber’in, kadinin ete zehir koydugunu sdyledigini
gosteren ciimle bulunmamaktadir. Yine burada kadinin huzura getirildigi
zikredilmekle birlikte el-Miisned’de bu bilgi yoktur. Enes’in ifadesi de el-
Miisned’dekinden farkli olarak zehrin etkisini Ras@ilullah’in damak etlerinde her
zaman gordigi yoniindedir.49

Mislim’in es-Sahih’indeki “Yayha b. Habib el-Harist> Halid b. el-Haris> Su’be>
Hisdm b. Zeyd> Enes.” isnadli bir rivayet de yine yukarida kaydedilen Enes
rivayetlerine benzemekle beraber ilave bilgiler de icermektedir. Buna gore kadin
huzura getirilmistir ve Hz. Peygamber (s.a.v.) ona yaptig1 isin sebebini sormustur.
Kadin, Rastlullah’1 6ldiirmek istedigi seklindeki maksadini s6yleyince Hz. Peygamber
“Allah seni buna muvaffak kilmaz -veya Allah seni bana musallat etmez.” demistir.
Yine Enes’in, zehrin Hz. Peygamber’deki etkisi ile ilgili s6zii de Buhari metnindeki ile
aynidir.50 Miislim bu rivayetin “Harln b. Abdillah> Ravh b. Ubade> Su’be> Hisam b.
Zeyd> Enes.” isnaddli benzer bir metnine de isaret etmistir.5! Diger yandan Eb( David
da es-Stinen’inde rivayeti, Miislim’in isnddinin ve metninin aynisiyla tahric etmistir.52

Enes b. Malik'ten nakledilen, Bezzar'in el-Miisned’'indeki bir rivayet ise
yukaridaki rivayetlere gore oldukga farkl bilgiler icermektedir. “Muhammed b. Harb
el-Vasiti> Yezid b. Harlin> Mubarek b. Fudale> el-Hasen> Enes.” isnadh bu rivayete
gore Hz. Peygamber Yahudi kadinin hediye ettigi zehirli eti yemek igin elini
uzattiginda soyle demistir: “Bu koyunun uzuvlarindan biri bana kendisinin zehirli
oldugunu haber veriyor (Aesese W&l iy ibael o 1sae f).” Bundan sonra Hz.
Peygamber ve beraberindekiler o eti yemekten kacinmislardir. Daha sonra da Hz.
Peygamber o kadini huzuruna getirtmis ve sdyle sormustur: “Onu giizelce yaptiktan
sonra bozmaya seni sevk eden sey nedir?” Kadin bu soruya “Bilmek istedim ki sen bir
peygambersen etin zehirli oldugunu bilecektin. Peygamber degilsen de insanlari
senden kurtarmis olacaktim.” diyerek cevap vermistir.53

1.4. Cabir b. Abdillah’tan Nakledilen Rivayet

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Yahudi bir kadin tarafindan zehirlendigini gosteren
bir rivayet de Darimi’'nin es-Siinen’inde “el-Hakem b. Nafi> Suayb b. Ebl Hamza>
Zihri> Cabir b. Abdillah.” isnadiyla tahric edilmistir. Olduk¢ca mufassal sayilabilecek
bu rivayette Yahudi kadinin Hayber halkindan oldugu ayrintis1 bulunur. Yine Hz.

49 Buhari, “Hibe”, 28.

50 Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac, el-Cami‘u’s-sahih (Istanbul: Cagr1 Yay. ve Daru Sehniin,
1413/1992), “Selam”, 45.
51 Miislim, “Selam”, 45.

52 Eba David, “Diyat”, 6.

53 Bezzar, Ebli Bekr Ahmed b. Amr b. Abdulhalik b. Hallad b. Ubeydullah el-Ateki, Miisnedu’l-Bezzar
(Bahru’z-zehhar), thk. Mahfizurrahman Zeynullah, Adil b. Sa“d, Sabri Abdulhalik es-Safii (Medine:
Mektebetu’l-‘Uliimi ve’l-Hikem, 1988/2009), 13/206.
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Peygamber hediye edilen koyunun kol kismindan almis ve yemis, onunla beraber
ashabindan bir grup da yemistir. Bundan sonra Rastilullah ashabina “Ellerinizi
cekiniz!” demistir. Sonra da kadina birisini génderip ¢agirtmis ve ona “Bu koyunu
zehirledin mi?” diye sormustur. Kadin “Evet. Sana kim haber verdi?” demis, Ras{lullah
da (elindeki) kolu gostererek “Bu, elimdeki haber verdi.” demistir. Kadin (tekrar) evet
demis, Rasiilullah “Bununla ne yapmak istedin?” dediginde kadin “Eger bir
peygamberse ona zarar vermez. Peygamber degilse de ondan kurtulmus oluruz
dedim.” demistir. Rastilullah da onu affetmis ve cezalandirmamistir. Koyundan yiyen
bazi ashabi ise vefat etmistir. Sonra Rastlullah koyundan yemis olmasi nedeniyle iki
kiirek kemigi arasindan kan aldirmistir. Ondan, Beyada ogullarinin azatlis1 Ebi Hind
boynuz ve bigakla kan almistir.54

Eb(i Daviid’'un es-Siinen’indeki “Siileyman b. David el-Mehri> Ibn Vehb>
Y(inus> ibn Sihdb> Cabir b. Abdillah.” isnadli rivayetin metninin de Darimi’nin metni
ile ayn1 oldugu gorilmektedir.5s

Mezkir rivayetin isnddinin, Zithri'nin Cabir b. Abdillah’tan hadis isitmemis
olmasi nedeniyle muttasil olmadig1 sdylenmistir.5¢ Rivayetin Elbani tarafindan zayif
olarak degerlendirilmesi de5’ yine Ziihri'nin Cabir'den isitmemis olmasiyla ilgili
goriinmektedir. Esasen ibn Ebi Hatim de Kitabu’l-Merdasil'de Ziihri’nin Cabir’den
isitmemis oldugunu tasrih etmis®8, Kitabu’'l-cerhi ve't-ta‘dil'de de Ziihri'nin hadis
isittigi sahabiler arasinda Cabir b. Abdillah’in ismini saymamigstir.5® Ancak ricale dair
sonraki doneme ait bazi eserlerde Ziihri'nin seyhleri arasinda Cabir'in isminin de
zikredildigi goriilmektedir.6° Zehebi ise Ziihri'nin Cabir'den isitmis olmasini ihtimalli
gorir.6! Bu bilgilere gore isnadin ittisalinin tartismali oldugu séylenebilir.

1.5. Ebi Liibeybe’den Nakledilen Rivayet

Darekutni’nin es-Siinen’inde yer alan “Ahmed b. Ishik b. Behl{l> Babasi
(ishak)> ibn Ebi Fiiddeyk> Yahya b. Abdirrahman b. Ebi Liibeybe> Dedesi (Ebi
Liibeybe).” isndadli rivayette de bazi ziyadeler ve farkhi bilgiler bulunmaktadir.
Ornegin bu rivayette Yahudi kadinin hediye ettigi bu kizartilmis zehirli koyunun
Hayber giiniinde geldigine vurgu yapilmistir. Yine bu rivayete gore Rastlullah ile
beraber Bisr b. el-Bera da bu etten yemistir. Sonra her ikisi bu yemek nedeniyle ¢ok
agir bir hastalik yasamislar daha sonra da Bisr 6lmiistiir. O 6ldiikten sonra Rastilullah

54 Darimi, “Mukaddime”, 11.

55 Ebl David, “Diyat”, 6.

56 Hattabi, Ebi Siilleyman Hamd b. Muhammed, Me‘dalimu’s-stinen, tsh. Muhammed Ragib Tabbah
(Haleb: Matbaatu’l-ilmiyye, 1352/1933), 4/7; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 5/324; Azimabadi, ‘Avnu’l-
ma‘bid, 12/181.

57 EbG David, “Diyat”, 6 (Muhakkikin notu).

58 ibn Ebi Hitim, Ebti Muhammed Abdurrahman, Kitabu’l-merasil, 2. Baski, thk. Siikrullah b.
Nimetillah KGigani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1418/1998), 189.

59 ibn Ebi Hatim, Ebli Muhammed Abdurrahman, Kitabu'l-cerhi ve’t-ta‘dil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1953), 8/71.

60 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 26 /421; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/696.

61 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘lami’n-niibela, thk. Suayb el-Arnait, Ali Ebl
Zeyd, Muhammed Nuaym el-Araks{isi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1402/1982), 5/326.
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kadina birini gonderip getirtmis ve ona “Yaziklar olsun sana! Bize ne yedirdin?”
demistir. Kadin da “Sana zehir yedirdim. Bilirim ki sen peygambersen bu sana zarar
vermez. Allah onun durumunu sana bildirir. Eger peygamber degilsen de istedim ki
insanlari senden kurtarmis olayim.” demistir. Bunun lizerine kadin, Hz. Peygamber’in
emriyle asilarak idam edilmigtir.62

1.6. Ebi Said el-Hudri’den Nakledilen Rivayet

Hakim’in el-Miistedrek’inde Eb{ Said el-Hudri’den nakledilen bir rivayet ise
anlasilmasi zor bazi ayrintilar icermektedir. “Ebi Ahmed Bekr b. Muhammed es-
Sayrafi> Ebii Kilabe er-Rakasi> Ebi Attab Sehl b. Hammad> Abdiilmelik b. Ebi Nadra>
Babasi (Ebl Nadra el-Miinzir b. Malik)> Eb{ Said el-Hudrl.” isnadli bu rivayete gore
ashab, Yahudi kadinin hediye ettigi koyuna elini uzattiginda Hz. Peygamber “Ellerinizi
cekin. Bu koyunun uzuvlarindan biri bana kendisinin zehirli oldugunu haber veriyor.”
(Ao samse Ll (Jidy Leibmel (e 1sme (& oSoul 1) demistir. Rivayetin kadinin sorguya
cekilmesi ile ilgili boliimii yukaridakilerle ayn1 muhtevada olmakla beraber sonug
bo6limi oldukga farklidir. Buna gore Hz. Peygamber kadindan etin zehirli oldugunu
ogrenmesine ragmen “Besmele cekiniz ve yiyiniz.” (51 &) aul | 5 S3) demistir. Eb( Said
el-Hudri'nin ifadesine gore kendi de dahil olmak iizere ashab bu zehirli etten yemis
ve et hi¢ birine herhangi bir zarar vermemistir (s e laal jiay ol LiKli) 63

Konuyla ilgili rivayetler icerisinde Hz. Peygamber’in etin yenilmesine onay
verdigi ve ashabin etten yemelerine ragmen zarar gormedikleri yoniindeki bilgiler,
belirlenebildigi kadariyla sadece bu rivayette bulunmaktadir ve gorildiigi iizere
diger rivayetlere ciddi anlamda muhaliftir. Bununla birlikte Hikim rivayetin isnadinin
sahth oldugunu ancak Buhéri ve Miislim’in tahric etmediklerini belirtmis, Zehebi de
rivayetin sahth oldugu konusunda ona muvafakat etmistir.6+ Ancak ravilerden
Abdiilmelik b. Ebf Nadra nedeniyle rivayetin problemli oldugu da s6ylenmistir kiés bu
degerlendirme rivayetin diger rivayetlere aykin igerigi dikkate alindiginda daha
makul goriinmektedir. Nitekim bu ravinin ismi erken dénem bazi rical edebiyatinda
gecmekleés birlikte hakkinda cerh ve ta’dil yoniinden herhangi bir degerlendirme
yapilmamustir ki bu onun ¢ok taninmadig seklinde yorumlanmstir.6? ibn Hibban’in
Sikat'inda ve sonraki doneme ait bazi eserlerde ise bu ravinin sadiik oldugu ve zaman
zaman hata yaptig1 yoniinde bilgiler bulunmakta olup®8, yerinde bir degerlendirme
olarak, bu diizeydeki bir ravinin hadislerinin ayni1 konudaki baska hadislere muhalif

62 Darekutni, es-Siinen, 4/131.

63 Hakim, el-Miistedrek, 4/122.

64 Hakim, el-Miistedrek, 4/122.

65 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-za‘ife ve’l-mevzii‘a ve eseruha’s-seyyiu’ fi'l-
’imme (Riyad: Daru’l-Me‘arif, 1412/1992), 13/992.

66 Muhammed b. ismail el-Buhari, Kitabu't-tarihi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, ts.),
5/434; ibn Ebi Hatim, Kitabu'l-cerhi ve’t-ta‘dil, 5/370/371.

67 Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-za ife ve’l-mevzii‘a, 13 /992.

68 ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed el-Biisti, Kitabu’s-sikat (Haydarabad: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1393/1973), 7/105; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 18/428; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
2/628; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribu’t-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1415/1995), 1/621.
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olmadig1 zaman kabul edilebilecegi sdylenmistir.6® S6z konusu rivayetin diger
rivayetlere ¢ok temel noktalarda muhalif oldugu ise gayet agiktir.

2. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Zehirlenmesi Olay: ile ilgili Rivayetlerin
Genel Degerlendirmesi

Hz. Peygamber’in Yahudi bir kadin tarafindan zehirlenmesi meselesiyle ilgili
rivayetler goriildiigli izere oldukca farkli ve bazen de birbirine muhalif iceriklere
sahiptirler. Rivayetler arasindaki bu ihtilaflar farkli sahabilerden nakledilen metinler
arasinda bulundugu gibi aym1 sahdbiden nakledilen metinler arasinda da
bulunmaktadir. Bu durumdan, rivayetlerin mana ile nakledildigi ve bu siirecte
ravilerin metinler iizerinde bazi tasarruflarda bulundugu anlasilmaktadir. Rivayetler
arasindaki, bilhassa konu biitiinliigiine ve olayin, rivayetlerin genelinden anlasilan ve
gercekei olarak degerlendirilebilecek olus sekline aykiri olan farkliliklarin, cerh ve
ta’dil alimleri tarafindan zayif olarak degerlendirilen ravilerden kaynaklanmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu ravilerin kimler olduguna ve haklarinda ne tiir
degerlendirmeler yapildigina yeri geldik¢e temas edilmistir. Bununla birlikte genel
olarak, hadis metinlerindeki tasarruflarin hangi raviden kaynaklandiginin tespitinin
kolay bir faaliyet olmadig1 da ifade edilmelidir. Diger yandan s6z konusu ihtilaflarin
bir kisminin cem ve te’lifinin miimkiin oldugu da goriilmektedir.

Rivayetler arasindaki ihtilaflarin te’lifine 6rnek olarak, Abdurrahman b. Ka’b
b. Malik rivayetinin sonunda Ma'mer b. Rasid tarafindan dile getirilen ve sonra
kaydedilen bazi rivayetler arasinda da goriilen, Hz. Peygamber’in kadini affettigi veya
oldirttigi yoniindeki ihtilafin te’lifi zikredilebilir. Bu ihtilafi giderme noktasinda,
koyunun zehirli oldugunu 6grendigi ilk anda, nefsi icin intikam almayan biri oldugu
icin Rastlullah’in kadina ceza vermedigi ancak Bisr b. el-Bera vefat edince kadinin
oldiiriilmesini emrettigi seklinde bir yorum bulunmaktadir.”® Buna gore her bir
ravinin, sahit oldugu olay1 nakletmis olmas1 bakimindan rivayetler arasinda ¢eliski
bulunmamis olur.”t Bisr 6liince kadini Bisr’'in ailesine teslim ettigi, onlarin da kisas
olarak éldiirdiigii de séylenmistir.”2 Ote yandan ibn Hacer, Hz. Peygamber’in kadin
ilk basta 6ldiirtmemesinin onun Misliiman olmasiyla ilgisini de ihtimal dahilinde
goriir. Bu nedenle onun oldiiriilmesi, Bisr'in vefat edip kisas hiikkmiiniin tahakkukuna
kadar gecikmistir.”3 Bu bilgiler 1s181nda kadinin en nihayetinde 61diirildiigi bilgisinin

69 Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-za ife ve’l-mevzii‘a, 13 /992.

70 Beyhaki, Ebti Bekir Ahmed b. Hiiseyin, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, thk. Abdulmu’tl Emin Kal’aci
(Karaci: Camiatii’d-Dirasati’l-islamiyye, v.dgr., 1412/1991), 12/51; a.mlf,, Delai’lii’n-niibiivve,
4/262-263; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 5/324; Ayni, Umdetii’l-kart, 15/126; Azimabadi, ‘Avnu’l-
ma‘bud, 12/179.

71 Bk. Beyhaki, Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyin, es-Stinenii’l-kiibra (Haydarabad: Meclisii Dairati’l-
Ma‘arifi'n-Nizamiyye, 1344), 8/47; Azimabadi, ‘Avnu’l-ma‘biid, 12/180.

72 Nevevi, el-Minhdac, 14/158; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 5/324; Ayni, Umdetiil-kari, 15/126;
Azimabadi, ‘Avnu’l-ma‘bud, 12/181.

73 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 5/324.
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dogru oldugu sdylenebilir. Hatta Muhammed b. Sehn{in’a nispet edilerek, hadisgilerin
Hz. Peygamber’in kadini 6ldiirttiigi hususunda icmasi oldugu da ifade edilmistir.74

Yahudi kadinin, zehirli etin o6liime sebebiyet vermesi sonrasinda idam
karariyla veya kisasa dayali olarak odldiiriildiigi kesin goriinmekle birlikte fakihler
arasinda bu yontemle cinayet islemenin hiitkmii tartisma konusu olmustur. Buna gore
Eb{ Hanife’den, bir kimseyi zehir i¢irerek 6ldiiren kisinin éldiirtilmeyecegi goriisiiyle
birlikte, zehrin zorla i¢irilmesi durumunda veya mutlak olarak diyet gerektigi goriisii
de nakledilmistir.”> Malik b. Enes ise bu kimselere kisas gerektigi kanaatindedir.76
Safil iki goriisiinden birinde bir kimsenin yiyecegine veya icecegine zehir koyup
bunlarin zehirli oldugunu ona bildirmeden yediren ve i¢iren kimse hakkinda kisasi
gerekli goriir. Yine ondan, bir kimse yemege zehir karistirip, yenilmesini
onermeksizin ortaya koyarsa ve diger bir kimse de bundan yiyip ictikten sonra 6liirse
kisas gerekmedigi goriisii de nakledilmistir.”” ibn Hacer séz konusu rivayetin kisas
gerektigi goriisiinde olanlar i¢in delil oldugu kanaatindedir.”® Anlasildig1 kadariyla bu
ihtilafin temelinde zehrin tam bir o6ldiirme aract olarak degerlendirilmemesi
bulunmaktadir. Nitekim zehir ve benzeri maddelerin bizatihi tesirinin olmadigi
belirtilmis, bunlarin etkisi Allah’in izniyle ve iradesiyle iliskilendirilmistir.7®
Dolayisiyla bu bakis acisina gore zehirli yiyecek veya iceceklerle yapilan saldirilarin
6ldiirmeye tam tesebbiis olarak degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Bu ayrintinin,
Hz. Peygamber’in, kadini ilk anda 6ldlirtmemesini de izah ettigi diisiiniilebilir.

Abdurrahman b. Ka’b ve Cabir b Abdillah’tan nakledilen rivayetlerde vefat
eden sahdbi sayisinin birden fazla oldugu goriiliirken bazi rivayetlerde sadece
Bisr’'nin vefat ettigi bilgisinin bulunmasi da ilk bakista rivayetler arasinda muhalefet
oldugunu akla getirir. Ancak bu olayda esasen birden ¢ok sahabinin vefat ettigi,
bununla beraber rivayetlerin bir kisminda sadece Bisr’in vefat ettiginden bahsedildigi
diistintildiigtinde ortada gercek bir muhalefetin olmadig1 da séylenebilir.

Rivayetlerin genelinde, Hz. Peygamber’i 61diirmeye tesebbiis edenin Yahudi
bir kadin oldugu bilgisi bulunmaktadir. Ebi Hureyre’den, Said b. Ebi Said el-Makburi
yoluyla nakledilen rivayet ise, eylemin Yahudi bir grup tarafindan yapildigini
gostermektedir. Bu durum da ilk anda rivayetler arasinda ihtilaf oldugu izlenimini
uyandirmakla birlikte te’lifi mimkiin goriinmektedir. Buna gore Yahudi ileri
gelenlerinin Hz. Peygamber’i 6ldiirtme karar1 aldiklar1 ve bunu uygulamasi i¢gin sz
konusu kadini gorevlendirdikleri diisiiniildiigiinde celiski ihtimali ortadan kalkmis
olur. Nitekim bu kadinin, kullanacag: zehir hakkinda Yahudi ileri gelenleriyle istisare
ettigi ve neticede etkili bir zehir lizerinde goriis birligine vardiklar1 yontindeki bilgi

74 Nevevi, el-Minhdc, 14/158; Ayni, Umdetii’l-kari, 15/126; Azimabadi, ‘Avnu’l-ma‘biid, 12/180. ibn
Hacer, Muhammed b. Sehnin’un bu gériisiinii garip bulur. Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 6/885.

75 Hattabi, Me‘alimu’s-siinen, 4/7. Ayrica bk. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 6/886.

76 Hattabi, Me‘alimu’s-siinen, 4/7.

77 Hattabi, Me‘alimu’s-stinen, 4/7; Azimabadi, ‘Avnu’l-ma‘bud, 12/182. Konuyla ilgili kapsaml bilgi
icin bk. Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletuhii (Dimask: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 6/243.

78 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 6/886.

79 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 6/886.
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de8® onun bu eylemi tek basina yapmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Rivayetlerin bazilarinda Yahudi grubun bazilarinda da Yahudi kadinin Hz. Peygamber
tarafindan sorgulandiklarini gosteren ifadeler de bunlarin farkli zamanlarda
sorgulandiklar seklinde anlasilabilir. Bu bakimdan mezkir farklilik bir ¢eliski konusu
olmamaktadir.

Yahudi kadinin olaydan sonra Miisliman oldugu yo6niindeki bilgi ise
rivayetlerde yer almamasi nedeniyle kabul edilebilir gériinmemektedir. Esasen Ziihri
tarafindan yapilan bir degerlendirme oldugu hissini veren bu iddiada, ibn Hacer onun
yalniz olmadigini belirtse de kendisini destekleyecek saglam bir kanitin bulunmadigi
gorilmektedir. Nitekim Ma’'mer b. Rasid, Ziihr'nin bu ifadesini kaydettikten sonra
alimlerin kadinin dldiriildiiglint soylediklerini de belirtmistir ki bu, onun Ziihr{ ile
hemfikir olmadig1 ve bu iddiasinda ¢ogunluga muhalif kaldigini diisiindiigii seklinde
yorumlanabilir.

Eb( Hureyre’den “Hammad b. Seleme> Muhammed b. Amr el-Leysi> Ebi
Seleme> EbGi Hureyre.” tariki ile nakledilen rivayette ise diger rivayetlerde
bulunmayan bir ayrinti1 goriilmektedir ki bu bir ravi tasarrufuna isaret etmektedir.
Buna gore Yahudi kadin Hz. Peygamber’i ve ashabini yemege davet etmistir. Oysa
rivayetlerde esas olan, kadinin bu eti Hz. Peygamber’e hediye ettigi veya getirdigidir
ki onun Rasflullah’in huzuruna gitmis olmasini gerektirir. Nitekim “Su’be> Hisam b.
Zeyd> Enes b. Malik.” isnadl rivayetlerde kadinin bu eti getirdigi tasrih edilmistir.
Vakid'nin el-Megazi'sinde ise konuyla ilgili tafsilat da bulunmaktadir. Buna goére Hz.
Peygamber glines battiktan sonra aksam namazini kildirip konakladigi yere
dondugiinde Zeyneb'i orada oturur vaziyette bulmustur. Hz. Peygamber’in sormasi
tizerine de Zeyneb (elindeki zehirli yemegi kastederek) “Ey Ebu’l-Kasim! Bu sana
hediyemdir.” demistir. Sonra Ras{ilullah’in emretmesiyle yemek ondan alinmis ve Hz.
Peygamber’in 6niine konulmustur. Sonra da Hz. Peygamber orada bulunan ashabina,
yaklasmalarini ve yemelerini soylemistir.8! Bu bilgiler hadis kaynaklarindaki diger
bilgilerle bir arada diistintildiigiinde Hz. Peygamber’'in yemege davet edilmedigi
bilakis yemegin ona gotiiriildiigii hususu netlik kazanmis olur. Dolayisiyla yemege
davet ayrintisin1 bir ravi yanilgisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu noktada
akla ilk gelen ravi Muhammed b. Amr el-Leys1'dir. Nitekim bu ravinin sika oldugu da
soylenmekle birlikte hadisinin saglam olmadig1 ve zaman zaman hata yaptig1 yoniinde
degerlendirmeler bulunmaktadir.82

Savas ortaminda Hz. Peygamber’in diisman tarafindan ikram edilen bir
yemegi kabul edip yemesi de anlasilmasi zor bir husustur. Ustelik bu diisman
Yahudiler gibi, tiirlii entrikalar ve antlagsmalara sadakatsizlikleri o zamana kadar
defalarca goriilmiis bir toplum olunca Rasilullah’in (s.a.v.) bu tutumunu anlamak

80 Vakidi, Kitabu'l-Megazi, 2/677.
81 Vakidi, Kitabu'l-Megazi, 2/677.
82 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/663.
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daha da zorlagsmaktadir. Kanaatimizce bu meselenin, Miisliiman’a mahsus hiisn-i zan
ahlakindan baska kabul edilebilir bir izah tarzi bulunmamaktadir.

Rivayetlerin mana ile nakledildiklerini ve bazi ravi tasarruflarina maruz
kaldiklarini géstermeleri bakimindan, miintehalar1 “Su’be> Hisdm b. Zeyd> Enes b.
Malik.” olan isnaddlarla nakledilen rivayetler de dikkat cekicidir. Nitekim bu
rivayetlerde cesitli lafiz farklari, ihtisar ve tafsil 6rnekleri bulundugu ortadadir. Ancak
bu ravi tasarruflarinin, zehirlenme hadisesiyle ilgili rivayetlerin genel muhtevasina
aykir1 bir icerik ortaya koymadiklar1 goriilmektedir. Ne var ki Bezzar'in el-
Miisned’inde, yine Enes b. Malik’ten nakledilen rivayette gecen, Hz. Peygamber ve
beraberindekilerin o eti yemekten kac¢indiklari yoniindeki ayrintinin konuyla ilgili
diger rivayetlerin genel muhtevasiyla uyusmadigi ve daha koklii bir ravi tasarrufunu
haber verdigi anlasilmaktadir. Nitekim rivayetlerin bazilarinda Hz. Peygamber’in,
bazilarinda da ashabin etten yedikleri tasrih edilmistir. Hatta bu nedenle vefat eden
sahabilerin dahi bulundugu bilinmektedir. Diger yandan Hz. Peygamber, uzun zaman
sonra®3 bile Hayber’de yedigi bu etin tesirini hissettigini soylemistir. Esasen Bezzar
da, Yezid b. Har(in'un Mubarek b. Fudale’den nakli disinda baska nakleden bilmiyoruz
demek suretiyle rivayetin garib olduguna isaret etmistir.84 Bu ravilerden Mubarek,
sika oldugu da sdylenmekle birlikte hakkinda, zayif oldugu ve ¢ok tedlis yaptigi
yoniinde degerlendirmeler bulunan bir ravidir.85 Dolayisiyla rivayetlerin geneliyle
uyusmayan mezkidr farkliligin bu raviden kaynaklanmis olmasi ihtimal dahilinde
gortlebilir. Ayrica bu bilgiler rivayetin sthhat degerini diisiirmesi bakimindan da
onemlidir.

Eb Liibeybe’den nakledilen rivayetin ise konuyla ilgili diger rivayetlere gore
farkl lafizlar ve kismen farkl icerik tasimakla birlikte muhtevasinin rivayetlerin
ortak muhtevasi ile telifi miimkiin olmayacak bir ¢eliski barindirmadig1 soylenebilir.
Ne var ki bu rivayette gecen, zehirli etin yenilmesinin hemen akabinde Bisr'in yasadigi
agir rahatsizlik onun sonradan vefat etmis olmasi bakimindan anlasilir bir durum
olmakla beraber Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yine yemegin hemen sonrasinda agir bir
rahatsizlik gecirdigi ayrintis1 goriildiigii kadariyla sadece bu rivayette yer almakta
olup vakiaya uygun goriinmemektedir. Anlasildigi kadariyla bu noktada dogru olan
zehrin kisa vadede degil uzun vadede Hz. Peygamber’e etki ettigidir ki bunun damak
etlerinden fark edildigi hususu Enes b. Malik rivayetinde gecmisti. Hz. Peygamber’in
zehrin agir etkisini uzun zaman sonra vefat:1 ile neticelenen hastalifi esnasinda
hissettigi ve dile getirdigi bilgisi de8 bu ihtimali gliclendirmektedir. Diger yandan Hz.
Peygamber’in eti ¢ignedigi fakat yutmadig1 ayrintisi da zehrin ona aninda degil ¢ok
sonra tesir etmis olmasiyla uyumlu gériinmektedir. Eb{ Liibeybe rivayetinde yer alan
bir bagka farkli bilgi de kadinin asilarak idam edildigidir. Bu ayrinti diger rivayetlerde

83 Hayber savasinin 7. Hicri y1la gergeklestigi, Hz. Peygamber’in de 11. Hicri yilda vefat ettigi bilgileri
dikkate alindiginda onun bu olaydan sonra dért y1l yasadig1 sonucuna varilir.

84 Bezzar, el-Miisned, 13 /206.

85 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/19.

86 Darimi, “Mukaddime”, 11; Buhari, “Megaz1”, 84; Ebli David, “Diyat”, 6.
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bulunmamakla birlikte onlarin bir agiklamasi olarak goriilebilecek olmasi
bakimindan rivayetler arasinda bir muhalefet durumu olmadig1 s6ylenebilir.

Ebl Said el-Hudri’den nakledilen rivayetteki, Hz. Peygamber’in etin zehirli
oldugunu 6grenmesine ragmen “Besmele cekip yiyiniz!” dedigi yoniindeki bilgi,
Rastlullah’in hadiselerin maddi sebepleri karsisindaki genel tavriyla uyumlu
goriinmemektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in hayatinda, somut tedbirleri dikkate
aldigin1 gosteren bircok 6rnek bulunmaktadir. Ozellikle hicret esnasinda aldig
tedbirlers” ve yapmis oldugu savaslarda harp sanatina verdigi dnems88 bunun dnemli
ornekleri olarak zikredilebilir. Diger yandan bu rivayete gore, Hz. Peygamber’in etin
zehirli oldugunu fark ettikten sonra “Ellerinizi cekin!” demesi gayet dogal ve
anlasilabilir bir tutumken daha sonra “Allah’in ismini anip yiyiniz!” demis olmasi bu
ilk tutum ile bagdasir goériinmemektedir. Ayrica sz konusu rivayetin, diger
rivayetlerle, Hz. Peygamber’in ve ashibin hediye edilen etten ilk anda yedigi
noktasinda da uyusmadig1 goriilmektedir. Nitekim bu rivayete gore zehirli et, kadinin
sorgusundan sonra yenilmistir. Oysa diger rivayetlerde Hz. Peygamber ve ashabi
etten yedikten sonra zehirli oldugu fark edilmis ve kadin huzura getirilip
sorgulanmistir ki bu daha makul gériinmektedir. Ote yandan Hz. Peygamber’in etin
zehirli oldugunu 6grendikten sonra kan aldirdigini gosteren rivayetler de onun,
zehrin tesirini yok etmeye doniik maddi/sihhi bir tedbire basvurdugunu ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Ras{lullah'in tedaviyi 6ngéren bu makul tavri, zehre
meydan okuyan s6z konusu tavirla uygun diismemektedir.

3. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Zehirlenmesi Olay: ile ilgili Rivayetlerin
Kur’an Dis1 Vahiyle ilgisi

Hz. Peygamber’in Yahudi bir kadin tarafindan zehirlenmesi meselesiyle ilgili
rivayetler bazi dlimler tarafindan, harikulade bir muhtevaya sahip olarak goriilmiis
ve Rasflullah’a, Kur’dn haricinde de vahiy geldiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Ornegin Hz. Peygamber’in etin zehirli oldugunu fark etme sekliyle
ilgili olarak, Darimi’nin konu hakkindaki rivayetleri kaydettigi “Allah Teald'nin,
Olii/Cansiz Varhklar1 Konusturmak Suretiyle Hz. Peygamber’e Ikrami1”8? isimli bap
bashig1 dikkat g¢ekicidir. Buna gore Darimi, rivayetlerde bahsedilen olayin mucizevi
boyutu oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Beyhaki’nin de, zehirlenme meselesiyle ilgili
rivayetleri kaydetmis oldugu bap basliginda olayin harikulade yoniine vurgu yaptigi
gorilmektedir.?0

Diger yandan Nevevi “Allah seni insanlardan koruyacaktir.”?! ayetiyle de
iliskilendirerek bu rivayetin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) insanlarin tamamindan
korunacaginin bir gostergesi oldugunu sdylemistir. Yine Nevevi'nin ifadesine gore

87 Bk. Ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 2 /354-355.

88 Bk. Ibn ishak, es-Siretii’n-nebeviyye, 334; Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 3 /22.
89 Darimi, “Mukaddime”, 11.

90 Bk. Beyhaki, Delai’lti’'n-niibiivve, 4/256.

9 Maide 5/67.
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rivayet, Hz. Peygamber’in, baska insanlar1 o6ldiirecek kuvvetteki zehirlerden
etkilenmedigini, Allah Tedld’nin o koyunun zehirli oldugunu kendisine bildirdigini ve
koyunun bir uzvunun Hz. Peygamber’le konustugunu gostermesi bakimindan
Rasfilullah’in bir mucizesidir. Nevevi dzellikle son zikredilen mucize ile ilgili olarak
yukarida kaydedilen rivayetlerde gecen “Bu koyunun uzuvlarindan biri bana
kendisinin zehirli oldugunu haber veriyor.” ifadesine de gonderme yapmistir.22
Konuyla ilgili olarak Ibn Hacer’in yaptif1 degerlendirmeler de aym istikamettedir.
Nitekim o da Hz. Peygamber’e koyunun zehirli olusunun gaybdan haber verildigini ve
cansiz varliklarin onunla konusturuldugunu belirterek olayin gaybi haber boyutuna
ve mucizevi mahiyetine isaret etmistir.?3

Alimlerin, Hz. Peygamber’in etin zehirli olusunu 6grenmesinin olaganiistii
boyutuna ve gaybi bilgi/haber yoniine yaptiklar1 vurguyla birlikte rivayetlerin genel
ifadelerinden bu zehirli koyunun dile gelip konustugu seklinde bir anlam ¢ikarmak
tartismaya acik goriinmektedir. Bu anlamin cikarildigi, “Koyun bana kendisinin
zehirli oldugunu haber veriyor.” ifadesinin bir¢ok rivayette bulunmamasi bir yana
bulundugu rivayetlerin farkli anlasilmasi da imkan dahilindedir. Nitekim Ma’'mer b.
Rasid’in el-Cami’indeki, Abdurrahman b. Ka’b’dan nakledilen rivayette kadinin “Bunu
sana kim haber verdi?” seklindeki sorusuna Hz. Peygamber’in, sadece elindeki incik
kemigini gostererek “Bu kemik.” diyerek cevap verdigi bilgisi bulunmaktadir. Diger
rivayetlerde ise Hz. Peygamber’in etin zehirli olus keyfiyetini bildirirken kullandig1
nakledilen kelimenin “ihbar” kelimesi oldugu goériilmekte olup bu kelimenin hayvanin
bir uzvunun zehirli oldugunun anlasilmasini saglayacak bazi maddi emareler yoluyla
verilen bir habere de isaret etmesi miimkiin goriinmektedir. Nitekim Cabir b.
Abdillah’tan ve Abdurrahman b. Ka’b’dan nakledilen rivayetlere gore Hz. Peygamber
eti yedikten sonra onun zehirli oldugunu séylemistir ki bu, etin tadindaki degisimle
ilgili olarak gayet anlagilabilir bir durumdur. Esasen Hz. Peygamber’in, eti yedikten
sonra etin dile gelip kendisinin zehirli oldugunu sdylemesi de anlamh
goriinmemektedir. Sayet Hz. Peygamber mucizevi bir sekilde korunacaktiysa bunun
zehirli eti yemeden dnce olmasi gerektigi hususu izaha muhtag degildir. Bu noktada
Musa b. Ukbe'nin ve Vakidi'nin el-Megadzrlerinde yer alan bir bilgi de oldukca
onemlidir. Buna gore Hz. Peygamber “Ellerinizi ¢ekin! Ger¢ekten bu kiirek kemigi/kol
bana kendisinin zehirli oldugunu haber veriyor.” dediginde Bisr b. el-Bera “Ey Allah’in
Rasili! Vallahi yemis oldugum lokmamda bunu ben de hissettim. Fakat sen yemek
yerken keyfini kacirmamak i¢in bunu séylemek istemedim...”9* demistir. Bisr'in bu
soziinden, yemegin tadinda zehirli oldugunu gosteren bir emare oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber'in de bu emareye gore etin zehirli
oldugunu anlamis olmasi ve bunu “Bu et bana kendisinin zehirli oldugunu haber
veriyor.” ciimlesi ile ifade etmesi olduk¢a makuldiir. Kisa bir siire ve mahdut bir cevre

92 Nevevi, el-Minhdc, 14/157. Ayrica bk. AzZimabadi, ‘Avnu’l-ma‘biid, 12/178. Nevevi’'nin kaydettigi
ifade eseme Ll 335 g () seklinde olmakla beraber hadis kaynaklarinda bu sekliyle
bulunmadig gériilmektedir.

93 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 6/886.

94 Musa b. Ukbe, el-Megazi, 255; Vakidi, Kitabu'l-Megazi, 2 /678.
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icerisinde gelisen bu olayda Hz. Peygamber’in etin zehirli olusunu fark etmesinin
kaynagi ile ilgili en uygun degerlendirmenin bu oldugu kanaatindeyiz. Ayrica hadis ve
siyer musannefatinda, Hz. Peygamber’in sdz konusu bilgiye ulasma seklini dogrudan
ve net bir sekilde ortaya koyan bir baska rivayet de gorildigi kadariyla
bulunmamaktadir.

Diger yandan etin, kendisinin zehirli oldugunu haber verdigi bilgisini iceren
rivayetlerin sihhat durumlariyla ilgili olarak yapilan degerlendirmeler de
dikkatlerden kagmamalidir. Nitekim bu rivayetlerden Enes b. Malik’ten nakledilenin
garib oldugu ve isnadinda zayif olarak da nitelendirilen Mubarek b. Fudale isimli bir
ravi bulundugu yukarida kaydedilmisti. Esasen bir rivayetin garib olusu her zaman
zayif oldugu anlamina gelmese de, konuyla ilgili diger rivayetlere 6nemli diizeyde
muhalefet icermesi ve zayif ravilerden nakledilmis olmasi bu rivayetin zayif olduguna
hiikmetmek icin yeterli hususlardir. Yine Cabir b. Abdillah’tan nakledilen rivayetin de
Ziuhri ile Cabir arasindaki kopukluk nedeniyle zayif olarak degerlendirildigi
belirlenmisti. Eb{i Said el-Hudri’den nakledilen rivayette de koyunun bir uzvunun
kendisinin zehirli oldugunu haber verdigi ge¢cmektedir ki bu rivayetin, etin zehirli
oldugu ortaya ciktiktan sonra Hz. Peygamber’in besmele c¢ektikten sonra yemeyi
onerdigini gosteren muhtevasiyla oldukca problemli goriindiigii ve ravilerden
Abdiilmelik b. Ebl Nadra nedeniyle de elestirildigi ifade edilmisti. Ayrica, etin
kendisinin zehirli oldugunu soyledigi ayrintisinin, Eb(i Hureyre’den nakledilen ve
isnadlarinin miintehalar1 “Muhammed b. Amr> Eb{ Seleme> Ebii Hureyre.” seklinde
olan iki mufassal rivayetten sadece birinde bulunuyor olmasi da dikkat cekicidir. Bu
noktada s6z konusu ayrintinin yer aldigi metni Muhammed b. Amr’dan nakleden Said
b. Muhammed el-Verrak hakkindaki, zayif ve metriik oldugu, hadisinin bir deger ifade
etmedigi, kavi olmadigl, rivayetlerinden kaginilmasi gereken kimseler arasinda
zikredildigi yoniindeki degerlendirmelerin® rivayeti zayif hale getirdigi
goriilmektedir. Bu ayrintinin olmadigi metni Muhammed b. Amr’dan nakleden ravi
ise Hammad b. Seleme olup hakkinda ta’dile delalet eden bir¢cok degerlendirme
bulunur. Ornegin kendisinin sika, hafiz, me’'m{in oldugu sdylenmistir. Hatta onun igin
“esbetli'n-nas” gibi birinci dereceden ta’dil ifadeleri de kullanilmistir.%¢ Dolayisiyla
Eb( Hureyre’den nakledilen bu iki rivayetten tercihe sayan olanin, etin, kendisinin
zehirli oldugunu bildirdigi ayrintisini icermeyen rivayet oldugu séylenebilir.

Sonug¢

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Yahudi bir kadin tarafindan zehirlenmesi olayindan
bahseden rivayetler farkli lafiz ve igeriklerle nakledilmis olsa da rivayetlerin tamami
dikkate alinarak olayin nasil gergeklestigi hakkinda gercekci bir sonuca varmak
miimkiin goriinmektedir. Buna gore Yahudiler Hayber’'in fethinden sonra Hz.

95 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 11/48-50; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 2/40; a.mlf, Takribu't-Tehzib,
1/363.

96 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 7/259-264; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/481-483; a.mlf.,, Takribu't-
Tehzib, 1/238.
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Peygamber’i 61dliirme karari almislar ve bunun i¢in Zeyneb bnt. el-Haris isimli Yahudi
bir kadin1 gorevlendirmislerdir. Kadin, Yahudi ileri gelenleriyle de istisare ettikten
sonra kizarmis bir koyunu zehirleyip Hz. Peygamber’e hediye ederek onun 6ldiiriilme
emrini gerceklestirmek istemistir. Hz. Peygamber kadinin hediyesini kabul etmis ve
baz1 ashabiyla beraber bu etten yemistir. Cignedigi ancak yutmadig: ilk anda Hz.
Peygamber, tadindaki bozulma nedeniyle etin zehirli oldugunu fark etmis ve ashabini
ikaz etmistir. Fakat eti yuttugu anlasilan Bisr b. el-Ber3, zehrin etkisiyle olaydan bir
siire sonra vefat etmistir. Berd heniiz hayattayken Hz. Peygamber kadini sorguya
cekmis ve yaptigi isi ne maksatla yaptigini 6grenmek istemistir. Kadinin, Hz.
Peygamber’in gercek bir peygamber olup olmadigini deneme ydniindeki cevabi ve
hentiz bir can kaybi da yasanmamasi nedeniyle Rastilullah onu cezalandirmamistir.
Ancak Bisr'nin vefatiyla kisas hakki dogdugu icin Bisr'nin ailesinin karariyla kadim
idam ettirmistir. Cignemekle birlikte yutmamasi, zehirli etin Hz. Peygamber’'deki
Olimcil tesirinin uzun vadede ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ancak Hz.
Peygamber’in agzinin i¢ kismindaki bazi renk degisiklikleri zehrin ona ilk anda da etki
ettigini gostermektedir.

Heniiz vefat olay1 olmasa dahi kendisini 6ldiirmeye tesebbiis eden Yahudi bir
kadin1 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) cezalandirmamis olmasi dikkat cekicidir. Hz.
Peygamber’in bu tutumu kanaatimizce onun affedici olusuyla ve intikam
duygusundan uzak Kkisiligiyle izah edilebilir. Diger yandan zehirli etle cinayete
tesebblis Hz. Peygamber tarafindan, o6ldiirmeye tam tesebbiis olarak
degerlendirilmedigi icin de kadin ilk basta cezalandirilmamis olabilir. Ancak bu
tesebbiisiin neticesinde Bisr b. el-Bera’nin vefatiyla bir can kaybinin ortaya ¢ikmasi
maktuliin ailesi icin kisas hakki dogurmus ve kadin onlarin talebi lizerine idam
edilmistir. Kadinin, Hz. Peygamber’in sorgusundan sonra Miisliiman oldugu ve bu
nedenle bagislandigi iddiasi ise saglam bir temelden yoksun goriinmektedir.

Allah Tedldnin kudreti agisindan imkan dis1 bir seyin bulunmasi miimkiin
degildir. Yine Allah ile Raslli arasinda, Kur’an disindaki bir iletisim de mutlak
manada imkansiz goriilmemelidir. Ancak Hz. Peygamber’in Yahudi bir kadin
tarafindan zehirlenmesi meselesiyle ilgili rivayetlerin genel durumlar1 bakimindan
olayin fevkalade bir mahiyetinin bulunmadig1 ve her seyin tabi seyri icerisinde
cereyan ettigi hususu daha kabul edilebilir goriinmektedir. Dolayisiyla bu hadisede
Hz. Peygamber’e Kur’an disinda da vahiy geldigi veya ona gaybi haber/bilgi verildigi
iddiasini destekleyecek bir icerik bulunmadigi séylenebilir.

Diger yandan Hz. Peygamber’in hissi mucizeleriyle de ilgili oldugu gortilen s6z
konusu rivayetlerin incelenmesiyle elde edilen neticeyi, hissi mucizelerin imkani
meselesine genelleme taraftar1 olmadigimiz da belirtilmelidir. Kanaatimizce hissi
mucizeler meselesi kendi 6zelinde incelenmesi gereken diger bir meseledir.
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