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Enginerering and Architecture and Faculty of Economy and
manegement. In the study Interpersonal Reactivity Index (Davis,
1980), Validity and Reliability Of Intraclassroom Empathic
Attitude Scale (IEAS) (Ozbay and $ahin,1996) and an
information form to gather data related to different demographic
variables were used. Data gathered were analysed using
SPSS/Windows/11.0software. To explore.the difference between
faculties and departments. One-way ANOVA was used. T-test
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OZET

Bu aragtirmanin amact, iiniversitenin farkll fakiilte ve
boliimlerinde okuyan ogrencilerin 6gretim elemanlarimin sinif
atmosferindeki tutumlarmi kendi algilamalarma ve empatik
egilimlerine dayali olarak incelenmesidir. Arastirma, KTU Fatih
Egitim Fakiiltesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi ve Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nin gesitli ana bilim dallarinda 6grenim
gbren 479 &grenci lzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
verileri Kisiler Arast Tepkisellik Olgegi (Davis, 1980), Empatik
Simf Atmosferi Tutum Olgegi ( Ozbay ve Sahin, 1996) ve farkli
demografik degiskenlerin toplanmasma yonelik bilgi formu
kullanllmugtir. Aragtirmada  elde  edilen verilerin  analizleri
SPSS/Windows/11.0 ile gergeklestirilmigtir.Veriler ¢ok yonli
istatistiksel analiz uygunlugunu gérmek iizere 6n incelemelerden
gecirilmistir. Fakiilteler ve boliimler arasi farkliligs incelemek
tizere tek yonlii varyans analizi kullaminugtir. Cinsiyet farklarim
gbrmek igin t testi ile analiz yapilmistr. Empatik tutumnlar
algilama {izerinde etkili oldugu disinilen demografik
farkhliklar, fakiite tirii ve kisiler arasi tepkisellik iligkisini
gormek lzere yordayici hiyerarsik ok yoénlit regresyon analizi
vapilmistir. Aragtirma bulgulari, fakiilte ve bsliim farklihklarinm
empatik tutumlari algilama bigimini etkiledigini
gostermistir. Ayrica empatilk tutumlarin kisiler arasi tepkisellik
diizeyi,cinsiyet, bolimii sevme, bolim gibi degiskenlerden
yordayic1 diizeyde etkilendigi bulunmustur. Sonuglar, tiniversite
ogrencilerinin empatik egilim ve tutumlari, akademik egitim
ortarmi ve sinif i¢i iletisim baglaminda tartisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Empati, Empatik Egilim, Empatik Tutum,
Suuf I¢i Iletisim

ABSTRACT
The aim of this study is to explore attitudes of university
teaching staff regarding university students’ perceptions and their
empathic skills in different department and faculties. The study
was carried out with 479 university students in different
faculties; such as, Fatih Faculty of Education, Faculty of
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Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B5liimii.

ERZURUM

was used to explain difference between gender. The results of the
study show that the differentiation between faculty and
department had an effect on perception of empathic attitude.
Reaction lewel of empathic attitude among individvals was
influenced by the variables; such as, gender,department and
liking department. The result have been discussed regarding
mniversty students’ empathic skills and attitudes, gender,
academic educational environment and communication within
classroom.

Key Words: Empathy, Empathic Attitudes, Empathic Skills,
Communication Within Classroom

GIRIS

Bireylerin etkili, agik, kabul edici iletisim becerilerine sahip olmasi onlari
fizyolojik  varlik olmaktan ¢ikartip toplumsallagtrmaktadir.  Maslow’un
gereksinimler hiyerarsisi incelendiginde fizyolojik ihtiyaglardan sonra gelen
giivenlik, ait olma ve sevgi, kendine saygi, kendini gergeklestirme asamalari ancak
bireylerin iletisim becerilerini gergeklestirmesi sonucu ideal diizeye ulagabilir (
Sahin, 1997).

Ikili insan iliskilerinde 6nemli fakttr olarak ele aldigimiz anlama, dinleme
ve duyarli olma gibi dzellikleri bitiin sosyal ortamlarda sekilde gérmek miimkiin
degildir. Basitge ifade edilen bu Szellikler psikolojik bir kavram olan empatide
toplanmig ve sistematik halde insanin kisilik degisimi konusunda hiimanist
yaklagumlarca énemli bulunmustur (Ozbay, 1994). Empati kisiler arasi iligkileri agik,
kabul edici, gercek insan iliskileri haline getirir ( Ozbay., Sahin, 1998). Peterson
(1973)’a gore empati, iyi insan iliskileri kurabilmenin dort durumundan biri ve en

dnemlisidir.

Rogers (1961), empatiyi (sayg: ve ictenlikle birlikte) terapi stirecini ve
sonug degiskenlerini etkileyen bir sart olarak goriir. Duygusal, bilissel, eylemsel ve
fizyolojik davrams ve tepkilerden ( sozlii ve sdzsiiz ) bilesiklerinden olusan empati
daha ¢ok iliski ve tutumlara ait bir stire¢ olarak ele alinmaktadir. Ayni zamanda
Rogers’e gore (1957, 1979) terapotik iliski igin gerekli olan temel arag empatidir.
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Empati,bireyler arasi iliskiler swrasmmda kargisindakinin duygu ve diigiincelerini
oldugu gibi anlayarak duyarl: bir yaklasim iginde olmasidir. Empati, ikili iliskilerde
karsidaki bireyin goriiglerini anlamak ve yargilamadan bu goriisleri saygiyla
karsilamaktir (Istk, 2003). Empati, karsi BEN’in duygularinin yogunlugunu ve
anlatimini algilama ve anlama yetenegidir. Empati kurarken nesnelligi yitirmemelk,
ifade edilen duygunun siddetine dikkat etmek ve buna uygun tepki vermek gerekir
(Voltan-Acar 1998 ). Konrad ve Hendl (2001) e gbre empati, baskalarinmn
duygularmi anlamaya ¢aligma, tavirlarmi onlarin ruhsal durumlarina  gore
ayarlamayabilme becerisidir ve ikili insan iligkilerinin temelini olusturur.

Davis (1983 ) empatiyi genel anlamiyla bir kisinin gdzlenen yasantilarina
karg1 gosterilen kisisel tepkiler olarak tanunlamistir ( Yildrim, 2003 ). Empatik
egilim, baskalarina kargi hissedilen ilgi, sefkat ve sicaklik duygularini belirtir.
Empatik egilim 6zellikle kendinden ziyade baskalarina yonelmis bir duruma iliskin

duygusal bir tepkiyi gosterir ( Davis, Mitchell, Hall, Lothert, Snapp ve Meyer,
1999).

Psikolojik danigma iliskilerinden giinliik anlamindaki insan iligkilerine (
Dékmen, 1995 ) kadar kullanim alani olan empati kavramz; esler arasmda ( Gilhorta,
1993 ) insana yonelik hizmet veren tim meslek alanlarinda ( Evans, Stanley
veBurrows, 1993 ) ve normal insan iliskileri ( Ersanli, 1993 ) gibi farkl: alanlarda
gecerliligi ve kullanabilirligi olan bir 6zelliktir.

Degisik anlam yiiklemeleri yapilan empati kavrami, kisaca dogru anlama ve
algilama islemidir. Dogru anlama ve algilama karsi BEN’e ait herhangi bir iletinin
alici tarafindan anlasildigy gibi veya onun algilama ve anlama repertuariny dlgiileri

ile degil karsi BEN"deki anlamlilig1 agisindan anlama becerisi ve cabasidir ( Ozbay
ve Sahin, 1996 )

Hiimanist egitim ve &grenci merkezli egitim, danisani merkez alan terapinin
ilkeleri olan danisana kosulsuz saygi, ictenlik ve empatik anlayisin sinif

atmosferinde 6gretmen-6grenci etkilesiminde kullanilmasi ve sergilenmesiyle
gergeklesebilir.

Hiimanist egitim anlayigmin temelinde hiimanistik psikolojinin insan
varoluguna iliskin varsayimlari bulunur. Bu varsayimlar insan faktoriinii diger
kuramlardan daha ¢ok on planda tutar. Bireyin diinyay: nasil algiladigr tizerinde
dururlar (Babadogan,1991). Hiimanist bakis agisi irdelendiginde, insanin temelde
hiir bir varlik olmasi gerektigi kosul olarak karsimiza gikar (Rogers,1961).

Hiimanist egitimin merkezinde birey olarak dgrenci vardir. Bireyin, kendi
sorumlulugunu alma, yeteneklerini gelistirme, yaratici olma, bireysellesme ve
olaylar karsisinda esnek bir tutum gelistirme becerilerini sergilemesi hiimanist
egitimin temelini olugturur (Sahin ve Ozbay,1999). Bu egitim anlayisinda plan ve
programlar her bir 6grencinin kisilik dzelliklerini, gizil gliglerini, yeteneklerini ve
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ilgilerini oldugu gibi kabul ederek 6grencinin bu &zelliklerini daha ileri,. dgha {ist bir
duruma getirmeye yardimei olmak igin yapilandiriir (Weinstein ve Fantini, 1970).

Varolusgu ve fenomenel yaklasimlar simf atmosferine getirdigi yeni
degerlerden soz etmek miimkiindiir. Bunlar; bireyselligin 6n planda tutulmas,
bireysel farkliiklarin biligsel,duygusal, islev§§l ve eyl‘emﬁse_I boyuttj:l i farkina
variimast, 6grenciyi oldugu gibi kabul etme, ¢ift yonli llet1§11n, hoggorii, sabur,
ictenlik ve empatik anlayistir.Yesilyaprak (1994), yaptigs bir arastltmafia.m‘mf
iliskilerinde saygy, igtenlik ve empatik anlayis kosullarnu olu@turma} ile 1§b1r.hl§h
dgrenme yontemi arasinda dairesel bir iligkinin s6z konusu c?ldug'u'nu'lfade etmistir.
Gomleksiz (1994) yaptigi bir arastrmada smif atmosferine iligkin demokrat}k'
tuturnlar agisindan kubagik 8grenme yonteminin geleneksel yonteme gore daha etkili
oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini merkeze olmalari, aktif ve yaratici
diistince iiretebilmesi ve bu diisiincelerini paylagabilmesi i¢in smif atlnosfer}lidfe
demokratik bir yapi ve ortamin bulunmasi gerekirken, sinif atmosferinde tersi bir
yapmin oldugu goriilmektedir (Yiksel,2005). Yapilan ara§t1rmalz.1r tilkemizde
dgretmenlerin  stmf  atmosferinde  yeterli dﬁzey.de demokrat}k tutumlari
sergilemedikleri (Goziitok,1995), insancil ve demokratik degerler yerine geleneksel
degerleri islettikleri (Kimncal,2000)  &grencileri duygusal. .hatta bedensel
cezalandirdiklari, bireysel yasam alamini ihlal (G6ziitok1993) gibi davransglarin ve
tutumiarm gosterildigi ifade edilmisgtir.

Universite Sgrencilerinin biiyiik gogunlugu Ogretim elemanlarinin §1mf
atmosferinde otoriter davrandiklarini, derslerin ilgi, ihtiyaglar ve be.klentnlerx
dogrultusunda islenmedigi ve @niversite yasantilarinmn sosyal gelisimlerine katki
saglamadiklari konusunda eletiriler yapmaktadurlar (Can, 1992).

Bu caligmanm amact, KTU’niin ~ farkli fakiilte ve b&lumlerinde okuyan
dgrencilerin, ogretim elemanlarinin  simf  atmosferindeki tutomlarnini  kendi
algilamalarina ve empatik egilimlerine dayali olarak incelenmektir.

Yontem

Bu arastirma betimsel yontem kapsaminda bir alan taramasi (smyey)
niteligindedir. K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesi, Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi ve
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine bagli gesitli boliimlerinde arastirma
gerceklestirilmistir.

Orneklem
Bu arastirma . K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesi, Mithendislik ve Mimarlik

Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine bagli ¢esitli b(’jlﬁmle'ri.ncie 2005-
2006 ogretim yihi, giiz yariyilinda okumakta olan 479 lisans Sgrencisi iizerinde

127

e o




gergekleﬂ§tiri1m.i§tir.Ara§t1rma grubuna her bir bdliimiin 1., IL, III,.ve IV. Simiflarinda
okuyan &grencilerden segkisiz olarak 5 kiz, 5 erkek alinmustir,
Veri Toplama Arac

Bilgi Formu: Bu formda &grenciler hakkinda demografik ozelliklere iliskin bilgiler
toplanfn1§tlr. Fakiilte, boliim, cinsiyet, yas, simf ve bslimii sevme gibi belirlenen
bazi bilgiler cevap kagidiyla birlikte ayri bir kagitta istenmistir.

Empatik Simf Atmosferi Tutum Olgegi (ESATO):

Bu 6lgek, empatik sinif atmosferi tutumlaring dlemek igin Ozbay ve Sahin
(1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 15% empatik anlama, 10’u olumlu kabul
10°u &znel algilama ve 8’i igtenlik olarak adlandirilan alt Olgeklere ait olmak ﬁzerei
toplam 43 faktor analizine dayali yapi gegerligi calismalar sonucu belirlenmistir.
Cevaplama likert tipi dereceleme tizerinde 1 ile5 arasinda yapilmigtir. Bu
d.er.ece.leme dlgeginde; 1 higbir zaman, 2 nadiren, 3 bazen, 4 sik sik, 5 her zaman
gibi b_]r zamana karsihik gelmektedir. Puanlanin yiiksek olmas: sinif atmosferinin
empatik olarak algilandigina isaret eder.

Giivenirlilik hesaplamalari Cronbach Alpha (a) i¢ tutarhlik yBntemiyle
hesaplanmustir. Genel ve alt dlgekler icin belirlenen giivenirlik katsayilari .69 ile 91
olarak hesaplanmigstir. Testin genel giivenirlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmustir.

Alpha degerleri empatik anlama icin .80, olumlu kabul i¢in .85, 6znel algilama igin
.69 olarak bulunmustur. ;

Kisiler Aras Tepkisellik Olcegi (KATI-A):

o Dayis (1980) tarafindan gelistirilen bu &lgek empati kurma egilimini
klslhgm bir boyutu olarak ele alir. Empatik duyarliliga sahip kisilerin kisilik
ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan bu 5lgek, empatideki bireysel farkliliklar
olger. Olgekte 7’si fantezi, 7’si empatik ilgi, 7°si bakis agisi alma, 7’si kisisel stres
olara!< ‘adlandxrllan alt dlgeklere ait olmak lizere topiam 28 mad,deden olusan bir
kenghm ifade Slgegidir. . Cevaplama likert tipi dereceleme iizerinde 0 ile 4 arasinda
degisen 5’li sistemden olusmaktadir. Bu dereceleme olgeginde; 0 beni hig

tamml.a.maz, 1 beni kimsen tanimlar, 2 kararsizim, 3 beni oldukga tanimlar, 4 beni
¢ok iyi tanimlar.

Kisiler arasi tepkisellik 6lgeginin giivenirlik calismasi 464 Kkisilik . bir
orneklem grubu iizerinde yapilmistir. Olgegin dort alt boyutuna iliskin madde
sayilart ve i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilari swrastyla soyledir. Fantezi (madde
sayist: 7, a=.70), Empatik ilgi (madde sayist: 7, a=.75), Bakis agisi alma (madde
sayist: 7, o= .63), Kisisel stres (madde sayisi: 7, a= .70) olarak bulunmustur.

Olgegin genel i¢ tutarliligma bakilmis ve giivenirlik katsayisi o= .70 olarak
bulunmustur,
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Verilerin Analizi:

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri SPSS/Windows/11.0 ile
gergeklestirilmistir. Veriler ¢ok yonlii istatistiksel analiz uygunlugunu gérmek iizere
6n incelemelerden gegirilmigtir. Fakiilteler ve boliimler arasi farklihg) incelemek
iizere tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Cinsiyet farklarm gérmek igin t testi
ile analiz yapilmgtir. Empatik tutumlar algilama tizerinde etkili oldugu diisiiniilen
demografik farkliliklar, okul tiirii ve kisiler arast tepkisellik iliskisini gormek iizere
yordayic: hiyerarsik ¢cok ydnlii regresyon analizi yapimistir. Kargilastirma sonrasi
grup farkhiliklarinin kaynagini gormek amaciyla, Benferoni ranj testi uygulanmustir.

Bulgular

Tablo.1.Empatik egilim ve empatik tutumlara iliskin degiskenlerin korelasyon
tablosu '

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
Empatik

1| antama 1.00

2 | Olumlu Kabul 66" | 1.00

3 | Oznel Algitama | 34" | 50%** | 1.00

4 | Ictenlik s2REe | gowex | 506RE [ 100

5 | Fantezi 207" ] 10% .04 3% 1.00

6 | Empatik flgi 4 | 13%% |05 08 | .A41eF% | 1.00

7 | Bakis Agist qare | oes | ases | a7er | 3geer | dorex | 100
Alma

8 | Kigisel Stres q9Ex | 17FE | 12% | L14%F | 3gwer | 3g%ex | g%k | 100
* p<05

*#k p<]

% P<001

Universite dgrencilerinin empatik siuf atmosferine iliskin algilamalar ile kendi
empatik egilimleri demografik degiskenler, boliimii sevme, empatik ilgi, fantezi,
bakis agist alma ve kisisel stres’in yordanmasina yonelik ¢ok yonlii hiyerarsik
regresyon analiziyle incelenmis ve tablo-2 de gosterilmistir. :

Basamak basamak gerceklestirilen analizin birinci adiminda yas, cinsiyet,
fakiilte ve bolim gibi demografik degiskenler modele girilmistir. Birinci adimda
modele girilen demografik faktorlerin modele toplam katkisinin anlamli oldugu
belirlenmuistir, R*=.02, Fsur3y=1.95, P<.000 Birinci adimda modele girilen
demografik degiskenlerin modele yonelik 6zgiin katkilannmn anlamli olmadig:
bulunmustur. Bunlar; yas p=-.001, P>.5, cinsiyet $=-.019, P>0.5, fakiilte p=.235,
P>0.5, bolim p=-.101, P>0.5.
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Ikinci adimda bolimde bulunmaya yonelik ve balimii sevmeye iliskin
degigkenin empatik tutumlari yordayip yordamayacagina bakilmis ve bu basamagin
modele anlamli katki sagladig goriilmiigtiir. R*=.04 Frun=12.8, P<.000.

Ugiincii adimda empatik tutum tizerinde Kisiler arasi tepkisellik alt boyutlarinin
yordayict bir degisken olup olmadigi incelenmis ve modele katkismin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde olmadig goriilmiigtiir R2=10, Fa1468=8.01, P>0.5. Fakat bu
basamakta modele girilen. Bakis agist alma B=.13, P<0.1 ve stres p=14, P<0.1
faktdriiniin modele 6zgiin katlasinin anlamhi oldugu bulunmugtur. Fantezi p=.04,

P>0.5 ve Empatik ilgi p=.01, P>0.5 modele 6zgiin katkisinin anlamli diizeyde
olmadig goriilmiistiir.

Tablo 2. Empatik Tutumu Algilamayr Agiklayic: Demografik Ozellikler, Bsliimii
Sevme ve Empatik Egilim Degiskenlerinin Cok Yénlii Regresyon Analizi

Ictenlik tizerinde cinsiyet farkliligni gérmek iizere gerceklestirilen t testi
sonucunda, t= .07, p>.05 ile cinsiyet farki olmadig1 gorilmustir.

Fantezi tizerinde cinsiyet farkliigim gormek flizere gergeklestirilen t testi
sonucunda, t=1,99, p<.05 ile cinsiyet farkliliginin anlamli oldugu bulunmustur.

Bu farkin kizlar igin (X = 2,93) ortalama ile erkeklerin ortalamasindan (X =
2,77)yiiksek olmasi nedeniyle kizlardan kaynaklandig: anlagilmistir.

Empatik ilgi tizerinde cinsiyet farkliligmi gérmek tizere gergeklestirilen t testi
sonucunda, t=-1.37, p>.05 ile cinsiyet farki olmadig1 goriilmistiir.

Bakis agist alma iizerinde cinsiyet farkhiligimi gormek tizere gerceklestirilen t
testi sonucunda, t= .84, p>.05 ile cinsiyet farki olmadig goriilmistiir.

Kisisel stres iizerinde cinsiyet farkliligim gormek tizere gerceklestirilen t testi
sonucunda, t= .74, p>.05 ile cinsiyet farki olmadig: goriilmiigtiir,

Tablo. 3. Arastirma Degiskenleri Uzerinde Cinsiyet Farkliiklan

Model | Yordayan | R R AR? | Fch Sd B B P

1 Sabit 14 .02 .01 1.95 5.473 .000
Yas -4.57 -001 .98
Cinsiyet -2.7 -01 .68
Fakiilte .20 23 .10
Boliim -1.8 -10 .48

2 Sabit 21 .04 .03 12.8 1.472 .000
Bélumii -18 16 .000
sevme

3 Sabit .32 .10 .08 8.01 4.468 .20
Fantazi 4.99 04 38
Empatikilgi 1.32 .01 .84
Bakisagist : 14 13 .01
alma 15 14 .005
Kisiselstres

Aragtirmanin ana degiskenlerinden empatik egilim, empatik tutum ve diger
degiskenlerin cinsiyet farkliliklari t testi ile aragtirilmis ve tablo-3 de gosterilmistir.

Empatik anlama iizerinde cinsiyet farkhiligini gérmek iizere gergeklestirilen t
testi sonucunda, t= -85, p>.05 ile cinsiyet farki olmadig1 goriilmiistiir.

Olumlu kabul tizerinde cinsiyet farkliligini gérmek tizere gergeklestirilen t testi
sonucunda, t= -84, p>.05 ile cinsiyet farki olmadig goritlmistiir,

Oznel algilama iizerinde cinsiyet farkliligin1 gormek iizere gergeklestirilen t testi
sonucunda, t= 1.97, p<.05 ile cinsiyet farkliligun anlaml oldugu bulunmustur. Bu

farkin kizlar igin (X = 2,95) ortalama ile erkeklerin ortalamasindan (X =

2,78) yliksek olmasi nedeniyle kizlardan kaynaklandig1 anlasiimistr.

Degisken Faktér N Ort. Sgs. t p
i K 220 2.19 .85
Empatik anlama 1z s 2
Erkek 259 217 RS
K 220 2.87 .88
Olumlu kabul 1z e o
Erkek 259 2.85 .81
0 K 220 2.95 93
Oznel algilama 1z Lo7 M
Erkek 259 2.78 .85
i i 220 2.97 94
Ictenlik Kiz . o
Erkek 259 2.97 .87
i Kiz 220 2.93 .92
Fantazi o9 o
Erkek 259 2.77 .83
ik ilgi K 220 2.91 .50 .
Empatik ilgi 1z 3 e
Erkek 259 2.89 .53
220 3.14 .61
Balus agtst alma Kiz . w0
Erkek 259 3.09 .62
isi g K 220 2.94 .60
Kisisel stres 1Z .74 »
Erkek 259 2.89 .63
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Aragtirmada yer olan empatik egilim ve empatik tutumlarmn fakiilteler agtsmdan
farkliliklan tek yonlii faktor analizi ile yapilan istatistiksel analizlerle incelenmis ve
tablo-4 de gdsterilmistir.

Empatik anlama tizerinde farkl: fakiiltelerde 6grenimine devam ediyor olmanm
bir fark olusturup olusturmadigimi gérmek tizere gergeklestirilen tek yonlil varyans
analizinde, Fouzg= 23.47, P<000 anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bu farkin

kaynagun gormek iizere gergeklestirilen Benferoni ranj testi sonucunda farkin (X =

2,16) Egitim Fakiltesi, (X, = 1,94) iktisat ve Idari Bilimler Fakiltesi (X,=2,57)
Miihendislik Fakiiltelerinin tamamindan kaynaklandig: gériilmiistiir.

Olumlu kabul tizerinde farkls fakiiltelerde 6grenimine devam ediyor olmanin bir
fark olusturup olusturmadigimi gérmek {izere gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizinde, F(y76= 2.24, P>.05 farkin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Oznel algilama iizerinde farkli fakiiltelerde 6grenimine devam ediyor olmanin
bir fark olusturup olusturmadigimi gormek lizere gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizinde, Fouz6/= .85, P>.05 farkin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Igtenlik tizerinde farklt fakiiltelerde 6grenimine devam ediyor olmanm bir fark
olusturup olusturmadifini  gérmek iizere gergeklestirilen tek yénlii  varyans
analizinde, Fy46= 1.33, P>.05 farkin anlamli olmadig goriihmiistiir,

Fantazi tizerinde farkli fakiiltelerde grenimine devam ediyor olmanin bir fark
olusturup olusturmadigimu gormek iizere gergeklestirilen tek yonlii  varyans
analizinde, For6= 2,27, P>.05 farkin anlamli olmadigs goriilmiistiir.

Empatik Ilgi tizerinde farkls fakiiltelerde 6grenimine devam ediyor olmanin bir fark
olugturup olusturmadigini gdrmek tizere gerceklestirilen tek yonlii  varyans
analizinde, Fryy76= .88, P>.05 farkin anlamli olmadig: goriilmistiir,

Bakis Agisi alma iizerinde farkli fakiiltelerde Ggrenimine devam ediyor
olmanin bir fark olugturup olusturmadigini gérmek tizere gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizinde, Fyuze™ 4.7, P<05 anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
farkin kaynagmi gormek iizere gergeklestirilen Benferoni ranj testi sonucunda farkin

(X, =3,24) Egitim Fakiiltesi, ()?2 = 3,05) Iktisat ve Idari Bilimler Fakiiltesi ()—(-3 =
3,05) Miikendislik Fakiiltelerinin ortalamalar ile farkin kaynagimn Iktisadi ve idari

Bilimler Fakiiltesi oldugu gériilmiistiir. Ranj testi sonucunda Egitim Fakiiltesi ile
Miihendislik Fakiiltesi arasinda fark anlamli bulunmamistir.

Stres iizerinde farkh fakiiltelerde 6grenimine devam ediyor olmanm bir fark

olusturup olusturmadigini gormek iizere gergeklestirilen tek y&nlii varyans
analizinde, Foure= .63, P>.05 farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 3 Empatik Egilim ve Empatik Tutumlarin Fakiilteler Acisindan
Farkliliklar

Degisken Kaynak Kt Ko p
sd f

Gruplar arast | 31.28 2 15.64 23.47 .000
Emanlama Gruplar ici 317.19 476 66

Toplam 348.47 478

Gruplar arast | 3.17 2 1.58 2.24 .10
Olumluka Gruplarici | 336.78 476 70

Toplam 339.95 478

Gruplar arast | 1.36 2 .68 .85 42
. Gruplar i¢i 380.42 476 .79
Oznelalgt Toplam 331.78 478

Gruplar aras1 | 2.17 2 1.09 l.§3 26
[gtenlik Gruplar igi 388.40 476 81

Toplam 390.58 478

Gruplar aras1 | 1.76 2 .88 227 .10
Fantazi Gruplar igi 184.96 476 38

Toplam 186.73 478

Gruplar arasi | .48 2 24 .88 41
Empatikilgi [ Gruplar ici 130.48 476 27

Toplam 130.96 478

Gruplar arast | 3.52 2 1.76 4.70 .01
Bakis  agist| Gruplar ici 178.80 476 37
alma Toplam 182.33 478 _

Gruplar arast | .48 2 24 .63 33

Gruplar ici 182.03 476 38
Kigisel stres | Toplam 182.52 478

Arastirmada yer olan empatik egilim ve empatik tutumlarin bolimler ac;15n_1dan
farkliliklart tek yonli faktsr analizi ile yapilan istatistiksel analizlerle incelenmis ve
tablo-5 de gsterilmistir.

Empatik anlama iizerinde farkli bolimlerde &grenimine Qevam ediyoi olmanin
bir fark olusturup olusturmadigm gérmek iizere gergeklestirilen tek yonli varyans
analizinde, Fauss= 5,62, P<000 anlaml bir fark oldufu goriilmistiir. Bu farkin

kaynagini gormek iizere gergeklestirilen Benferoni ranj testi sonucunda farkin (X, =
1,86) Fen Bilgisi Ogretmenligi ve (/?“= 1,94) Makine Miihendisligi Boliimii ile

(X}f 2,57) Giizel Sanatlar Bolimii ve (Xj,= 2,63) Bilgisayar miihendisligi
Bolimi ortalamalan ile farkin kaynagmm Giizel Sanatlar Bolimil ve Bilgis.ay.al.‘
mithendisligi Béliimii oldugu gdriilmiistiir. Ranj testi sonucunda Fe,r} “Bl“lglsl
Opretmenligi  ile Makine Mihendisligi Bolimii ve Gi.ize'l Sanatlar Bolimi ve
Bilgisayar miihendisligi BSliimii arasinda fark anlamli degildir.
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Olumlu kabul tizerinde farkl béliimlerde 6grenimine devam ediyor olmanm bir
fark.o.lusturup olusturmadigini gérmek iizere gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizinde, Fuyus= 2.30, P<.01 farkmn anlamh oldugu goritlmiistiir. Bu farkin

kaynagmi gormek iizere gergeklestirilen Benferoni ranj testi sonucunda farkin ( X 5=

.2,18) Maliye Béliimii ile (X,,= 3,20) Bilgisayar Miihendisligi Boliimii ortalamalar:
ile farkin kaynagmn Bilgisayar Miihendisligi Béliimii oldugu goriilmiistiir.

Oznel algilama iizerinde farkli bsliimlerde 6grenimine devam ediyor olmanin bir
fark. o_lusturup olusturmadigimi gérmek tizere gerceklestirilen tek yonli varyans
analizinde, Fi5u66=1,06, P>.05 farkin antamly olmadigi goriilmiistiir.

Igtenlik tizerinde farkli bolimlerinde dgrenimine devam ediyor olmanin bir fark
olus@mp olusturmadigini gérmek iizere gergeklestirilen tek yonlii  varyans
analizinde, F(au66= 2,89, P<.001 anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin

kaynagini gormek tizere gergeklestirilen Benferoni ranj testi sonucunda farkin (X s
2,15) Maliye Boliimii ile (X;=3,17) Tiirkge Boliimi, (}?]3= 3,25) Glizel Sanatlar

Boliimii, (Xu: 3,19) Elektrik Miihendisligi Bolimii, (1?“): 3,21) Bilgisayar
Bc?.lumu‘ qrvtglamallan' ile farkin kaynagmin Tirkge, Giizel Sanatlar, Elektrik
Mithendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi B&liimleri oldugu goritllmiistiir. Ranj testi
sogucundawTufknce, Giizel Sanatlar, Elektrik Milhendisligi ve Bilgisayar
Miihendisligi Béliimleri arasinda fark anlami degildir.

Fantazi tizerinde farkli bliimlerde 6grenimine devam ediyor olmanm bir fark
olugu.rup olusturmadigini gormek iizere gergeklestirilen tek y('jﬁlii varyans
anahzmde{ F(32/4§6)=1,36, P>.05 farkin anlamli olmadig1 goriilmiitiir.

Empatik Ilgi iizerinde farkh boliimlerde 6grenimine devam ediyor olmanin bir
fark‘o'hmturup olusturmadigint gormek iizere gergeklestirilen tek yonli varyans
analizinde, F(12466=1,18, P>.05 farkin anlaml olmadig: gdriilmiistiir.

_ Bakis Ag1s1 alma itizerinde farkli boliimlerde 8grenimine devam ediyor olmanm
bir f-arAk olugturup olusturmadigini gérmek iizere gereeklestirilen tek yonlii varyans
anahzmdei F(12'/466)= 1,48, P>.05 farlan anlaml olmadigi goriilmiistiir. ’ )

Stres tizerinde farkh bolimlerde Ogrenimine devam ediyor olmamin bir fark
o]usFu'rup olusturmadigini  gérmek iizere gergeklestirilen tek yonli varyans
analizinde, F(12456=.91, P>.05 farkin anlamli olmadi§ goriilmiistiir.
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Tablo 4 Empatik Egilim ve Empatik Tutunlarm Boliimler Agisindan
Farkliliklan

Degisken Kaynak Kt Ko p
Sd f

Gruplar arasi | 44.05 12 3.67 5.62 .000
Emanlama Gruplar ici 304.43 466 .65

Toplam .. 348.47 478

Gruplar arast | 18.92 12 1.57 229 .01
Olumluka Gruplarigi | 321.03 466 69

Toplam 339.95 478

Gruplar arass | 10.16 12 .84 1.06 .39
. Gruplar ici 371.62 466 .79
Oznelalg Toplam 381.78 478

Gruplar aras1 | 27.07 12 225 2.89 .001
Igtenlik Gruplarici | 363.51 466 78

Toplam 390.58 478

Gruplar arast | 7.65 12 .64 1.66 .07
Fantazi Gruplar igi 179.08 466 .38

Toplam 186.73 478

Gruplar arast | 3.88 12 32 1.18 29
Empatikilgi Gruplar igi 127.08 466 27

Toplam 130.96 478

Gruplar arast | 7.31 12 .61 1.62 .08
Bakisagisielma | Gruplar ici 175.01 466 37

Toplam 182.33 478

Gruplar arast | 4.19 12 35 91 .53

o Gruplar i¢i 178.33 466 .38

Kigisel stres  [Toplam 182.52 478
TARTISMA

Universite  6grencilerinin  6gretim  elemanlarmin - simif  atmosferindeki
tutumlanni empatik algiiamada demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, boliim
ve fakiilte) biitiiniiniin etkili oldugu fakat her bir degiskenin tek basimna etkili
olmadigi sonucu bulunmusgtur. Elde edilen bu veri, grencilerin kendi empatik
egilimlerinin bir boyutunu olusturan “Bakis agisi alma” agisndan  &gretim
elemanlarinin  (hocalarmin) souf atmosferinde ki tutumlarmi  empatik
algiladiklarim  sSyleyebiliriz. Ogrenciler simf atmosferindeki iletisim ve
etkilesimi 6gretim elemanlarinin bakis agisindan goériip ben merkezci olmayan
yaklasimla gostermis olabilirler. Kendi bakis agimizi ikinci planda tutup
karsimizda kisinin bakis agisiyla gérmeye ¢alismak empati karmanin en dnemli
sartidir (Yildirnm,2003).
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Universite 6grencilerinin  6grenim gordiikleri boliimii  benimsemeleri,
boltimil tercih edip bsliimde 6grenimini siirdiiriirken béliime iliskin degerlerinin
devam etmesi, siuf atmosferinde Sgretim elemanlarmin tutumlaru empatik
algilamada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu veri, dgrencilere yonelik
olarak kariyer damgmanligi konusunda yeterli calismalarim  yapilmasinin
onemini vurgulamaktadir. Ogrencilerin kariyer gelisimlerinde deger verdikleri

alanlarda 6grenim gdrmeleri, hem kendilerini anlamada hem de diger bireyleri
anlamada etkili oldugunu styleyebiliriz.

Universite  Sgrencilerinin sintf  atmosferinde Sgretim  elemanlarinin
tutumlarmi empatik algilamada kendi empatik egilimlerinin (Bakis agisi alina,
Fantezi, Empatik ilgi ve Kisisel stres)gok boyutlu yapisi(Davis, 1983) acisindan
etkili olmadig ancak “Bakis agisi alma ve Kisisel stres” degiskenlerine gére
Ogretim elemanlari tutumlarmi empatik algiladiklart sonucuna ulagihmistir.
Bakis acist alma-egilimi, bir bagka Ben’in bakis agisini benimseme egilimi ve
bazi olgu ve olaylar bagka Ben’lerin bakis agisindan gormeyi ifade eder. Bir
baskasinin bakig agisini alma egilimi, baskalarinin davraniglarini ve tepkilerini
almada bireye yardimeir olur. Bakis agisi alma, bireyler arasi iletisim ve
etkilesimin daha kabul edici olmasini, bieryin Ben merkezci diisiincesinin
tistesinden gelmesini ve karsilikli iligkilerin etkinliligini artirr (Davis,1983;
Conklin, Smith ve Luce,1996). Kisisel stres, bagkalarinin olumsuz yasantilarina
kargi gbsterilen kisisel rahatsizik ve endise duygularini ifade eder. Kisise! stres

duygulart baskalarma ydnelmis sempati ve ilgi  duygularina  déoniistir
(Davis, 1980).

Aragtirma degigkenlerinden kiz &grencilerin erkek 6grencilerden yiiksek
puan almalari ve “Oznel algilama ve Fantezi” degiskenlerine gére de sinif
atmostferinde 6gretim elemanlars tutumlarini daha empatik algilamasi sonucu
Davis,(1983) ve Mehrabian ve Epstein(1972)’in  ¢alismalarryla tutarhidir.
Davis(1983)’e gére ( Bakis agist alma, Fantezi, Empatik ilgi,Kisisel stres) her
birinde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldig), cinsiyetler arasi farkin
en fazla fantezi 6lgeginde ortaya ¢ikmistir. Bu veri, kiz Ogrencilerin  duygusal
tepkilere karsi daha duyarli olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica kiiltiirel bir
faktér olarak kiz &grencilerin smif atmosferinde derslere daha yatkin
olmalari,dersleri 6n siralardan takip etmeleri Ogretim elemanlariyla daha ¢ok

iletisimde bulunma ortamini saglamasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilir.

Arastirma degiskenlerinden “Empatik anlama ve Bakis agisi alma® ya gore
farkly fakiiltelerde 6grenim gérmenin suuf atmosferinde dgretim elemanlarinin
tutumlarim empatik algilamada farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Empatik
anlama degigkenine gére bu farkhik, Mithendislik Fakiiltesi dgrencileri hem
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinden hem de Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden siuf atmosferinde Ogretim elemanlarmin tutumlarni daha
empatik algiladiklari goriilmiistiir. Ayrica Egitim Fakiiltesi Sgrencileri Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden simif atmosferinde &gretim
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elemanlarinin tutumlarini daha empatik algllaflvlkla'n goriilmiistiir. ‘J,BU, Vv_eri‘,
Miihendislik Fakiiltesinde 6grenci bagma dt‘lsen.o'gfe.tllvm e'lexpam sayisinin diger
fakiiltelere gore daha yeterli durumda olmas, ikili Sgretimin o{mamasx (G;gﬁn
ve IL. Ogretim) sonucu Ogrenci sayisinin daha istenilir quz.e),'de olmasi, -
uygulama derslerinin  grup g:a}lng'mal.armda' k‘argn.hkh Iletl§‘l.n’1€ . ortam
hazirlamasindan  kaynaklanabilir. Iktlsad} ve ldari vBll‘xmler FakulteSIPEie ve
Egitim Fakiiltesinde ikili 6gretimin (rgiin ve I}. Ogretm}) yapilmasi, 63retim
eleman! bagma diisen dgrenci sayismin fazlaligs, dersleil? bxr‘!kxsimmm l}iﬁq
sonu yapilmasi hem &gretim elemanlarinin  hem d? ogrencilerin enerjleri
iizerinde olumsuz etkileri bu sonucun bulunm‘asmd.a or.xen}lf faktorlernolal:?lhr_
rAyrlca Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin Iktisadi ve Idari Blh.ml:li Fiikxllélltl;sslnaie
dgrencilerinden Ogretim elemanlarm%p .tutumlafm.l d:‘ik}a empa (13 3 aelgn Sanaﬂa;
ders igeriklerinin (geligim psikolq1s1,rehb§rhkflle’g§xm kve ]L;znabi]jr
Boliimii dersleri) bireyi tanima ve anlamada ki etkilerinden kaynakl .

Bakis agisi alma degiskenine gore bu farklilk, Egitim fakiiltieji é")gg.nl.ciliari.
i isli iiltesi Og ileri hem de lktisadi ve Idan Bilimier
hem Mithendislik Fakiiltesi &grencilerl n de "o 1 Ditmer
Fakiiltesi 68 ileri ferinde ogretim elemanlarmim tu i
Fakiiltesi 6grencilerinden sinif atmos gretim anlann e
i srillmistiir. Bu veri, Egitim Fakiiltes 0g ’
daha empatik algtladikiars gord gitim Fakil rencllorn
imi i larinda kendilerinin Ogrenci Kkarg
“okul deneyimi ve staj” uygulama : . kendilerinin el annee
iledikleri 68 lit ile derslerine giren ogretun elemaniar uf
sergiledikleri 6gretmen ro . e L
) iyi deg dirme firsatini bulduklar1 soy
davramislarint daha iyi degerlen ! fuklar 1 °!
iri tkin bir yoldur. Bakis a¢
baska bir insanin bakig agisunl anlam% a etk ir -
zl{gimilaygl;an bagkasiin gdrils agisindan gormeyfl behl}lr'(glllﬁ’; g;i?l?i)a
itit iiltesi dgrencileri icerikleri ile simif atmosferindeki
Esitim Fakiiltesi 6grencileri bu ders igeri i asan
bgskasmm bakis agisindan bakmayi yagayarak kazandiklarini soyleyebiliriz

Aragtirma degiskenlerinden “Empatik anlama, Olumlu kabful 'VZ Igte':‘rlhkt%;
o Py v o‘re
ol ¥ sgreni enin smif atmosferinde Og
re farkh bolimlerde &6frenim gorm retir
i?ermanlar:mn tutumtlarini  empatik algﬂamadat farklilik %I.L‘xlsjcui;iu;g;el
goritlmistiir. Empatik anlama degiskenine gérekGuzl\e/;"hSa?ﬂﬁrg i BO@ ]L;;nu ve
ilgi islizi Boliimii oprencileri Makine Mithendisli i
Bilgisayar Miihendisligi Boliimiil 68 e i 1 B i
ilgisi Og i3 Bolimii o¥rencilerinden smuf atmosterin g
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolumi ogr uf amosferinde BT
tik algitadiklart goriilmiigtiir. |
elemanlarinm tutumlarin daha empa k algiladiklan g P
3i i 6 ilgi Mithendisligi Boliimil 6grenclieri y
deziskenine gore Bilgisayar Ml ligi B : Maliye B
ileri de ogretim elemanlarinm tu
ogrencilerine gore simf atmosferin - ogret I : o e
zsipatik algiladiklart goriilmiistiir Igtenlik rl(ﬂiegliskeglvnet g;);iegi ];S(jl{liilz?“yvé
i isligi Bolimii, Gi tlar Bolimi, Tiirkge Ogretme )
Miihendisligi Boliimii, Giizel Sana 3old . > Ogretme e e
1 i i isligi Boliimt 6§ leri Maliye Boliimil 6grenct
Elektrik Miihendisligi Boliimil 6grenci e
rinde dgretim e larmm tutumlarim daha empatik alg
sinif atmosferinde 8gretim eleman i e o ey
oriitmiigtiir rilere gore,Glizel Sanatlar Bolimu i¢
B yer o ilerin 6 ile alinmas! ve ders
i ” Ogr $zel yetenek sinavi .
miifredatinin” yer almasi, dgrencilerin ne e B derslen
isleyis yo ini kliligindan kaynaklanabilir. Bu boltim lan dersle
isleyis yontemlerinin far 1gindan kayn bo i e
i ' tim elemani dgrencl .
ticiik kiimeler hatta birebir Ogreti ani simi
l'mli;l[:wektedir Béyle bir ortamda 6grenci merkezli egitim anlayxsmdal |lc;§1211:2|;
1gi:lis‘(igini soyleyebiliriz.Bilgisayar Miihendisligi Bolimiinde temel der
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laboratuar ortammda 6gretim eleman1 dgrenci etkilesimi iginde islenmesi,simf
mevcutlarmin diger bdliumlere gore daha az olmasi (30-35), giiniimiizde alanin
popiiler olmasinin &grenci motivasyonunu tzerinde etkisi bu sonucun ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Tirkge Ogretmenligi Béliimiinde
miifredatlardaki edebiyat derslerinin ve 6gretmenlik formasyon derslerinin
(roman inceleme, siir, gelisim psikolojisi,rehberlik gibi) igerikleri, mezuniyet
sonrast is bulmanin sagladigi motivasyon siif yasantilarinda olumlu bakis agis
gelistirmeyi kolaylastirdigini soyleyebiliriz.

Bu veriler iligkin, Yiiksek 6gretimde ikili 6gretimin yapilmasi sonucu ortaya
ctkan verilerin degerlendirilmesi, 6grenci bagina diisen Sgretim eleman: sayisi
ve niteliginin artiriimas;, fakiilte ve boliimlerin vizyonlari 1g18inda kendine dzgii
kiiltlic olusturmasi ve beceri 6gretimine yonelmeleri, ders miifredatlarina felsefe,
psikoloji, sosyoloji, iletigim, estetik, sanat ve edebiyat konularinda bilgilenme ve
belli diizeyde beceri kazanma yoniinde dersler konulmasi &grenci 6gretim
elemant etkilesimine, karsilikli olarak anlasilmaya ve iiniversite kiiltiiriinii
gelistirmeye katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismanm bulgularini destekleyecek yeni aragtirmalara ve bu konuda
yapilacak nitel bir aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu da bir gergektir.
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