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Abstract

Abrogation (naskh), as one of the most important issues in tafsir, has been discussed since the
early periods. There is a consent on the existence of abrogation in Qur'an both in classical and
modern studies. Abli Muslim al-Isfahani (d. 322/934) is the only person to be mentioned to ob-
ject to the consent on the existence of abrogation in Qur'an. Today, a new tafsir has been pub-
lished in order to question this claim. A classical mufassir, al-Safadi (d. 696/1296), rejects the
existence of abrogation in Qur’an in his tafsir titled Kashf al-asrar wa hatq al-astar alongside with
al-Isfahant. He also mentions Muslims who completely reject abrogation since it requires bada
(versatility or mutability of God) and al-Nawbakhti (d. 310/922[?]) who thinks abrogation is not
possible in Qur’an by restricting its existence to earlier holy books. In addition, according to our
findings, ‘Ubayd b. ‘Umayr (d. 74/693[?]) from tabi‘iin is mentioned to have rejected abrogation.
Therefore, it was understood that al-Isfahani was not the only one to have rejected the exis-
tence of abrogation in Qur’an in the classical period.

Al-Safadireasons that abrogation is possible only between Qur'an and previous books. He bases
this idea on the changes in the best interest (maslaha) of those who are the addressee of decrees
and the wisdom in Allah’s actions: Provisions in the earlier books came in accordance with the
best interest of those who dealt with them. Ayah (verses) that abrogated the provisions of the
earlier books were revealed in accordance with the best interest of his addressees. As time pas-
ses and the addressees change, Allah may send different judgments, considering the best inte-
rest of his subjects. However, while al-Safadijustifies the abrogation of previous books in Qur’an
in this way, he does not think these justifications are possible for Qur’an verses. According to
him, the duration of Qur'an’s revelation is not long enough to necessitate a serious change in
the best interest. On the other hand, al-Safadi draws attention to the disagreements among
those who claim there is abrogation among verses: While they claim some verses are abrogated,
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some of them interpret those verses without resorting to abrogation. The most important rea-
soning that al-Safadi puts forward while rejecting abrogation is the fact that to accept abroga-
tion in Qur'an is to accept there is a disagreement in Qur’an. He explains the situation in the
following way: When there is discrepancy between two verses on the same subject, abrogation
is resorted. According to this, nasikh and mansukh verses are contradictory verses in Qur'an.
Accepting that there is nasikh and mansukh in Qur'an means that there are contradictory
verses in Qur'an, However, Allah rejected that there was conflict in Qur'an in an-Nisa 4/82
while he declared that no kind of superstition could approach him in Fussilat 41/42. Thus,
al-Safadi thinks that the claim of abrogation in Qur'an contradicts mentioned verses.
However, those who accept abrogation do not see any contradiction between these verses
and this claim.

In fact, the fact that al-Safadi accepts abrogation in general while rejecting the claim of abro-
gation in Qur’an is problematic in itself: Justifying the change in provisions with the change in
best interests requires an acceptance of abrogation both between Qur’an and earlier holy bo-
oks, among Qur’an verses and after Qur'an. Because the change in best interests did not happen
only between the period corresponding to the revelation of Qur'an and earlier books. This
change happened both in the revelation period and the period between the revelation and to-
day. However, al-Safadj, thinking that abrogation is subject to the order of Allah, he does not
think abrogation is possible after the revelation even though best interests change. Because, a
new order from Allah is required in order for some verses to be accepted as mansukh after the
revelation period. The fact that al-Safadi rejects abrogation after the revelation period contra-
dicts his earlier explanations. In fact, even though best interests have changed after the reve-
lation period, if abrogation will not occur, it would not be a strong justification to explain abro-
gation in earlier periods with the change in best interest.

Al-Safadi also refers to the difference of abrogation and bada, and states that it is important to
know the best interest behind these two provisions. While the abrogation of provisions hap-
pens with the change in best interests known and supervised by Allah, the change in provisions
happens with relevant best interests becoming known in later periods in bada. It is not possible
to become known later in the knowledge of Allah.

Al-Safadi also rejects the abrogation of Qur'an with hadith (sunna) and consensus (ijma). Ac-
cording to him, it is not possible for hadith to abrogate the verse. Because, al-Safadi thinks that
this is only possible when hadith is equal or superior to verse. He thinks that the hadith cannot
have such qualities since he forms a negative relationship with this possibility and the fact that
verses come from wahy. The fact that hadith is equal to verse nullifies both the prophethood
of its bearer and the accuracy of that word. Moreover, al-Safadi refers to the difference between
“word of Prophet Muhammad” and “word of Allah” stating that hadith is not the same as ver-
ses. If the two were of the same quality, they both would be called the word of Allah. Similarly,
al-Safadi rejects the abrogation of verses with consensus reasoning that consensus is a word of
mankind and that this kind of words cannot be of the same quality with the word of Allah. He
also stipulates that the consensus should be achieved not between groups with same ideas but
between foes, that is everyone from different sects, on the abrogation of consensus. This kind
of consensus does not exist. In this way, after rejecting the claim of abrogation in Qur'an, in his
tafsir, al-Safadi tries to interpret the verses claimed to be abrogated, without the need for ab-
rogation.
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Klasik Donemde Kur'an’da Neshi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine
Yaklagim

0z
Tefsir ilminin en 6nemli meselelerinden biri olarak nesh erken dénemlerden beri tartisilmustir.
Hem klasik hem de ¢agdas arastirmalarda, Kur’an’'da neshin varligina dair ittifakin bulundugu
soylenir. Kur’an’da neshin var oldugu kabuliine itiraz eden kisi olarak da sadece Eb{i Miislim el-
isfahan?’den (&1. 322/934) bahsedilir. Giiniimiizde, bu iddiay1 sorgulamay: gerektiren yeni bir
tefsir nesredilmistir. Klasik dsnem miifessiri olan Safedi (1. 696/1296) Kesfu'l-esrdr ve hetkii’l-
estdr isimli tefsirinde Isfahani’niyle birlikte kendisi de Kur’an’da neshi reddeder. 0, ayrica bed
disiincesini gerektirdiginden dolayi neshi biitiiniiyle reddeden Miisliimanlardan ve neshi sa-
dece dnceki kitaplara hasrederek Kur’an igin miimkiin gsrmeyen Nevbaht'den (61. 310/922[?])
de bahseder. Bunlara ilaveten tespitlerimize gore tabiinden Ubeyd b. Umeyr’in (81. 74/693[?])
de neshi kabul etmedigi nakledilir. Boylece Kur’an'da neshin reddedilmesi hususunda klasik
dsénemde Isfahani'nin tek olmadig1 anlagilmstir.
Safedi neshi sadece Kur’an ile 6nceki kitaplar arasinda miimkiin goriir. Bunu da Allah'm fiille-
rindeki hikmet ve hiikiimlere muhatap olanlarin maslahatlaridaki degisimlerle temellendirir:
Onceki kitaplardaki hiikiimler, onlarin muhataplarinin maslahatlarina uygun olarak gelmistir.
Kur’an’da dnceki kitaplarin hitkiimlerini nesheden ayetler de onun muhataplarinin maslahat-
larma uygun olarak inmistir. Zaman gectikce ve muhataplar degistikce Allah, kullarimin masla-
hatlarim gozeterek onlara farkh hiikiimler génderebilir. Fakat Safedi Kur’an’in dnceki kitaplar:
neshini bdyle temellendirirken, bu gerekgeleri yetler icin miimkiin gérmez. Ona gore
Kur’an'in niiz{l siiresi, ciddi bir sekilde maslahatlarin degisimini gerektirecek kadar uzun de-
gildir. Gte yandan Safed?, ayetler arasinda nesh bulundugunu iddia edenlerin kendi aralarin-
daki ihtilaflarina dikkat ¢eker: Onlar baz1 4yetler arasinda nesh oldugunu iddia ederken onlarin
bazilari o dyetleri neshe basvurmadan tevil ederler. Safedi’nin Kur’an’da neshi reddederken 6ne
¢ikardigi en 6nemli gerekge sudur: Kur’an’da neshin kabul edilmesi, Kur’an’da ihtilafin bulun-
dugunu kabul etmektir. O, bunu sdyle agiklar: Ayni konudaki iki dyet arasinda tenakuz goriil-
diigiinde neshe basvurulur. Buna gore nisih ile mensiih ayetler birbiriyle gelisen ayetlerdir.
Kur’an’da nisih ve mensuhun bulundugu kabul edilirse bu, Kur’an’da celiskili dyetlerin oldugu
anlamina gelir. Halbuki Allah en-Nisé 4/82’de Kur'an’da ihtilafin bulundugunu nefyetmistir,
Fussilet 41/42’de ise ona herhangi bir sekilde batilin yanasamayacagim bildirmistir. Safedi boy-
lece Kur’an’da nesh iddiasiin mezkir ayetlerle celisecegini diistiniir. Ancak neshi kabul eden-
ler ilgili dyetlerle bu kabul arasinda herhangi bir geliski gérmez.
Safedi’nin genel olarak neshi kabul edip 6zelde Kur’an'in kendi iginde nesh iddiasini reddetmesi
temelde sorunludur: Hiikiimlerin degisimini maslahatlarin farkhilasmasiyla temellendirmek
hem Kur’an ile énceki kitaplar arasinda hem Kur’an’in kendi ayetleri arasinda hem de Kur’an
sonrast donemde neshin kabul edilmesini gerektirir. Zira maslahat degisimi sadece Kur’an ile
dnceki kitaplar arasindaki siirede gerceklesmemistir. Bu degisim hem niizGl déneminde ger-
¢eklesmis hem de niizGil dsneminden gliniimiize kadar devam etmistir. Ancak Safedi, neshi Al-
lah'in emrine bagh gordiigiinden dolay1 niiz{il sonrasinda maslahatlar degisse bile artik neshi
miimkiin gérmez. Ciinkii niiz(il ddneminden sonra bazi yetlerin mensuh kabul edilebilmesi
i¢cin Allah'in yeni bir emri gerekir. Safedi'nin niiz{il sonrast nesh iddiasini bu agidan reddetmesi
dnceki izahlariyla uyumlu degildir. Zira niiz(il sonrasinda maslahatlar degisse bile nesh gercek-
lesmeyecekse 6nceki donemlerdeki neshi maslahat degisimiyle agiklamak giiclii bir temellen-
dirme olmayacaktir.
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Safedinesh ve beda farkina da deginir, bu baglamda her iki hitkmiin arka plamindaki maslahatlarin
bilinip bilinmemesine dikkat ¢eker. Hiikiimlerin neshi Allah tarafindan bilinen ve gbzetilen mas-
lahatlarin degismesiyle gerceklesirken bedada hiikiimlerin degismesi onlarin iliskili oldugu mas-
lahatin sonradan bilinir hale gelmesiyle olur. Sonradan bilinir olmak ise Allah'm ilminde miimkiin
degildir.

Safedi Kur’an’in hadis (siinnet) ve icmA ile neshini de reddeder. Ona gére hadisin ayeti neshet-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii Safedi hadisin dyeti neshedebilmesini onun dyetle ayni veya on-
dan daha iistiin olmasina baglar. Hadislerin boyle nitelikler tastyamayacagim diisiiniir, ¢iinkii
bunun vaki olmasiyla dyetlerin vahiy kaynakli olusu arasinda ters bir oranti kurar. Hadis dyetle
ayr degerde olursa bu, hem onu getirenin risaletini hem de getirdigi séziin dogrulugunu ge-
cersiz kilar. Safedi ayrica hadislerle 4yetlerin ayr nitelikte olmadig1 hususunda “Hz. Peygam-
ber’in sozii” ile “Allah’in s6zii” tabirlerinin de farkliligina atif yapar. Eger ikisi ayru nitelikte ol-
sayd ikisine de Allah kelarm denirdi. Safed? benzer sekilde icm4 edilen goriisiin de beser sozii
oldugunu ve boyle sézlerin Allah'in soziiyle ayni nitelikte olamayacagini esas alarak icma ile
ayetlerin neshine karsi ¢ikar. Yine 4yeti neshedecek icminin ayri goriiste olan guruplarin degil
hasimlarin, yani farkli mezheplerdeki herkesin ortak goriisii olmasi gerektigini sart kosar ki
boyle bir icm4 da mevcut degildir. Safedi bdylece Kur’an’da nesh iddiasiru reddettikten sonra
tefsiri boyunca, aralarinda nesh bulundugu iddia edilen 4yetleri, neshe gerek kalmayacak se-
kilde tevil etmeye caligir.

Anahtar Kelimeler

Tefsir, Safed?, Kesfu'l-esrar, Nesh, Kur'an, isfahani, ihtilaf

Giris

Eb{l Ca‘fer en-Nehhis’a (1. 338/950) gore sahabe ve tabiin Alimleri nasih ve men-
suh dyetlerin bulundugu konusunda ittifak etmislerken bu hususta sonradan ihtilaf or-
taya cikmustir. Kur'an'in kendi icinde neshin bulunup bulunmadigi konusunda ihtilaf
eden sonrakilerin (miiteahhirin) bir kismi 6ncekilerin (miitekaddimin) yoluna tabi olmus-
ken bazilar1 da mi'minlerin yolundan ayrilmustir.' Klasik dénemde Kur’an’da neshin
varhigini reddedenlerin kimligi her zaman ¢ok agik degildir. Miiellifler nesih meselesini
ele alirken 6zellikle Kur'an’da neshi reddedenlerin bulundugunu ifade eder ve sadece
Ebl Miislim el-isfahant’ye (8l. 322/934) atifta bulunurlar. Bir arastirmada belirtildigi
tizere bazi usul eserlerinde alimler neshin olmadig: iddiasir isim belirtmeksizin deger-
lendirdiklerinde Eb{l Miislim el-isfahani’yi kastederler.” Baz1 miifessir ve usulciiler de
acik bir sekilde, klasik donemde ayetler arasinda neshin bulunmadigin ilk ve tek olarak
ileri siiren kisinin Eb(i Miislim el-isfahanf oldugunu, onun haricinde immetin bu hu-
susta icma ve ittifak ettigini belirtirler. Ornegin fbn Kesir (5. 774/1373), Sevkani (5.
1250/1834) ve ibn Astir (81. 1879-1973) neshin aklen ve naklen vaki oldugunu ve isfahan?
hari¢ Miisliimanlar arasinda bu konuda higbir ihtilafin bulunmadigin ileri siirerler.’

! Ebfi Ca'fer en-Nehhas, en-Ndsih vel-mensiih, thk. Siileyman b. fbrahim (Riyad: Daru’l-‘Asime, 2009), 1/400.

% Davut iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 158-161.

3 Ebi’l-Fida ibn Kesir, Tefstru-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Sami b, Muhammed (Riyad: Daru Tayyibe, 1999), 1/379;
Muhammed es-Sevkani, frsadu’l-fuhdl ila tahkikil-hakk min ‘ilmi'l-usdl, thk. es-Seyh Ahmed izv (Dimask:
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Gagdas arastirmacilarin da bazilari ayni genellemeyi tekrar ederken® bazlari is-
fahan?'nin haricinde baskalarinin da bulunma ihtimaline isaret ederler.’

Klasik dénemde isfahan?’den baska Kur’an’da neshin bulunmadigini savunan
kimsenin olmadigina yonelik mezkir iddiay1 sorgulamay1 gerektirecek diizeyde bazt
kaynaklarda bilgilerin bulundugu gériiliir. Erken dénem Harici-ibad? miielliflerinden
Eb{ Ya'kub Yusufb. ibrahim el-Vercilani (61. 570/1174) fikih usulii kitabinda Yahudi-
lerin nésih ve mensuhu reddettiklerini belirttikten sonra tibiinden Ubeyd b. Umeyr
el-Leysi’nin (8l. 74/693[?7]) de bu goriiste (mezheb) oldugu bilgisine yer verir.® Bu ko-
nuda bilgi veren kaynaklardan bir digeri yeni nesredilmis bir tefsirdir. Kesfu'l-esrdr
adli tefsirin miiellifi Yusuf b. Hilal es-Safedi (5. 696/1296) hem kendisi dyetler ara-
sinda vaki oldugu kabul edilen nesih iddiasini reddeder hem de isfahan?'nin haricinde
ayr distinceyi savunan baska kimselerden bahseder. 0, nesh konusunu ele alirken
isfahani ve onun haricinde bazi kimselerin Kur’an’da neshin bulunmadigina dair agik
deliller serdettigini sdyler. Konuyu isledigi kisimlarda Isfahdntnin haricinde
Kur’an’da neshi reddeden bir isimden daha bahseder. Ebii’l-KAsim es-Saffar’dan (61.
336/947) naklederek Nevbahti'nin (61. 310/922[?])® s6yle dedigini aktarir: “Nesh, 6n-
ceki peygamberlerin getirdigi hitkiimler hakkinda vaki olmustur. Hz. Peygamber’in
getirdigi hiikiimlerin hi¢birinde nesh vuku bulmamistir. Kur’an miinezzel kitaplarin
sonuncusu, onun hiikiimleri de hiikiimlerin sonuncusudur...”” Safedi yine Miislii-
manlar arasinda bedi olgusunu gerektirdigini diistindiiklerinden dolay1 Kur’an’da
veya 6nceki seriatlarda hicbir sekilde neshi kabul etmeyenlerin bulundugunu da séy-
ler." Tespit edilen bu bilgiler, klasik dsnemde Miisliimanlar arasinda hem EbG Miis-
lim el-fsfahant’nin ilk olmadigini hem de onun haricinde benzer gériisii savunan ya

Daru’l-Kiitiibi'l-‘Arabi, 1999), 2/52; Muhammed et-Tahir ibn Astir, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru
Sahn(in, ts.), 1/661-663.

*  Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'anil-Kerim (Mans(ira: Daru’l-Vef3, 3. Baski, 1987), 1/840; iltas, Klasik Nesih
Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, 8, 158.

> Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkdni, Mendhiliil-‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur'dn, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1995), 2/147, 154; Talip Ozdes, Kur'an ve Nesih Problemi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2. Baski, 2018), 31; Selim Tiircan, Neshin Problematik Tarihi (Ankara: Otto Yayinlari, 2017),
212.

¢ bk. Eb(l Yakub el-Vercilani, el-Adl vel-insaf fi ma'rifeti uslil-fikh vel-ihtilaf (Umman: Vuziratu't-Turas,
1984), 1/162. Vercilani, Ubeyd b. Umeyr'in nisbesini i seklinde verir. Bu nisbe muhtemelen yanlstur.
Zira Zehebt, tabilnden Ubeyd b. Umeyr ismini sadece el-Leysi nisbesiyle zikreder. Bk. Muhammed ez-
Zehebd, Siyeru Alami'n-niibeld, thk. Memun es-Sagirci (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984), 4/157. Ayrica
bk. Ismail Albayrak, “Ibadi Tefsir Usuliine Genel Bir Bakis”, EKEV Akademik Dergi 19/61 (2015), 51.

7 ismi gegen alimin Belhli meshur Hanefl fakihi olmasi muhtemeldir. bk. Muhyiddin el-Kuresi, el-
Cevahiru'l-muziyye fi tabakati'-hanefiyye, thk. Abdulfettah el-Hulv (K&hire: DAru Hicr, 1993), 1/200-201, ay-
rica 4. Dipnot.

¢ Bahattin Dartma, kesin olmamakla birlikte Nevbahti’nin Ebti Muhammed el-Hasan b. Musa ibnii’l-Hasan
en-Nevbahtf es-$i1 (61. 310/922[?]) olabilecegine isaret etmistir. bk. Cemaleddin Yusuf b. Hilal es-Safeds,
Kesfu'l-esrdr ve hetkiil-estdr, thk. Bahattin Dartma (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 1/167, 11. dip.

°  Safedi, Kesful-esrdr, 1/163-164, 168.

10 safedi, Kesful-esrdr, 1/169.
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da biitiiniiyle neshi reddeden baskalariin da bulundugunu agikca ifade ederken, se-
lefin nesh konusunda ittifak ettigi yoniinde NehhAs'in tespitini de tartismali hale ge-
tirir. Ancak onlarin konuya dair goriislerinin detaylar: belirsiz kalirken Safedi'nin
konu hakkindaki goriislerinin Kesful-esrar’da yer aldig1 goriiliir.

Kur’an’da neshin varligini reddeden Safedi, nesih meselesini nasil incelemekte,
ayetler arasinda vuku buldugu iddia edilen nesih teorisini nasil tenkit etmekte, bu
cercevede ilgili sorunlara ne tiir cevaplar getirmekte ve mensuh addedilen Ayetleri
nasil tefsir etmektedir? Bu sorular etrafinda onun goriisleri 6ncelikle tasviri bir yon-
temle ortaya konulacaktir. Ardindan goriisleri, 5nceki ulemanin nesih ve ilgili sorun-
lara dair yaklasimlariyla mukayese edilerek benzer ve 6zgiin yonler tespit edilmeye
calisilacaktir. Gerekli gériilen yerlerde de tahlil ve degerlendirmelerde bulunulacak-
tir.

1. Safed?'nin el-Bakara 2/106. Ayeti Tefsiri

Safedi konuyu imkan verdigi dl¢tide el-Bakara 2/106'nc1 yetin tefsiri bagla-
minda ele almustir. Ayet soyledir: “ (£ Je < & ala (i Glie 51 Glo ik b a5 0l G0 2 s
5.8 o;4” Safedi bazi miifessirlerin bu dyeti Kur'an'in kendi iginde neshin gerceklesti-
gine delil kabul ettiklerini ve dyetteki umuma muhtemel lafzi umuma hamlederek
anladiklarmi s@yler. Ayetteki umum igeren ifade “dyet” lafzidir. Bu lafiz hem Kur’an
ayetleri hem de Allah’mn vahyettigi diger sdzleri, yani 6nceki kitaplarda bulunan dyet-
leri kapsar. O halde neshin vuku buldugu “dyetler” hem &nceki ilahi kitaplarda hem
de Kur’an’in kendi i¢inde bulunanlardir. Ancak Safedi’ye gore lafiz ifade edildigi gibi
bir yandan umuma diger yandan da his bir anlama muhtemeldir. Lafiz, Kur’an ve 6n-
ceki kitaplarin 4yetleri igin nesih miimkiin oldugunda 4m, sadece nceki kitaplar icin
s6z konusu oldugunda da his mana igerir. O, &yetin zihirinden anlasilan 4m ve his
manadan birini tercih ederken her iki miimkiin anlamdan birinin, onu tercih etmeyi
gerektiren herhangi bir delil olmaksizin esas alinmamasi gerektigini diisiiniir. O, ak-
len en iyi ve en dogru olanin 6nceligi bulundugunu sdyleyerek lafzi mutlak anlama
degil, has anlama tahsis eder. Lafza has degil de 4m anlam verilirse celiski ve ihtilaf
durumunun ortaya ¢ikacagini, eger has anlam verilirse ortaya gikacak iskal ve ihtila-
fin hallolacagim iddia eder." Safedi’nin 4m anlam verilirse ortaya gikacagini ileri siir-
diigii tenakuz, 6nceki kitaplarla Kur’an arasinda degil, Kur’an’in kendi icindeki yet-
ler igin gegerlidir. O, tenakuz ve ihtilaf iddiasiyla zimnen en-Nis 4/82’inci yete atifta
bulunur.

Safedi’ye gore “ld 5 @l e 2235 " ifadesiyle Kur'an dncesinde nézil olan kitap-
lara isaret edilir. Onlara isaretin delili ise bu yetin siyak ve sibakindaki dyetlerdir. O
halde 4yet siyak ve sibakindakilerle birlikte okunmalidir. Eger buradaki nesihle Tev-
rat'in neshine isaret edilmiyorsa Kur’an’m bazi dyetlerinin diger bazilarini neshetme-
sinde Yahudilere y6nelik herhangi bir fayda bulunmaz. Zira onlar Kur’an’in tamamini

1 safedi, Kesful-esrdr, 1/159.
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reddettikleri i¢in Kur’an’in bazi ayetlerinin birbirini neshetmesi Yahudiler ve Hiristi-
yanlar i¢in bir anlam ifade etmez. Hz. Peygamber’in getirdigi dyetler, onlarin kitapla-
rinda bulunanlardan daha hayirh veya onlarin bir benzeri degilse bu 4yetle Allah on-
lara herhangi bir delil getirmis olmaz."

Safedi’ye gére “tuii 1”7 ifadesiyle lafzin degil hilkmiin kaldirilmas: kastedilir.
“lid” lafz1 da hitkmiin kaldirilmasinin tehir edilmesi anlamina gelir. Safedi bunu
sOyle agiklar: iki dirhem karsihiginda bir mal satin alinmak istendiginde kisiye mal i¢in
her iki dirhemi de pesin olarak verip vermedigi sorulur. O da birini pesin verip dige-
rinin verilmesini sonraki bir zamana tehir ettigini sdyler. Odenecek miktarin sonraki
bir zamana ertelenmesi gibi bir hitkmiin kaldirilmasi da sonraki bir zamana birakila-
bilir. Buna gére ayetin takdiri, “Biz Tevrat ve incil’'in dyetlerinden birinin hitkmiinii
her ne zaman kaldirir ya da kaldirilmasini tehir edersek...” seklinde olur. “ e ji%, o
Ll 51" ise onlardan daha hayirhisini ya da onlarin benzerini Kur’an’da getirmek anla-
mindadir. Safed], mezk{r dyetin anlaminin bu sekilde olmasini, ncesinde gecen “
SBSH U (e 15538 Guddl 3557 (el-Bakara 2/105) ayetinde Allah’in kafir olan Ehl-i kitaptan
bahsetmesiyle gerekcelendirir.”

Yukaridaki agiklamalarda iki husus dikkat ceker. Bunlardan biri mezkr dyetin
siyak-sibakiyla birlikte okunmasidir. Ayetin énce ve sonrasinda Ehl-i kitaptan bahse-
dildigi i¢in burada da onlara bir reddiye olmalidir. Bu reddiye de Ehl-i kitabin ellerin-
deki kitaplarin artik Kur’an’la mensuh olmasidir, Aksi halde Safedi, buradaki neshin
Kur’an'in kendi igindeki dyetlerle iliskilendirilmesinin hem yakin baglamin ihlal edil-
mesiyle sonuglanacaginm hem de béyle anlagildiginda burada Ehl-i kitap icin bir red-
diye bulunmayacagin diisiiniir. ikinci olarak Safed’nin, neshin Kur’an'da da bulun-
dugu kabul edilirse bu durumun tenakuz olusturacagini ileri stirmesi Snemlidir. Zira
ayni konudaki iki dyetin birbirini neshetmesi icin hiikiimlerinin celisik olmasi gere-
kir. Gelisik olmamalari ikincinin nigin indigini anlamsizlastirir. Bu hususa dair Sa-
fedi'nin agiklamalarina ve ilgili diger ayetlere atiflarina sonraki baslikta tekrar temas
edecegiz. O halde Kur’an’da nesih kabul edilirse, buradan onda birbiriyle ¢elisik dyet
bulundugu sonucuna ulagilir. Bu sonug da en-Nisa 4/82’deki yargiyla celisir.

2. Safed?’nin Nesh Teorisine Yaklagimi

Safedi nesh konusunda insanlarin hem lafiz hem de onunla iliskili hususlarda
ihtilaf ettiklerini belirterek dnce nesh lafzini izah eder. Onun tespitlerine gére nesh,
1) ortadan kaldirmak anlaminda olup “Giines golgeyi kaldird1”, “Riizgar izi yok etti”
ve “Yaglilik gencligi yok etti” gibi climlelerde kullanilir. Yine n) arilarin kovandaki
bali, baska bir kovana tasimalarina da nesh denir. Safedi bir kitabin neshinin de bu
anlamda oldugunu belirtir. Yani asil kitaptaki bilgileri, bagka bir kitaba nakletmek ve

yazmak da nesihtir. Ancak Safedj, bir kitabin neshi ile bir kovandan baska bir kovana

12 Safedi, Kegful-esrdr, 1/158-159.
3 safedi, Kesful-esrdr, 1/159.
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balin neshinin her yoniiyle ayni olmadigina dikkat ceker. Zira bal, ilk kovandan dige-
rine nakledilirken biitiiniiyle taginir, yani ilk kovanda hicbir bal kalmaz. Bir kitabin
neshinde ise asil kitaptaki bilgiler diger kitaba taginirken bunlar asil kitapta yine
kalmaya devam eder, oradan silinmez. Yine Safedi’ye gore giinesin gélgeyi kal-
dirmasi da esasen bir tebdildir. Bu, belli bir mekanda bulunan seyin yerine gelen
bir bedel olup balin neshi ve kitabin neshi gibi degildir. Riizgarin izi mahvetmesi
ve yok etmesi de dnceki nesh anlamlarindan farklidir. Tiim bu agiklamalardan
sonra el-Bakara 2/101’inci Ayette gecen nesh, kitabin ve balin neshindeki gibi
nakletme ya da giines 151§inin gélgenin yerini almasindaki gibi bedel anlaminda
degildir. Bilakis riizgarin bir izi silip yok etmesindeki gibi ortadan kaldirmak anla-
mindadur."

Safedi, lafzi yonlerine dair mezkir izahin akabinde neshin keyfiyetiyle ilgili bazi
sorunlardan bahseder. O, neshi, ortadan kaldirmak olarak kabul ettikten sonra, sabit
olan bir hitkmiin kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi yéniinde bir karsit iddiay1 de-
gerlendirir. Ona gore bu itiraz bir mugalatadir. Zira bir hiikiim sabit oldugu halde or-
tadan kalkmaz, ortadan kalkan sey yani nesih, siibutun suretinin zail olasidir. Ornegin
bir kabin sureti/sekli ne kadar saglam yapilirsa, bu, onun suretini, onu kiracak bir
sebep ortaya ¢ikmadik¢a uzun 6miirlii kilar. Diger bir agidan bakilacak olursa Safedi,
Allah’in 8nce cevherleri ve arazlari yarattigina, daha sonra hikmeti icabi onlardan di-
lediklerini tekrar yok edebilecegine dikkat ceker. Bu durumda, “Onlar yaratildig1 icin
artik yok edilme imkanlar1 yoktur” ya da “Madum iseler yaratilmalarina ihtiyag yok-
tur” gibi itirazlar anlamsizlasir. Bununla birlikte Safed, 6nceki hiikiim yenisiyle orta-
dan kalkarsa, 6ncekinin kabih, yenisinin de hasen olarak diisiiniilebileceginden bah-
seder. Zira akil, yeni bir hiikiim 6ncekini kaldiriyorsa, yenisinin iyi eskisinin de kotii
oldugunu zannedebilir. Ancak Safedi’ye gore bu ¢ikarim da dogru degildir, nesih ha-
sen olan bir hitkmiin ¢irkin bir hitkiimle yer degistirmesi anlamina gelmez. Ciinkii bir
seyin hasen ya da kabih olmast iki yénden bilinir. ilkin, burada Allah’in belirlemesi
s6z konusudur. Buna gore bir sey, bir vakitte veya bir sahis hakkinda hasen olurken
diger bir vakitte veya sahis hakkinda da kabih olabilir. ikinci olarak seyler, §zii itiba-
riyle ya hasen ya da kabih olur. Ornegin adalet, dogruluk, yalan ve zuliim béyledir.
Bunlar daima mahiyetleri icabi hasen ya da kabih olduklarindan dolay zaten bun-
larda nesih de s6z konusu olmaz. Neshin iliskili oldugu hasen ve kabih hiikiimler Allah
tarafindan muhataplarin durumuna gore belirlendiginden bu tiir degisimlerde de
herhangi bir problem yoktur. Eger hiikiimler muhatabin i¢inde bulundugu duru-
muna gore belirleniyorsa “Bir hiikiim hasen ise neden neshedildi, kabih ise neden
getirildi” denilemez.”

Safedi olaylar arasinda sebep-sonug iliskininin bulunduguna, Allah’in fiillerin-
deki degisimlerde de birtakim hikmetlerin bulunduguna dikkat ceker. Diger bir ifa-

1 Safedi, Kesful-esrdr, 1/159-160.
15 safedi, Kesful-esrdr, 1/162.
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deyle 6nceki zamanda hasen olan bir seyin sonraki bir zamanda kabih olarak belir-
lenmesini, yani dncekinin mensuh sonrakinin de nisih olabilmesini Allah'in fiille-
rinde bulunan birtakim hikmetlere dayali olarak aciklar. Fiillerindeki hikmet geregi
Allah, farkli zamanlarda farkli hiikkiimler gonderebilir. Safedi nesh meselesini agiklar-
ken siklikla maslahatlarin degisimine atif yapar. Onceki ve sonraki zamanlarin mas-
lahatlar1 farklhilastigindan her bir maslahata uygun farkli hitkiimler gelir ve son hii-
kiim ilkinin stibutunu ortadan kaldirir.'® Maslahatlarin degisimine gore farkh hiikiim-
lerin nazil olmasi da yukari belirtildigi iizere Allah'm fiillerinde bulunan hikmete daya-
lidir. Safedi’nin dnceki ve sonraki hitkmiin farklilasmasin maslahat ve hikmet cerceve-
sinde aciklamasi son derece énemlidir.

0, nesh meselesini bir yandan dénemler arasinda maslahatlarin degismesine
bagli olarak agiklarken diger yandan da neshi miimkiin kilan seyin Allah’in emri ol-
duguna dikkat ceker. Bagka bir ifadeyle ikinci hitkmiin n4zil olusunda maslahatin rolii
bulundugu kadar onu baglayici kilan, Allah’in emri olmasidir. Ona gore s6z gelimi Hz.
Musa’nin {izerinde bulundugu din, ancak Allah ona bu dini emrettiginde sabit olmus-
tur. Bu dine baglanmak, Allah'm emri gelmeden dnce s6z konusu degilken, baglilik
emir ile vacip hale gelmistir. Eger itaat emre bagliysa, Allah ikinciye yeni bir emir
gonderdiginde, bu, éncekine muhalif olsa bile artik yeni dini olusturur ve ona itaat
vacip hale gelir. Giinkii itaat edilecek seyi din haline getiren, Allah’in emridir. Oyleyse
0, ne zaman emrederse, onun yeni emrine itaat gerekir. Din, sadece dnceki bir emre
ya da 6zel bir seye itaat etmek degil, Allah’'in itaati emrettigi seye ittibadir. Yahudiler
drnegin sabat gliniindi, sirf bir giin oldugu i¢in degil, Allah emrettigi igin kutsal sayar-
lar. O zaman bir durumu din yapan sey, onun emre bagli olmasidir.”

Safed? neshin aklen ve naklen caiz olusunu ise soyle agiklar; Emirler arasindaki
farklilik zamanlara gére maslahatlarin degisimine bagli oldugundan ikinci emir ilk
emri mensuh kilar. Giinkii ayni konuda ilk emrin nazil olmasi bizatihi, ikinci emrin
ona muhalif olmasini gerektirir, Zira maslahatlar degistiginden hiikiimler de degisir.
Eger ikinci hiikiim 6ncekinin ayniysa onu tekrar inzal etmeye ihtiyag yoktur. O hii-
kiim zaten vardir. Bu durum neshin aklen caiz olusunun gerekgesidir. Safedi neshin
ser olarak cevazini da Tevrat’tan bir alintiyla temellendirir. Orada “Allah size bir

nebi génderecek... siz de ona kulak vereceksiniz*®

ifadesi geger. Eger ikinci emrin én-
cekini neshedici bir 6zelligi bulunmazsa, o peygamberin getireceklerine kulak ver-
menin emredilmesi anlamsiz olur. Allah devamla “Kim ona kulak vermezse ondan
intikam alirim.”*® der, Bu alintilar da neshin bulundugunun nakilden delilidir.?°
Buraya kadar yapilan agiklamalar, Safed?’ye gére hikmet ve maslahatla iliskisi,

yant sira Allah’m bir emri olusu ¢ercevesinde neshin aklen ve naklen caiz oldugunu

16 Safedi, Kesful-esrdr, 1/161-163.

7 Safedi, Kesful-esrdr, 1/162.

18 Kutsal Kitap (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2009), Yasa'nin Tekrar1 18/15.
1 Yasanin Tekrar1 18/19.

2 safedi, Kesful-esrdr, 1/163.
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ortaya koyar. Peki acaba o, caiz olan bu neshin hangi ilahi kitaplarda vuku buldugunu
diistiniir? Yukaridaki agiklamalar neshin Kur’an’da da bulunma ihtimalini akla ge-
tirse de Safedi, el-Bakara 2/101’in tefsirinde acikca neshi 6nceki kitaplara hasretmisti.
0, 6nceki kitaplarla Kur’an arasindaki neshi nasil agiklar ve hangi gerekgcelerden do-
lay1 Kur'an’dan neshi nefyeder? O, neshi 6nceki kitaplara hasrederken ve Kur’an’da ni-
¢in bulunamayacagini izah ederken Eb{i Miislim el-Isfahani ve isim belirtmedigi bazi
kimselere atifta bulunarak onlarin degerlendirmelerinin yeterli oldugunu séyler.”!

isfahini'nin su sdziinii aktarir: Bir kralin aym fermanimin igerisinde birbiriyle
celisen ya da birbirine muhalif olan hitkiimlerin bulunmas aklen giizel degildir. Allah
da kitabinda ihtilafin bulunmasini nefyetmistir. Durum bdyle olmakla birlikte miite-
kellim, zamanin birinde bir konuda konustugunda, ondan sonraki bir zamanda ayni
konuda farkli bir kelamla da konusabilir. Allah’in 8nceki sézleri karsisinda Kur’an'in
durumu da béyledir. Oyleyse miitekellimin iki farkli zamandaki sézleri su {i¢ duru-
mun disina ¢ikmaz: 1) O, dili ya da ibareleri farkl olsa bile ikinci kelaminda, ilk kela-
mindakilerin aynini/mislini s3ylemis olabilir. 1) Ayni seyi degil de ikinci kelaminda
ilkinden daha asag bir seyi dile getirebilir. Yahut da ) ikinci kelam ilkinden daha
hayirli olabilir. Birinci durumda hangi dil ya da ibare kullanilirsa kullanilsin mana
tektir ve burada nesih vaki olmaz. ikinci durumda, yani ilkinden daha asagi bir s6z
sOylerse o zaman bu ikinci kelama itibar etmemek maksada ulasmada ¢ok daha iyidir.
Uglincii durumda ise ikinci kelam, ilkinden daha hayirh oldugundan maksadin elde
edilmesinde daha etkindir. Bu ihtimallere gore ikinci s6ziin ibaresi ilk séziin ibare-
sinin ya benzeri/mislidir ya da biitiiniiyle ondan hayirlidir veyahut da bazi yénleri
hayirli bazi yénleri de onunla aynidir.?

Dikkat edilirse, ikinci s6z ilkinden daha asag seviyede olursa ona itibar edilme-
mesi gerektigi gibi Kur'an s6z konusu oldugunda da bu ihtimal dikkate alinmaz. Buna
gore (Allah’in son s6zii olan) Kur’an'in, (ilk sézleri olan) énceki kitaplar karsisindaki
durumu diger iki ihtimale sahiptir. Birinci ihtimale gére Kur’an'in bazis1 6nceki kitap-
larin benzeri/mislidir. Bunlar adalet ve sadakat gibi 6zii itibariyle iyi olan seylerdir.
Hicbir zaman degismeleri veya ihlal edilmeleri miimkiin degildir, bu sebeple neshe
konu olmadiklarindan o degerler, nceki sézlerde nasil gegmisse Kur'an’da da tekrar
edilmistir. Tkinci ihtimale gére de Kur’an’da éncekilerden daha hayirh dyetler bulu-
nur. Zira bunlar neshin vuku buldugu hiikiimlerle ilgilidir. Bu hiikiimler de zamandan
zamana maslahatlar degistiginden degisebilir. Boylece Kur'an'da 6nceki kitaplarda
neshedilenlerin daha hayirlis getirilir. Safed?’ye gore, el-Bakara 2/101'de bahsedilen
oncekilerden daha hayirli ya da onlarin benzerinin getirilmesi boyle anlasilmalidir.”

Bir miitekellimin iki farkli zamandaki sézlerinin birbirlerine nazaran tasidiklari
niteliklere dair mezkir ihtimaller Kur’an’in kendisi i¢in de diistiniilebilir. Zira Kur’an
da tek bir zamanda bir biitiin olarak inmemistir. Safedi ayni ihtimalleri Kur’an icin

2 Safedi, Kesful-esrdr, 1/163-164.
22 Safedi, Kesful-esrdr, 1/164.
2 Safedi, Kesful-esrdr, 1/164, 169.
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sz konusu ederek s6yle aciklar: Birinci ihtimale gére yani 6nce inen ile sonra inen
ayetlerin birbirlerinin benzeri olmasi faydasizdir. Giinkii ikincisi ilkinin aynisiysa bi-
rinci s6z kendi bagina yeterli oldugundan onu tekrarlayan ikincisine gerek yoktur. O
halde Kur’an’da zikredilen yetler, birbirlerinin biitiiniiyle benzeri seklinde Kur’an’da
mevcut degildir.”* Safed?’ye gore esasen Kur’an dyetleri birbirlerinin benzerleridir. O,
Kur’an’da hemen hemen tiim ayetlerin ikilleri (mesna) ve benzerleri (misl) oldugunu;
miicmel, miiskil ya da miitesabih olanlarin mutlaka ikillerine ve benzerlerine gére
anlagilmasi gerektigini séyler.”> Ancak, dyetlerin ikilleri ve benzerleri olmasi onlarin
biitiiniiyle ayni olduklar1 anlamina gelmez. Mutlaka aralarinda nilanslar vardir ve
farkliliklar bizlere ilave manalar verir. Bdylece benzer ayetler birbirlerini tamamlar.”

ikinci ihtimale gére, yani ikinci séz ilkinden daha asag olursa, Safedi Kur’an'in
ayetleri arasinda bdyle bir seyin s6z konusu olmadigin séyler. Uciincii ihtimalde ise
zamanin ve maslahatlarin degismesine gore hiikiimler de degiseceginden bu durum
Kur’an i¢in de ihtilaf bulundugunu giindeme getirir. Safedi, boyle oldugu (nasih-men-
suh) diistiniilen 4yetleri tefsir ederken lafizlarin mefhumunu dikkate aldigini ve arala-
rindaki tenakuzu ortadan kaldiracak sekilde onlari beyan ettigini, haliyle Kur’an’da bu
ihtimalin de miimkiin olmadigin ileri siirer.” Safed?’yi tigtincii ihtimali Kur’an’dan nef-
yetmeye gétiiren asil sebep nésih ile mensuhun birbiriyle celismesidir. O, bu durumun
ancak Kur'an’la 6nceki kitaplar arasinda olabilecegini diisiiniir. Ona gére, bunun
Kur’an’da bulunmamasini en-Nisa 4/82'nci yetin hitkmii gerektirir: “Eger Kur’an Al-
lah’tan baska birinden gelmis olsaydi, onda mutlaka bircok ihtilaf bulurlardi.” Béylece
Safedi, Kur’an’da neshin bulundugunu kabul edenlerin Kur’an’da ihtilafin varligimni ka-
bul ettiklerini sdyler.”®

Safedi, zamana gore maslahatlarin degismesini dikkate alarak da neshin
Kur’an’dan nefyedilmesini agiklamaya calisir: Bu baglamda sdyle bir itiraza yer verir:
“Biz Allah’in kelamini yine Kur’an’daki onun kelamiyla iptal ediyoruz. Clinkii o uzun bir
zaman dilimi iginde nazil oldu. islam’in baslangicinda Miisliimanlar giigsiizdii. Onlar
icin ilk yillarda muhtemel olmayanlar, sonraki yillarda ortaya ¢ikabiliyordu. Sonra mas-
lahat da 6nceki yillardakinden bagka ya da onun ziddina hiikiimleri gerektiriyordu. Tev-
rat’la Kur’an arasinda muhtemel oldugu gibi bu, Kur’an’'in kendisi igin de miimkiindiir.
Zira dncekiler gibi bu da Allah'in kelarmidir.” Safedi bu itiraza cevap verirken, Kur’an’da
neshin varligim savunanlarin kendi aralarindaki ihtilafin varligima dikkat ceker ve bu
ihtilafin varhigini mezkir itirazi reddetmek icin yeterli goriir. Ona gére imamlarin ¢ogu
ve sahibe, neshedilen dyetler konusunda ihtilaf etmistir. Onlarin bazisi bir Ayetin dige-
riyle mensuh oldugunu diisiiniirken, bazilari da ayni dyetleri aralarinda tenakuz ve ih-
tilaf olugsmayacak sekilde tefsir eder. Bu durumla ilgili olarak Safed? tefsir kitaplarinda

% Safedi, Kesful-esrdr, 1/160.

% Safedi, Kesful-esrdr, 1/262, 315, 392, 443-444.
% Safed?, Kesful-esrdr, 1/37, 237, 360.

77 Safedi, Kesful-esrdr, 1/160.

% Safedi, Kesful-esrdr, 1/516; 2/281, 530.
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yeterince 6rnegin bulundugunu hatirlatir.”® Safedi, mezk{r itirazin cevabi sadedinde
ayrica Allah'in tek bir kitabinda, tek bir restile sdyledigi tek bir s6ziiniin zahiri ile bati-
ninin gelismesinin miimkiin olmadigini sdyler ve Kur’an’a éniinden ardindan batilin
yanagamayacagini bildiren Fussilet 41/42'inci 4yete atif yapar. Eger orada nesh bulu-
nursa bunun, ona batilin bulagmis olacag anlamina geldigini ilave eder.” Onun burada
bahsettigi zahir ve batinin ¢gelismesi, onda ihtilafin ve batilin bulunmadigim ifade
eden Fussilet 41/42 ve en-NisA 4/82’inci Ayetlerin zhiri ile bunlara ragmen Ayetlerde
nasih ile mensuhun bulundugu distincesi olmalidir. Devamla o, tebdil ve tahrifin
meydana gelmesini miimkiin kilan, Hz. Musa ve Hz. Isa ya da Hz. Isa ve Hz. Muham-
med arasinda gegen siire kadar uzun bir zamanda Kur’an'm nazil olmadigin séyler.”
Dolayisiyla Kur’an’in nazil oldugu 23 yil gibi bir zaman dilimini ciddi bir maslahat de-
gisimi ve buna gére hiikiimlerin neshi i¢in miimkiin gérmez.

Yukaridaki agiklamalardan ortaya ¢ikan sonucu kisaca vurgulamak gerekirse,
Safedi aklen ve naklen neshin miimkiin oldugunu kabul ederek hiikiimlerin degisi-
minde maslahat ve hikmete atif yapar. Diger yandan hiikiimler nasih veya mensuh
olurken onlar1 miimkiin ve baglayici kilan seyin Allah’'in emirleri oldugunu belirtir.
Ancak neshin, Kur’an ile nceki kitaplar arasinda vuku buldugunu diistintir. Kur’an’da
neshin var olabilecegini kabul etmez. Bu baglamda Safedi’nin, bir miitekellimin 6n-
ceki ve sonraki kelaminin birbirlerine nazaran sahip oldugu niteliklere dair dile ge-
tirdigi agiklamalar ve Kur’an ile 6nceki kitaplar: bunlara gére tahlili isfahanf’ye ait
olmalidir. Ancak Kur’an'in kendi i¢inde neshin caiz olabilecegi varsayimim bu ihti-
mallere gére degerlendirmek de Safedi’ye ait goriiniiyor. Yam sira Safedi’nin neshi
doénemler arasinda degisen maslahatlara gére agiklamasinin ve bu baglamda Allah'in
hikmetine atif yapmasinin da isfahin?’den farklilasan yonii oldugu sdylenebilir.

Safedi ve Isfahini, Kur’an’da neshi kabul etmenin, ihtilafin varligini kabul et-
meye gotiirecegini ve bunun da baz ayetlerle celisecegini diistiniirler. Razi, is-
fahani'nin konuya dair goriisiinii aktarirken onun, Kur’an’a arkasindan ya da 8niin-
den bir batilin yanasamayacagin bildiren Fussilet 41/42’inci dyete atif yaptigin nak-
leder.” Safedi ise onun goriisiinii aktarirken agik¢a en-Nis 4/82’inci Ayeti zikretmese
de onun, Kur'an’dan Allah’m ihtilafi nefyettigini séyledigini aktarir. Kendisi ise agikca
hem Fussilet 41/42 hem de en-Nisi 4/82'inci 4yetle nesh arasinda irtibat kurarak
nesh ihtimalini Kur’an’da miimkiin gérmez. Sonugta Safedi neshin bir ihtilaf oldugu
noktasinda isfahini ile aym kanaattedir. Kur’an’da nesh meselesini isleyen diger
usulcii ve miifessirlere bakildiginda 6zellikle en-Nis4 4/82'nci dyet, Ayetleri neshede-
nin yine Allah oldugu kabul edildiginden genelde g6z ard: edilen bir husustur. Tespit
edebildigimiz kadariyla Kur’an’da neshin kabul edilmesinin en-Nis4 4/82"inci dyetle
tenakuz olusturabilecegine Cessis (61. 370/981), Ebil-Hiiseyin el-Basri (61. 436/1044),

»  Safedi, Kesful-esrdr, 1/166, 516.

30 Safedi, Kesful-esrdr, 1/166-167.

31 Safedi, Kesful-esrdr, 1/167.

32 Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 3/249.
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Pezdevi (61. 482/1089) ve Gazzali (61. 505/1111) usul eserlerinde temas etmezler. Sa-
dece Serahsi (81, 483/1090[7]), siinnetle Kur'an'm neshedilemeyecegi konusunda
Safi’nin (81. 204/820) goriisiinii aktarirken ona gore Kur’an ve siinnetin dinde hiiccet
oldugunu, o halde aralarinda da celiski olamayacagini ve bu hususta onun mezkir
ayete atif yaptigim nakleder.” Serahsi ayrica bir emrin aslen iyi olmasi durumunda
nehiyle degistirilemeyecegi iddias1 baglaminda nesh-geliski meselesine deginir. O, bu
problemi hiikiimlerin muhataplarinin durumlar: ve maslahatlarinin degismesine
atifla ¢oziimler. Ona gore sartlar degisirse farkli hitkiimlerin gelmesi bir sorun olus-
turmaz.** Onun bu agiklamasi ileride deginilecegi tizere Matiiridi’den mulhemdir.
Bahsi gecen husus hakkinda 6nde gelen tefsir eserlerine bakildiginda ise Taberi (61
310/923), R4zl (1. 606/1210) ve Kurtub’nin (61. 671/1273) agiklama yapmadiklar: go-
riiliir. Sadece Matiirldi (61. 333/944) ve Cessas'in tefsirlerinde dikkat ceken baz1 acik-
lamalar bulunur.

Cessis, ihtilafi tig kisma ayirir. Birincisi, birbirlerinin bozulmasini ve iptal olmasini
(fesad) gerektirecek sekilde iki sey arasindaki tenakuz ihtilafidir. Tkincisi, farklilik ihtila-
fidir. Bu farklilik da iki sey arasinda birinin gayet belig, digerinin diisiik ve degersiz ol-
mastyla tahakkuk eder. Cessas her iki ihtilafin Kur'an’da bulunmadigini diistiniir. Ona
gore tiglincii gesit ise uyum ihtilafidir. Uyum ihtilafi da bir seyin igerdigi tiim unsurlarin
giizellik bakimindan farklilasmasidir. Ornegin Kur’an’daki kiraat farkliliklari, dyetlerin
uzunluk ve kisaliklari ile ahkdm konusunda nasih ve mensuhlarin bulunmasi bsyledir.”
Cok acik bir sekilde Cessis, Kur’an’da nasih ve mensuhun celiski degil, giizellik bakimin-
dan uyum olusturdugunu diislindr.

MAtiirid] ise Kur’an'm énceki vahiyleri tasdik ettigini bildiren el-Bakara 2/41’inci
ayetten nasih ve mensuhun aralarinda celiski degil uyum olduguna dair bir ¢ikarim ya-
par. Clinkii Ehl-i kitabin kitaplarindaki bircok hiikiim ve seriat bizim i¢in neshedilmistir.
Eger onlarla Kur’an arasinda bir geliski olsaydi Ehl-i kitap soyle derdi: “Kur’an bizim ki-
taplarmmzla celisiyor, onlara uymuyor.” Matiiridi, ayni sekilde Kur’an’da da nasih ve
mensuh oldugunu, en-Nis 4/82'ye atif yaparak nésihlerle mensuhlarin ¢eligki olustur-
madigin ifade eder.* Yine o, Kur'an'in tasdik ediciliginden bahseden el-Fatir 35/31inci
ayetin tefsirinde bu konuya deginir: Ona gore Kur’an’la 6nceki kitaplar arasinda iki agi-
dan uyum olur. Birincisi, haber konusundadir. Onceki kitaplarin tevhit, Allah’a ibadet
ve kulluk gibi konularda igerdikleri haberlerin tamamina Kur'an'm verdigi haberler
uyar. kinci olarak hiikiimlerdeki uyumdur. Eger hiikiimlerde uyum varsa Kur’an'm
nisih, onlarin da mensuh oldugu bilindiginden nasih ile mensuh arasmda da bir uyum

3 bk. Semsiileimme es-Serahsl, Usiil, thk. Ebii'l-Vefa el-Afkant (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘illmiyye, 2015),
2/68-69.

3 Serahs, Usdl, 2/58.

35 Ebii Bekir er-Ra7 el-Cessas, Ahkdmu'l-Kur'an, thk. Muhammed es-Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru thyai’t-
Tiirasi'l-Arabi, 1996), 3/182.

3¢ Eb(i Mans(r el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, thk. Fatma Yusuf el-Haymi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2004), 1/46.
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oldugu anlasilir. Kur’an’in kendi i¢inde de nisih ve mensuh bulunur. Eger nisih ile men-
suh gercekte bir ihtilaf olsaydi, Kur’an Allah’in disinda baska birinden gelmis olurdu. O,
burada, nasih ile mensuhun gelismedigine delalet bulundugunu séyler.”

MAitiiridi’nin ifadelerinden anlasilacagi tizere o da nisih ile mensuh arasinda bir
celiski gormez. Onun bu konuda, 6nceki kitaplarla Kur’an arasindaki uyum ve tasdik
stirecine dikkat cekerek yaptigi temellendirme énemlidir. Ancak belirsiz olan nokta
nasih ile mensuh hiikiim bakimindan farkhlasmasina ragmen nasil ihtilaf olarak go-
rilmez? O, Allah’in dncekilere maslahat geregi bir hiikiim, sonrakilere de kendi mas-
lahatlar: geregi baska bir hitkiim vermesinin hikmetin disina ¢ikildig1 anlamina gel-
medigini diisiiniir. Aksine hikmetin digina, bir kimseye ayni zamanda ve ayni konuda
hem yapma hem de yapmama emrinin verilmesiyle gerceklesecegini séyler.* Bu du-
rumda Allah 6ncekilere ve sonrakilere maslahatlarina gére farkli hitkiimler verebili-
yorsa, bu, hikmetin geregi oldugu gibi bir ¢eliski degil insanlarin menfaatinin gozetil-
mesidir. Ote yandan her iki dsnemde hiikiimlerin maslahatlara dayali olarak gelmesi,
maslahat-hiikiim iliskisi bakimindan her iki dénemin hitkmiiniin uyumlu oldugunu
gosterir. Burada, sonuglari agisindan farklilik icerse de nisih ve mensuh arasindaki
uyumun, maslahatlara baglilikla saglandig: anlasiliyor.

Goriildiigii tizere Safed? ve Isfahani Kur’an’da neshin kabul edilmesiyle 6zellikle
en-Nisa 4/82'nci dyet arasinda bir tenakuz olustugunu diisiinerek Kur’an’da neshi ka-
bul edenlerden ayrigirlar. Nasih ile mensuh arasinda geliski/ihtilaf oldugunu, haliyle
Kur’an’da neshin kabul edilmesinin onda ihtilaf bulundugu anlamina gelecegini dii-
stinerek de Cessas, Matiiridi ve Serahsi’den farklilagirlar. Zira onlara gére Kur’an’daki
nasih ile mensuh Kur’an’a halel getirecek bir ihtilaf degil, uyum olusturur. Ote yandan
neshe konu olan 4yetlerin farkli maslahatlar tizerine gelmesi de onlari ihtilaf olarak
goriilmekten ¢ikarir. Bununla birlikte Safedi’nin, neshi 8nceki kitaplar i¢in miimkiin
gormekle birlikte maslahat ve hikmet iliskisiyle agiklamasi onu, Mattiridi ile ayni nok-
taya tasir. Ancak Matiirldi Kur’an’in 6nceki kitaplari tasdik etmesinin kapsamina hem
neshe konu olmayan haberleri hem de olan hiikiimleri dahil eder. Safedi’ye gore
Kur’an'in tasdik ettiklerinin sadece neshe konu olmayan haberler oldugu s6ylenebi-
lir. Maslahatlara bagli olarak degisen hiikiimlerde ise Kur’an ile 6nceki kitaplar ara-
sinda bir zitlik bulunur. Bilindigi {izere nesh konusunda Hanefi-Matiiridi ve Mu'tezili
gelenek de nesh-maslahat iliskisinden bahseder.” Neshi gerektiren durumu masla-
hatlarin degismesiyle aciklarken Safedi mezkiir geleneklerden yana tavir koyar ve
nesihte hiikiimlerin maslahatlara dayah olarak gelmesini yadsiyan Es‘ari gelenege*

37 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 4/181.

38 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 1/46.

% Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 1/46; Eb(i Bekir er-Raz el-Cessas, el-Fusl fil-usill, thk. Uceyl Casim en-
Nesmi (Kuveyt: Vizirativ'l-Evkaf, 1994), 2/202; Ebiil-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi usiili’-fikh, thk. Mu-
hammed Hamidullah (Dimask: el-Ma‘hedii'l-Tlmi, 1964), 1/399, 401, 405; Serahsf, Usiil, 2/56.

“ fmamii'l-Harameyn el-Ciiveyni, et-Telhfs fi ustilil-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali- Besir Ahmed el-
Omer? (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996), 2/464.
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de kars1 ¢ikar. Hiikiimlerdeki degisimde maslahatlari gézetmeyen ve bu hususta Al-
lah’'in yaptiklarinin sorgulanamaz oldugunu ifade eden el-Enbiy4 21/23’lincii dyete
atif yapanlar elestirir.*!

Safed?’nin nesh-maslahat iliskisini Kur’an ve dnceki kitaplar icin s6z konusu
ederken Kur’an ayetleri i¢in miimkiin gérmedigi ifade edilmisti. Zira maslahatlarda
ve buna gore hiikiimlerde degisimi gerektirecek sekilde Kur'an'in niizGlii uzun sir-
memistir. Bunu, maslahat-nesh iliskisini kurarak neshi Kur’an i¢in de miimkiin g6-
renlere yonelik bir cevap olarak ileri siirer. Bir diger cevabi da mensuh addedilen
ayetler hakkinda onlarin ittifak edememeleridir. Onun ileri siirdiigii her iki cevap da
yeterince ikna edici degildir. Zira Mekke ve Medine dénemleri, hatta Medine’nin ik ve
son yillar1 arasinda ciddi derecede toplumsal sartlarin degistigi bilinir. islam’in ilk ola-
rak ortaya ¢cikmasindan itibaren zamanla giiclii bir din haline gelmesinde, Miisliiman-
larin ise ictimai, siyasi ve iktisadi acilardan gelismesinde 23 yillik bir zaman dilimi azim-
sanmayacak bir siirectir. ilk dsnemlerden itibaren zamanla Miisliimanlarin cesitli tec-
riibeler yasadiklari ve buna paralel olarak tesride parca parga inisin gozetildigi bilinir.*
Diger yandan mensuh 4yetler hakkinda ihtilafin bulunmasi, neshin Kur’an’da olmama-
st gerektirmez. Zira bir seyin keyfiyetine dair ihtilaf varligimin yoklugunu gerektir-
mez. Mensuh ayetler hakkindaki ihtilaf; bakis agilarinin farkhihig,, delillerin yetersizligi
ya da mevcut olanlarin siibut sorunu tasimas gibi dogal nedenlere baglanabilir.

Safed’nin, Kur’an’da neshi gerektirecek kadar niizliliin uzun stirmedigi iddiasim
kabul edersek bu durumda onun bu tezine karsi su ileri siiriilebilir: Eger nesh maslahat-
lara gore tahakkuk ediyorsa, niiz{il sonrasinda maslahatlarin farklilastigi uzun bir za-
man ge¢mistir. O halde bazi hitkkiimler bu zaman diliminde mensuh kabul edilebilir. Ha-
tirlanirsa Safedt, 6nceki hitkmii nesh edip ikinci hitkkmii baglayici kilan kaynagin Al-
lah’in emri oldugunu kabul ediyordu. Buna gore o, niiz{iliin sona ermesiyle artik neshin
gerceklesmeyecegini diistiniir, Ancak tutarli bir nesih teorisi tiim zamanlar i¢in neshin
miimkiin olmasim gerektirir. Zira neshi miimkiin kilan zamanm ilerlemesi ve buna
bagli olarak da maslahatlarin degismesi gosteriliyorsa bu temellendirme hem Kur’an
dncesinde hem Kur’an’da hem de Kur’an sonrasinda neshin kabuliinii icab ettirir. Buna
karsin nesh ve maslahat iligkisi zorunlu gériilmiiyorsa, bu durumda nesh agiklanirken
maslahata atif yapilmasi anlamsizlasir. Es‘ari gelenegin ise Allah'in fiillerinde ve nesh
konusunda herhangi bir sebebe-maslahata atif yapmamasi onlarin nesh teorisini belli
dénemlere tahsis etmelerini daha tutarli kildig sdylenebilir. Ancak onlarin bu yakla-
simi da teolojik bir sorun icerir: Onceki dénemde farkly, sonraki dsnemde farkls hiikiim-
ler getiren bir tanrinin bunu neye gore yaptigi, dahasi onun neye gore eylemlerde bu-
lundugu en azindan ikna edici diizeyde aklen izah edilemedikge giiven veren bir tanr
tasavvuru da sunulamamis olur. Zira her an farkli davranabilecegi, neye gore ve nasil
eylemlerde bulunacag kestirilemeyen bir Tanr1 giiven verici bulunmaz.

41 Safed?, Kesfu'l-esrdr, 1/169.
2 bk. Raz, Mefitthu'l-gayb, 6/43.
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Son olarak Safed? ve ondan énce Isfahani’nin Kur’an’da neshin kabuliine yénelt-
tikleri en 6nemli elestirinin, bu kabuliin en-Nis4 4/82’ye muhalefet olusturacag iddiast
oldugu soylenebilir. Nitekim her iki hiikiim arasinda neshin kabul edilebilmesi i¢in ayni
konudaki hiikiimlerin kendi aralarinda tenakuz olusturmasi gerekir. Ayni konuda bir-
birlerine zit hitkiimler icerdiginden iki hiikiim arasinda neshe gidilir. Bu durum iki dye-
tin ihtilaf ettigi anlamma gelir. Bu dyetler arasinda neshin kabul edilmesi Kur’an’da ih-
tilafin bulundugu sonucuna gétiirecek, bu sonug da en-Nisé 4/82 ile zahiren celismis
olacaktir. Kur’an’da nasih ve mensuhu kabul etmenin onda ihtilaf bulundugu anlamina
gelecegini ileri siirerken Isfahani ve Safed?ile diger ulemanin ihtilaf olgusuna farkli bak-
tiklar1 agiktir: Hitkiimlerin degisiminde maslahata atif yapan 6zellikle Matiiridi, Mu'te-
zile ve Hanefilere gore neshe konu olan hiikiimlerin degisiklik géstermesi, iliskili ol-
duklar sartlar gercevesinde degerlendirildiginde bir ihtilaf olarak goriilemez. Hii-
kiimler, iliskili olduklar1 sartlardan bagimsiz bir sekilde zahiren kendi aralarinda de-
gerlendirildiginde ise isfahant ile Safedi’ye gére bir ihtilaf olarak kabul edilir. Ote yan-
dan neshe konu olan dyetlerde hitkmiin kaldirilmasi ya da mtiddetinin sona erdiginin
beyan edilmesi, geliski kavramim asacak genisliktedir. Diger bir ifadeyle hitkmiin kal-
dirilmas veya bitis siiresinin beyari esnasinda yeni gelen hiikiim ncekiyle bir zitlik
veya “farkhilik” icerebilir. Bu, nisih ile mensuh arasindaki iliskinin her zaman geliski
acisindan olusmadigr anlamina gelir. Sézgelimi Hz. Peygamber’in kadinlarla evlen-
mesini haram kilan Ayet ile (el-Ahzab 33/52) ona evlenmeyi helal kilan ayet (el-Ahzab
33/50) arasinda nesih bulundugu kabul edilirse* burada haram-helal gibi acik bir ce-
liskiden bahsedilebilir. Ancak zina yapan kadinlara ceza olarak ev hapsini getiren dyet
(en-Nis 4/15) ile seksen celde cezasini getiren dyet arasinda nesih kabul edildiginde*
buradaki hiikiimlerde celisiklikten degil farkliliktan bahsedilebilir. Her iki hiikiim di-
ger drnekteki gibi bir zithk icermez, sadece hiikiimleri farkhdir. ilk hiikiim nazil ol-
dugu baglama daha uygunken, ikinci hiikiim de nézil oldugu sonraki zamanin bagla-
mina daha uygundur, denilebilir. Béylece her iki hiikiim arasinda hem bir gelisiklik
bulunmadigi hem de maslahatlara uygun olarak farklilastiklar: diistiniilerek ikisi ara-
sinda bir ihtilaf bulunmadig kabul edilebilir. Bu agiklamalara gore ihtilaf kavramin
zithg ve farkliligi kapsayacak genislige hasredersek ya da hiikiimlerin iliskili oldugu
baglamlardaki maslahat degisimini g6z ardi edersek ancak isfahani ve Safedi'nin eles-
tirileri tiimiiyle haklilik kazanabilir.

2.1, Nesih ve Bed4 Farki

Safedi bedd lafzinin dilde iki anlami oldugunu belirtir. Birincisi kesf ve zuhurdur.
Ornegin mealen “Allah tarafindan hesap etmedikleri seyler karsilarina ¢ikmstir
(bedd)™ Ayetinde lafiz bu anlamda kullamlmistir. Diger bir anlamu ise pismanlik ariz

# Buradaki nesh iddiasi icin bk. Rz, Mefatihu-gayb, 25/224.
“ RaZ, Mefatthul-gayb, 9/240.
5 ez-Ziimer 39/47.
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olmasidir. Birinin yaptig1 ise karsi pismanlik duyuldugunda “Bende falancanin du-
rumu hakkinda pismanlik olustu/ortaya ¢ikt1” denir. Bu ciimledeki pismanlik anlami
da ilk anlama dayanir. Her ikisinin arasindaki fark sudur: ilk anlamda bed4, ncesinde
herhangi bir sey gerekmeksizin salt bir ortaya ¢ikistir. ikinci anlamda ise bed, 6nceden
gecen bir durumla ilgili ortaya cikistir. Oyle ki o durumun maslahati énceden biline-
mezken daha sonraki bir zamanda bilinir hale gelir. Bu durumda ona dair bir pismanhk
ortaya gikar.*

Safedi neshin beday: gerektirdigi diisiincesini tenkit ederken bedadan kastedilen
anlamin yukarida belirtilen ikinci anlam oldugunu diistiniir. Buna gore beda, 6nceden
maslahat1 bilinemeyen bir durum hakkinda sonradan maslahatin bilinmesi sebebiyle
bir pismanligin ortaya ¢cikmasi ve hitkmiin degistirilmesidir. Boylece ilk hiikiim ile son-
raki hiikiim farkhlagmaktadir. Hatirlamirsa nesh de 6nceki hiikiimle sonraki hitkmiin
degismesini ihtiva eder. Bu agilardan ikisi birbirine benzediginden neshin beday: gerek-
tirdigi ileri stirtilmiistiir.” Ancak Safedi nesh ile bed4 farkinin burada ortaya ¢ikmadi-
gina dikkat geker. Ona gore nesh ve bediy1 ayiran nokta her iki hitkmiin de arka plamn-
daki maslahatlarin bilinip bilinmemesindedir. Ona gore bedd durumunda hitkmiin
maslahat1 dnceden bilinemezken sonradan bilir oldugu i¢in bu durum éncekinden
farkls hiikiim vermeyi intag eder. Nesh ise bdyle degildir. Onceki yani mensuh olan hiik-
miin de nésih olan hitkmiin de Allah tarafindan bilinen ve gozetilen maslahatlari vardr.
Ornegin bir insanin 6liimii de yasami da her iki zamana itibarla bir maslahata dayalidir.
Bu durum aynen fiillerde oldugu gibi hiikiimler i¢in de gegerlidir. Nesihte hiikiimlerin
degismesi bilinen ve gozetilen maslahatlarin degismesiyle gerceklesirken bedida hii-
kiimlerin degismesi onlarn iliskili oldugu maslahatin sonradan bilinir hale gelmesiyle
olur.*®

Safed nesih-beda farkirm agiklarken bir de insamin bilgisiyle Allah’m ilmini ayirt
eder: Bir insanin olmadan 6nce olacak seyi bilememesi, o seyi Allah'in da bilemedigini,
fakat onun ilminde bulunmayan bir seyin ona sonradan zihir (bed4) oldugunu gerek-
tirmez. Bilakis mahlukatina karsi latif olan ve onlarin ahvalini bilen Hakim Te4l4,
ser'i/dini emirleri insanlarin maslahat ve menfaatine uygun olacak sekilde degistirir.
Haliyle ister nesihte isterse de bedida olsun, maslahatlarin degismesi ya da bilinir hale
gelmesi Allah'm ilminde degisimi ortaya ¢ikaracak durumlar degildir. Bunlar hadis
olanlara ozgiidiir. Safedi bunu, hekimlik meslegindeki tecriibelerine dayanarak ¢ok
aciklayici bir 6rnekle izah eder. Doktor hastasina, hastalik evresinde bir ilaci igmesini
emreder. Ancak iyilestikten sonraki zamanda da o ilaci igmesini yasaklar. flacin alinma-
sin1 ve terk edilmesini gerektiren durum, hastanin sihhatindeki degisimdir, yoksa bu
degisim doktorun zatinda meydana gelmez.*

4 Safed?, Kesfu'l-esrdr, 1/163.
47 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/161.
8 Safed?, Kesfu'l-esrdr, 1/163.
4 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/161.
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Nesih ve bed4 ayrimmna dair Safedi’nin yaptig1 bu agiklamalar usul literatiiriinde
de goriiliir. Hanefi ve Mu'‘tezili usul eserlerinde Allah'in, neshi gerektiren hiikiimleri
maslahatlara/sebeplere gére vaz ettigi ifade edilir. ilk hitkmiin neshini gerektiren ikinci
hiikmiin bilgisi (sebep/maslahat) sonradan Allah icin bilinir oldugundan dolay:
ikinci hitkiim gelmis degildir. Allah’in ezeli-ebedi ilminde bir degisim olmayip o,
insanlar1 imtihan etmek ya da onlara uygun olanlar1 gzetmek i¢in zaman icinde
farkl hitkimler gonderebilir.”

2.2. Hadisle ve icmayla Kur’an’in Neshi Sorunu

Safedi, ilkinin hitkmiinii kaldirmaya yeterli olmayacak tiirden dyetlerle, methu-
muna gire amel edilmesi gereken bir¢ok dyetin mensuh oldugunu zannedenlerin sa-
sirtict oldugunu sdyler. Sonraki Ayetler, dnceki dyetlerin hitkmiinii kaldirmaya yet-
mediginde neshi savunanlar, 6ncekinin mensuh oldugunu ispatlamak i¢in Kur’an di-
sinda fikih veya hadis gibi baska kaynaklara bagvururlar. Bu durum da Allah’in, nisih
ile mensuh icerdiginden dolayn geliskili bir kitap indirdigini ve o kitabi da kullarimin
baska kaynaklara dayanarak tamamladigini gerektirir. Safediboyle yapanlar arasinda
hadisle Kur’an't nesh edenleri gésterir.”

0, hadis lafziyla siinneti hemen hemen ayni anlamda kullanmakla birlikte,
hadisin Kur’an’t neshedemeyecegine dair su dyete atif yapar, meélen “Bizim hu-
zurumuza geleceklerini ummayanlar, ‘Bize bundan baska bir Kur’an getir ya da
bunu degistir’ dediler. De ki ben onu kendilig§imden degistiremem.”** Safed{’ye
gdre hadisle 4yetlerin nesh olabilecegini iddia edenler bu ayet tizerinde dursa-
lardi, Peygamberin Kitab'i nesh etmesini Allah’imn ondan nefyettigini anlayabilir-
lerdi.”

Safedi bu baglamda mezk{ir iddiay1 savunanlarin bir deliline yer verir. Onlar
soyle sdyler: Hz, Peygamber, bir s5z sdylerken bunu kendi aklindan séylemezdi. Onun
sozleri de vahye dayali olup Allah, “0, kendi hevasindan konusmaz”* buyurur. Safedi
bu ayeti kars1 delil olarak getirenleri, Allah'in s6ziinii anlamamakla suglar. Giinkii ona
gbre bu ayette, Raslilullah’'n yetleri teblig etmesinden bahsedilmektedir. Onceki
Peygamberlere oldugu gibi ona da vahyedilmis ve o da kendine ne vahyedilmisse onu
insanlara teblig eder. Safedi bu baglamda Hz. Peygamber’in séylediklerinin tiimiiniin

0 Ebi{'l-Hiiseyin el-Basrd, el-Mu‘temed, 1/398-399; Serahsf, Usiil, 2/56. Ciiveyn{ hiikiim-maslahat iligkisi
yerine nesh-beda farkin Allah'in ilminin degisme kabul etmeyecek sekilde ezeli-ebedi olusuyla agik-
lar. Gazzali de bu farki Allah'n ilminin degismezligiyle agiklamamin yam sira ilk hitkmiin kesintiye
ugramasinda sartinin kesilmesinden de bahseder. bk. Ciiveyni, et-Telhis, 2/463-464; Eb(i Hamid el-
Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Cidde: es-Sirketii’l-Medineti’l-Miinev-
vere, t.s.), 2/43-44.

51 Safedi, Kesful-esrdr, 1/164.

52 Yunus 10/15.

53 Safed, Kesful-esrdr, 1/165.

5 en-Necm 53/3.
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vahiy mahsulii olmadigini s6yler ve ayrica onun “Ben de bir beserim” séziine atif ya-
par.” Ona gore eger Hz. Peygamberin sdzii vahiy ise onun sozlerine “Peygamberin
s6zii”, Kur'an’a da “Allah’in s3z{i” demenin bir anlam1 kalmayacagini soyler.*®

Safedi, dyeti neshettigi diisiiniilen hadisle 4yet arasinda zaman bakimindan iig
tiir iligki ihtimalinden bahseder. Buna gére hadis 1) ya dyetten énce, 11) ya sonra u1) ya
da yetle ayn1 zamanda sdylenmistir. ilk duruma gére eger hadis ayetten dnce sdy-
lenmisse, onun neshedecegi dyetin sonradan gelmesinin bir anlami yoktur. Ciinki bu
durumda nisih olan hadis, 6nceden gelmis, fetva ve hiikiim de ona gore zaten veril-
mistir. ikinci ihtimale gre hadis sonradan séylenmis de olabilir. Bu durumda da séyle
bir sonug ortaya ¢ikar: Bir kral kendi séziinii tasiyan elgisini bir topluluga génderir.
Kral, elginin getirdigi s6ziin benzerini getirmeye kimsenin gii¢ yetirememesini de
el¢inin dogruluguna ve onun getirdigi soziin sithhatine delil yapar. Ancak el¢inin,
tasidig1 soziin bir benzerini kendisinin sdylemesi, ilk olarak, tasidigi séziin sthhati
hususunda kendisinin dogrulugunu iptal eder. Eger el¢i, tasidig1 s6zden daha ha-
yirlisini s6yledigini iddia ederse bu da ikinci olarak kralin sdziiniin manasini ve
hitkmiinti bozup amel edilmesini iptal eder. Halbuki elgi, hi¢ kimsenin bir benzerini
getiremeyecegi ve dniinden-ardindan hicbir batilin yansamayacag bir sézle kralin
kendisini génderdigini iddia etmisti. Buna gére hadis sonradan gelmis olsa bile
ayeti neshedecek nitelikte degildir. O halde geriye ayetin gelisi ile hadisin sdyleni-
sinin ayni zamana tekabiil etmesi kalmaktadir ki Safed? bunu da imkansiz goriir.”

Safedj, yukarida zikredilen ikinci ihtimale gére stinnetin/hadisin Ayetlerle ne ayru
degerde ne de onlardan daha tistiin oldugunu diisiiniir. Stinnetin 4yeti neshedebilme-
sini bdylece onun Ayetle ayni veya ondan daha iistiin olmasina baglar. Siinnetin béyle
nitelikler tagtyamayacagim diistiniir, ¢iinkii bunun vaki olmasiyla ayetlerin vahiy kay-
nakh olusu arasinda ters bir oranti kurar. Stinnet ayetle ayni degerde olursa bu, hem
onu getirenin risaletini hem de getirdigi s6ziin dogrulugunu gecersiz kilar. Aksi du-
rumda ise hem risaletin hem de getirilen séziin dogrulugu devam eder. Safedi’nin siin-
netle ayetlerin ayni nitelikte olmadigi hususunda “Hz. Peygamber’in s6zii” ile “Allah’'in
s6zUi” tabirlerinin de farkliligina dikkat cekmesi 6nemlidir. Eger ikisi ayni nitelikte ol-
saydu ikisine de Allah kelami denirdi. Safedi bu ayrimla siinnet ile Kur’an’in ayni olma-
digini sdylemis olur. Béylece o, siinnetle Kur'an'in mensuh olabilecegini kabul eden 6n-
ceki ulemaya da muhalefet etmis olur. Ayrica onun, 6nde gelen ulemayi kendi delil ge-
tirdigi dyetleri anlamamakla itham etmesi de dikkat gekicidir. Onun karsit delil olarak
ileri stirdiigii ayetler ve “Allah’m kelami” ile “Restlullah’in kelami” ayrimi usul eserle-
rinde degerlendirilir. Ornegin Ebii’l-Hiiseyin el-Basrd, Serahsi ve Gazzali siinnetle nes-
hin miimkiin oldugunu sdyledikten sonra mezkiir ayetlere yer verirler. Onlara gére il-
gili dyetler Hz. Peygamber’in stinnetinin vahye dayandigini, onun sézlerinin kendiligin-
den olmadigini gosterir. Diger bir ifadeyle, o kendi nefsinden degil, Allah'in bildirme-
siyle yeni hiikiimler getirebilir. Bu durumda Allah’in kelami vahy-i metliiv iken Restiliin

% Safedi, Kesful-esrdr, 4/191.
% Safedi, Kesful-esrdr, 1/165.
57 Safedi, Kesful-esrdr, 1/165.
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kelami da vahy-i gayr1 metliivdiir. Esasinda biri Restliin sozii, digeri de Allah'in sézii
seklinde iki ayr1 kelam bulunmayip her ikisi de tekbir kaynagin sozleridir. Aralarindaki
tek niians ibarelerinin farkh olmasidir.”®

Kaynaklarda imam $afif ile Haricilerin de miitevatir olsa bile siinnetle Kur’an’in
neshini kabul etmedikleri nakledilir.” Haricilerin gerekgeleri belirtilmese de Safit'nin
stinnetle Kur’an’in aymi kaynaga dayandigindan her ikisi arasinda bir ¢eliskinin ola-
mayacagini, haliyle stinnetin onu neshedemeyecegini diisiindiigii ifade edilir.*® Bu
bilgilere gére klasik dénemde siinnetle Kur’an’in neshini reddeden tek kisinin Safed?
olmadigi anlagilir.

Safed, stinnette oldugu gibi icmanin da Kur’ans neshedemeyecegini sdyler.
Onun ifadelerine gére bazi kimseler Kur’an ve siinnetin icm4 ile nesh oldugunu kabul
ederler. Onlarin icm4 dedikleri sey de Kur’an ile gelisen bir sey tizerindeki icmadir.
Safedi bu baglamda iki gruptan bahseder. ik asirdan sonra Miisliimanlarin bir grubu
delillere gére Kur’an’a uyan seyler iizerinde icma etmistir. Onlarin icmasi delile dayali
olup Kur’an’a da muvafakat ettiginden mukallitler icin bir hiiccettir. Onlarin bu ic-
més1, Kur'an ile celisen bir sey iizerine diger grubun yaptigi icméinin aksinedir.
Kur’an’a muhalif yapilan bu icminin sahipleri sadece kendilerinin Miisliiman oldu-
gunu zanneder. Halbuki digerleri de Miisliiman olup onlar da farkli bir icmida bulu-
nurlar. Kur’an’i neshedecek bir icmidan bahsedilecekse bu, bir sey {izerinde icma
eden ve ihtilaf eden iki farkli grubun icmasi degil her iki muhalif grubun da hep bir-
likte bir icmasi olmalidir. Diger bir ifadeyle Safedi, isimlarin degil hasimlarim icma
etmesinden bahseder. Sonugta bdyle bir icmi da bulunmadigindan Kur’an’i neshede-
cek bir icmadan bahsedilemez.*

Safedi icmayla neshin imkanim reddederken dikkat gektigi ikinci bir husus, nes-
hedecek icménin insan goriisii/kelami olmasidir. Bir icmanin Kur’an’i neshetmesi de-
mek, insan sdziiniin Kur’an’in ya bir benzeri ya da ondan daha hayirli oldugu anla-
mina gelir. Safedi ister peygamber olsun isterse de siradan bir insan, hicbir beserin
soziiniin onun dengi veya ondan daha hayirh bir sz olamayacagini ifade eder. Bu
iddiada bulunan kimselerin de el-Bakara 2/106'inc1 dyeti hakkiyla anlayamadiklarin
dustintir. Ciinkii dyette Kur'an'in bir benzerini veya ondan daha hayirhisini getirebil-
mek sadece Allah’a nispet edilmistir, bunu kavramis olsalardi Kur’an'1 neshedecek bir
goriis lizerinde icmA etmezlerdi.”” Safed? icmA ile nesh konusunda da 6nceki usulcii-
lerin goguyla ayni goriisii paylasir. Zira onlar da hem zannt bir delil oldugundan hem
de niiz(l sonrasinda ortaya ¢iktigindan dolay: icma ile neshi caiz gérmezler. Giinkii
niiz(ilden sonra neshin olmayacagim kabul ederler.”

% Ebii’l-Hiiseyin el-Bastd, el-Mu'‘temed, 1/423, 427; Serahsi, Usdll, 2/72-73; GazzAli, el-Miistasfd, 2/102-103.

% Gazzali, el-Miistasfd, 2/106-107.

0 Serahsi, Ustil, 2/67-69.

1 Safedi, Kesful-esrdr, 1/165.

2 Safedi, Kesful-esrdr, 1/166.

¢ Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1/432; GazzAli, el-Miistasfd, 2/105. Serhasi baz1 hanefi usulciilerin ic-
may1 kati delil olarak gérdiiklerinden dolay: onunla Kur’an’in nesh olabilecegini kabul ettiklerinden bah-
seder. Kendisi ise icmAyla neshi reddeder. bk. Serahst, Ustil, 2/66-67.
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3. Safed"nin Mensuh Kabul Edilen Baz1 Ayetleri Tefsiri

Kur’an’da neshe konu edilen yerlerden biri el-Bakara 2/180"inci ayettir: “Sizden
birine 6liim geldiginde, eger geride mal birakacaksa anne-babaya ve akrabalara uy-
gun bir sekilde vasiyette bulunmasi farzdir. Bu, muttakilerin yapmasi gereken bir so-
rumluluktur.” Safedi dyetin bazi kimselere gore miras ayetleriyle, bazi kimselere gore
de hadisle mensuh oldugunu zikreder. Ancak ayeti hakkiyla anlayan kisinin buradaki
nesh iddiasini reddedecegini ve Allah'in miras taksimini yaptiktan sonra soyledigi
“(Bu taksim) yaptiginiz vasiyet ve borg yerine getirildikten sonradir”®* sziinii delil
getirecegini ifade eder. Bu dyete gbre eger kisinin vasiyeti varsa 6nce onun yerine
getirilmesine yonelik emirle amel edilir, ardindan kalan mallarin taksimi i¢in de mi-
ras dyetlerine basvurulur.®

Safedi'nin agiklamalarina gore bazi insanlar vasiyet yapmadan ya da borg birak-
madan §liirken bazilari yabanciya ya da bazi akrabalara vasiyette bulunurdu. Allah
da mezki{r vasiyet dyetiyle 5limii gelip catmis kisilerin mal birakacaksa vasiyet yap-
malarmin viicubiyetini ve bu emri ihmal etmemeleri gerektigini bildirir. Ayetin ifade
ettigi ilk mana budur. fkinci mana ise bu vasiyetin marufa uygun sekilde nce anne-
babaya, ardindan da akrabalara yapilmasidir. Allah bu emrin yerine getirilmesini de
muttakilerin bir sorumlulugu yapmstir. Safedi Kur’an lafizlarinin bazen gizli (takdir)
bazen de agik (tefsir) bir sekilde geldigini, acik sekilde geldiginde ayetten muradin
belirgin sekilde ortaya ¢iktigini sdyledikten sonra bu dyet ile onu neshettigi diisiinii-
len miras Ayetleri arasindaki farka dikkat ceker. Bu dyette hitap heniiz slmemis miras
birakacak kisiyedir. Miras dyetlerinde ise hitap, miras birakarak dlen kisinin varisle-
rinedir. Allah buradaki dyette miras birakacak kisinin kendisine vasiyeti farz kilarken,
miras Ayetlerinde de 6nce onun yaptig1 vasiyetin yerine getirilmesini isteyip sonra-
sinda da kalan mirasa varis olanlarin haklarini taksim eder. Clinkii kisinin vasiyetiyle
tiim mirasi tiikenmediginden dolay1 vasiyetten sonra kalan malin da adil bir sekilde
taksim edilmesine ihtiya¢ duyulur. Bu durumda da kalan mirasmn taksimi i¢in miras
ayetleri devreye girer. Bu agiklamalarindan sonra Safedi her iki dyetin konusu ve hi-
tabiun farkli oldugunu diistinerek burada herhangi bir neshin bulunmadigin, her iki
ayetle de ayr1 ayr1 amel edilmesinin gerekliligi belirtir.*

Safedi, en-Nis4 4/12’deki “...vasiyet yerine getirildikten sonra” ifadesine atifla
el-Bakara 2/180’inci 4yette anne-babaya ve akrabaya vasiyet hitkmiiniin hala gecerli
oldugunu séylerken ne vasiyetin oraniyla ilgili hadislere ne de anne-baba ve akraba-
lar arasinda mirasa varis olanlar veya olmayanlar seklinde bir ayrima gider. Eger 6y-
leyse kisi, 6lmeden 6nce mirasa varis olan anne-babaya veya akrabalara da vasiyette
bulunabilir. Kendilerine vasiyet edilen bu kisiler de miras birakan kisi 6ldiikten sonra
mirastan hem vasiyet geregi paylarimi hem de ayrica miras ayetleriyle kendilerine
diisen hisseleri alabilirler. Dikkat edilirse Safedi vasiyetin oranindan da bahsetmez.

en-Nisa 4/12.
% Safedi, Kesful-esrdr, 1/219, 434.
¢ Safedi, Kesful-esrdr, 1/219-220.
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Buna gore de kisi 6lmeden 6nce hi¢ mal birakmayacak sekilde mirasa varis olsun ol-
masin belli kisilere malini vasiyet edebilir. Oldiikten sonra da mirasi sadece vasiyete
harcanip varislere veya bazilarina herhangi bir miras da kalmayabilir.

Safedi’nin bu izahlar1 dyet hakkindaki diger yorumlardan farklidir. Onun da be-
lirttigi gibi bu dyet cogunluga gore ya miras dyetleriyle ya da Hz. Peygamber’in “Va-
rise vasiyet olmaz”® hadisiyle mensuh kabul edilir. Ayetin bu delillerle mensuh oldu-
gunu diisiinen ulemaya gore en-Nis 4/12'de “... vasiyet yerine getirildikten sonra”
ifadesindeki vasiyetle mirasa varis olamayan kimselere yapilan vasiyetler kastedilir.”®
Bu durumda el-Bakara 2/180’inci dyette bahsi gecenler de mirasa varis olanlar kabul
edilir. Onlarin hisseleri de miras ayetleriyle zaten taksim edilmistir. Klasik dénemde
diger bazi dlimler ise yetin tiimiiyle mensuh olmadigini diistiniir. Onlara gére de el-
Bakara 2/180"inci 4yette bahsedilen akrabalarin kapsamina hem mirasa varis olanlar
hem de olmayanlar girer. Miras ayetleri mirasa varis olanlari neshetmisken, varis ol-
mayan diger akrabalara vasiyet yapabilmenin hitkmii devam eder.*

Eb{i Miislim el-Isfahani ise ayette tiimden nesh iddiasini reddedip buna dair ge-
tirdigi iki onemli izah sdyledir: a) Vasiyet hitkkmiiyle miras dyetleri bir ¢eliski icermez.
Kisi mirasa varis olan yakin akrabalara ayrica vasiyette bulunabilir. Mirasa varis olan-
lara vasiyet edilmisse, onlar hem vasiyetten hem de mirastaki hissesinden pay alabi-
lirler. b) Miras ayetleri bu Ayeti tahsis de etmis olabilir. Giinkii kélelik, katillik ya da
din farklihig: gibi sebeplerden dolay1 yakin akrabalardan mirasa varis olamayanlar bu-
lunabilir. Miras dyetleri bu dyeti, onun kapsamina giren yakin akrabalarin mirasa va-
ris olanlarindan ve olmayanlarindan sadece varis olmayanlara tahsis etmis olur. Buna
gore kisi; kole, gayr-i miislim ya da katil olma gibi sebeplerden mirasa varis olamayan
anne-baba veya diger yakin akrabalarina vasiyette bulunabilir.” isfahani, zikrettigi
ikinci agiklamayla, klasik dsnemde Ayetin biitiintiyle mensuh olmadigim kabul eden
alimlerle hemen hemen benzer bir diisiinceyi paylasmis olur. Safed? ise isfahani de
dahil olmak tizere yukaridaki goriislerin tamamindan farklhilagir. Oncelikle o, dyette
hicbir sekilde nesh olmadigini kabul ederek cogunluga muhalefet eder. Mirasa varis
olanlar ve olmayanlar ya da yakin akrabalardan varis olanlar ve olmayanlar seklinde
herhangi bir ayrima gitmedigi icin de hem Isfahn?’den hem de dyetin hiikmiinii bii-
tiiniiyle mensuh kabul etmeyen diger ulemadan ayrisir. Ciinkii ona gore kisi, yakin
olsun uzak olsun ya da mirasa varis olsun olmasin ayette zikredilen herkese vasiyette
bulunabilir. Ciinkii Ayetteki lafizlarin delaletleri bunu gerektirecek sekilde agiktir,
yani tahsis edilmis degildir.

inceleyecegimiz bir diger 6rnek ise el-Bakara 2/234. dyettir: “I¢inizden 6lenlerin
geride biraktiklari esleri, kendi kendilerine dort ay on giin beklerler. Siireleri dolunca
kendileri hakkinda yapacaklari mesru islerden dolayi size bir sorumluluk yoktur. Al-

Tirmizi, “Vesaya” 5.

¢ RAZA, Mefatihul-gayb, 5/68.
©  RaZA, Mefatthul-gayb, 5/67.
7® RAA, Mefatihul-gayb, 5/66.
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lah yaptiklarinizi bilir.” Safedi dyette gecen “stireleri dolunca kendileri hakkinda ya-
pacaklar1 mesru isler” ifadesini iki sekilde agiklar. Burada bahsedilen islerden biri ev-
lilik, digeri de Allah’in kendilerine mubah kildig1 {izere evden marufa uygun sekilde
cikis yapmalaridir. Safedi devamla tertip sirasina goére daha 6nce bulunmasina rag-
men bu ayetin el-Bakara 2/240"inc1 yeti nesh ettigi iddiasina yer verir. Ayet mealen
soyledir: “Oldiikten sonra arkalarinda esler birakacak olanlar, esleri icin engel ¢ika-
rilmaksizin bir yila kadar gegimlerini vasiyet etsinler.” Safedi’nin ifadelerine gére bu
dyet mensuh kabul edilmistir, ¢iinkii 6lenlerin ardinda biraktiklar: kadinlarin iddeti
dért ay on giindiir. Ayeti mensuh addedenler dyetteki bir yila kadar vasiyet edilecek
gecimin, iddet ya da iddete delalet eden bir siire kilindigini zannederler. Béyle zan-
nettiklerinden dolay1 da 4yeti anlayamamuslardir. Halbuki ayette Allah, “Oliimii ge-
lenlerin anne-babaya ve akrabalarina vasiyet yapmalari gibi 6lecek erkeklerin de ka-
dinlart igin vasiyette bulunmalarini onlara farz kildik” der. Bdylece Allah, 6lecek kisi-
nin, dliim esnasinda yapacagi genel vasiyetin birini esine yapmasini emretmistir ki
bu vasiyet de onun 6liim anindan bir yila kadar evinden, aletlerinden ve ¢esitli men-
faatlerden yararlanmasini, kendi rizasi olmadan da evden zorla ¢ikarilmamasin ice-
rir. Boyle bir vasiyeti gerektiren durum da kadimin evlenmeyi istememesi, yasmmn bii-
yiik olmasi ya da kendine uygun koca bulamamas: gibi ihtimallerin olmasidir. Koca-
sinin ona yaptig1 bir yilhik vasiyetine kadin isterse uyar istemezse dért ay on giinii
doldurunca evden ayrilir. Bir yila kadar evde kalma hakki bulundugundan dolay: da
o istemedikge kimse onu evden zorla ¢ikaramaz. Tiim bunlara gére kocanin esine
yaptig1 bir yila kadar vasiyet, onun ge¢imini saglamasiyla ilgili bir menfaat olup kadi-
nin ne iddeti ne de iddetinin siiresidir. Clinki iddet ve siiresi, degismesi caiz olmayan
bir emirdir, kim buna riayet etmezse giinahkar olur. Safed! yaptig1 bu izahlarla her iki
ayet arasinda herhangi bir nesh durumunun bulunmadigir ifade eder.”

Safedi’ye gore her iki dyetin konusu birbirinden farklidir. Biri menfaatten ya-
rarlanmayla ilgili vasiyetten bahsederken digeri de iddet siiresini tayin eder. Bir yila
kadar gecim icin yapilan vasiyet iddet siiresi olarak algilanmamalidir, ¢iinkii iddetin
stiresi bellidir ve degismez. Onun izahlarmdaki bir diger énemli husus, Allah’in &lecek
kisiye bir yila kadar gecim i¢in vasiyette bulunmasini emretmesidir. Bu vasiyet de el-
Bakara 2/180’inci dyette emredildigi {izere kisinin 8liim anaminda yapacag genel va-
siyetin bir kismuim olusturur. Ese vasiyet yapmak farz kilinmisken kadin ise bu vasi-
yete uymada muhayyerdir. Isterse zorunlu iddet siiresini doldurunca evden ¢ikar ve
evlenir, istemezse bir yila kadar kocasiin yaptig1 vasiyetten yararlanmaya devam
eder, kimse de ona engel olamaz. Safed?’nin ilgili 4yetleri tefsir tarzi hem isfahnt'nin
hem de diger ulemanin yorumlarindan farkliliklar igerir.

Cogunluga gore kocanin esine vasiyet yapmasi hem el-Bakara 2/234’iicii
ayetle hem de miras yetleri ve Hz. Peygamber’in hadisiyle mensuhtur. Kadin, ko-
cas1 6ldiikten sonra zaten mirastan pay alacagi igin ayrica ona vasiyete gerek yok-
tur. Bu goriise karsin erken klasik donemde her iki dyet arasinda neshin bulunma-

' safedi, Kesful-esrdr, 1/273-274.
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digini diistinen bir miifessirden de bahsedilir. Miicahid’den (31. 103/771) nakledil-
digine gdre o, her iki dyetin hitkmiiniin de baki oldugunu savunur. Séyle ki kadin
kocasmim yaptig1 bir yila kadarlik vasiyetten yararlanmay: isterse el-Bakara
2/240'inc1, aksine iddeti dolduktan sonra evden ayrilmay: isterse el-Bakara
2/234’lincii Ayetle amel eder.” Isfahani’ye gére de kadin muhayyer olmakla birlikte
neshin bulundugunu iddia edenler vasiyet yapmanin hitkmiinii Allah’a nispet et-
mislerdir. Daha agikca, onlar dyeti, Allah Slecek kisiye vasiyeti emretmistir, sek-
linde anlarlar. Ancak isfahnt, vasiyet hiikmiinii kocaya nispet eder ve ayeti “Eger
kocasi vasiyet ederse” seklinde yorumlar. Giinkii cahiliyede erkekler eslerine, bir
yila kadar gecimleri icin vasiyette bulunurlar ve kadinlar da bir yil iddet bekler-
lerdi. Allah el-Bakara 2/240"1inc1 dyette hitkmiin bdyle olmadigini ifade eder.” Safedi
her iki dyet arasinda neshin bulunmadig1 konusunda Miicahid ve Isfahant ile ayni dii-
stinlirken, vasiyet emrini verenin bizatihi Allah oldugunu ve bir yila kadar menfaat
vasiyetinin iddet siiresiyle ilgili olmadigim kabul ederek de isfahani’den farklilagir.”

Her iki 6rnekten anlasilacag tizere Safedi neshe konu edilen 4yetleri, kabul
ettigi nesh teorisine uygun sekilde yorumlar. Ona gore nesh sadece Kur’an ile 6n-
ceki kitaplar arasinda vuku bulur. Bununla birlikte 4yetler arasinda neshin kabul
edilmesi de Kur’an’da geliski sorunu ortaya ¢ikaracag icin neshe konu edilen ayet-
ler aralarindaki tenakuz giderilerek yorumlanmalidir. Diger bir agidan Kur’an ayet-
leri birbirlerinin ikilleri ve benzerleri oldugundan onlar birbirleriyle ¢elismek ye-
rine birbirlerini tamamlarlar, o halde tiim dyetler benzerleri dikkate alinarak bir-
biriyle uyumlu sekilde tefsir edilmelidir. Bu sebeple Safedi neshe konu edilen dyet-
leri birbiriyle celiski yerine uyum olusturacak sekilde yorumlamis, bu siiregte on-
larin benzerlerini dikkate almistir,

Sonug

Safedi nesh problemini hem teorik hem de pratik diizeyde ele almis, neticede
neshi sadece 6nceki kitaplara hasretmis ve Kur’an yetleri arasinda da miimkiin gor-
memistir. Bu sonuca gére klasik dénemde Eb{i Miislim el-isfahani’yle birlikte kendisi
de Kur’an’da neshin varligini reddetmistir. O, ayrica beday: gerektirdigi i¢in tiimden
neshi reddeden ve yine Kur’an’da neshin olmadigini sdyleyen Nevbahti gibi baska
Miisliimanlarin da bulundugu bilgisine yer vermistir. Bununla birlikte bizim tespitle-
rimize gore Vercilani tabiinden Ubeyd b. Umeyr el-Leysi'nin de Kur’an’da neshi kabul
etmedigini nakletmistir. Bu verilerden klasik dénemde neshi reddeden baska kimse-
lerin bulundugu acikca anlasilmakla birlikte isfahan?'nin bu hususta tek kaldig1 ve ic-
méaya muhalefet ettigi gibi iddialar da revize edilmelidir. Diger yandan nesh konusu
sadece stinni kaynaklar {izerinden degil sii ve 6zellikle de harici literatiir tizerinden
de incelenmelidir.

2 RaZ, Mefatthul-gayb, 6/170.

7 Ra7, Mefatihul-gayb, 6/170-171.

Safedi’nin neshe konu edilen diger ayetlere dair tefsir drnekleri icin bk. Safedi, Kegful-esrdr, 1/233, 236-
237,251, 290, 365, 2/26—31, 280-281, 507; 4/98, 118,313.
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isfahant, Safedi ve onlar gibi diisiinen kimselerin nesh konusunda saz kaldiklar
ve ¢ogunlugun icmisina zarar veremeyecekleri ileri siiriilebilir. Fakat burada ¢ogun-
luk ifadesinin sorunlu olduguna dikkat ¢ekilebilir. Zira nesh konusundaki icma iddiast
sadece siinnt kaynaklar {izerinden ortaya konulmustur. Burada islam gelenegi ya da
{slam immetini olusturan Miisliimanlarin tiimiinii siinn{ literatiiriin temsil etmedigi,
drnegin sif literatiiriin de 6nemli bir yekun olusturdugu hatirlanmalidir. Siinn{ lite-
ratiir de biitiiniiyle giintimiize ulasmis degildir. Kimileri tarih i¢inde yok olup gitmis-
ken kimleri de yeni yeni giin yiiziine ¢ikarilmaktadir. Safed? tefsiri bunun bir 6rnegi-
dir. Bu durumda mevcut eserler lizerinden varilan sonuglar daima eksik ve sorunlu
olacaktir. Yan sira gegmis hakkindaki bilgilere de kitap yazan veya telif isleriyle ug-
rasan ulemanin eserleri tizerinden ulagsmaktayiz. Klasik dsnemde telif isleriyle ugra-
san ulema kadar ya da onlardan daha fazla sadece tedrisle mesgul olan binlerce 4lim
vardir. Onlar da gelenegin birer parcasini olustururlar. Halbuki eser telifiyle mesgul
olmadiklarindan dolay1 onlarin neler ve nasil diisiindiikleri ya biitiiniiyle bize meghul
kalacak ya da eser telifiyle mesgul olanlarin onlara dair verdikleri bazen eksik veya-
hut yanhs bilgilerden ibaret olacaktir. O halde sadece mevcut eserler tizerinden gele-
negin bir konudaki diisiincesine dair genelleyici ya da indirgeyici yargilar daima ek-
siktir.

Safedi'nin nesh meselesini ele alirken yaptig1 agiklamalari ve delilleri hemen
hemen Isfahin?'nin izahlariyla aymdir. Kendisi de agik¢a onun sdylediklerine ilave
yapmaya gerek olmadigim sylemistir. Ancak donemler arasindaki nesh olgusunu
maslahatlarin/sebeplerin degismesine ve Allah’in fiillerindeki hikmete atif yaparak
aciklamasi Isfahin{’de goriilmez. Yine el-Bakara 2/106'y1 tefsir ederken siyak-sibak
uyumunu esas almasi da farkli bir durumdur. Fakat Isfahani’nin gériislerinin yer al-
dig1 kendi eseri giintimiize ulasmadigindan tam bir mukayese de miimkiin degildir.
Safedi ve isfahan? Kur'an'da neshin varligini reddederek bunu kabul eden ulemaya
muhalefet etmistir. Onlarin en 6nemli delili de neshe konu olan yetlerin kendi ara-
larinda celisik hiikiimler icermesidir. Kur’an’da neshin varligi kabul edilirse bu du-
rum, onda celiskili Ayetlerin bulundugu anlamina gelir. Allah en-Nisd 4/82'de
Kur’an’da celiski iddiasini reddettiginden dolay: Kur'an’da da nasih ve mensuh ayet-
ler bulunamaz. Onlar nisih ile mensuhu geliski goriirken 6zellikle Cessas, Matiiridi ve
Serahs ¢eliski olarak gérmez. Diger usulciilerin de nesh konusunu islerken en-Nisa
4/82’yi dikkate almamalari, nesh olgusuyla bu dyetin herhangi bir sorun olusturma-
digini diistindiikleri seklinde agiklanabilir.

Safed’nin neshi bir yandan maslahatlara gére aciklamasi diger yandan da Al-
lah’in emrine baglamasi bizce sorunludur. Giinkii hiikiimler maslahatlara gore degi-
sirse niiz{il sonrasinda da maslahatlar degistiginden yetlerin bazilari mensuh kabul
edilmelidir. Safedi hitkkmiin mensuh olabilmesini Allah’mn emrinin bulunmasina bag-
lasa da teori bir yoniiyle maslahat olgusuna dayandigindan yine de problemlidir.
Ciinkii maslahat degisimini merkeze almak Allah'in niiz{il sonrasinda da vahiy gon-
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dermeye devam etmesini gerektirir. Maslahatlarin degisimi bunu gerektirir. Eger Al-
lah niiz{iliin sona ermesiyle daha vahiy géndermeyecekse hiikiimlerin degismesini
maslahata baglamanin da bir anlami kalmaz. Dolayisiyla maslahata dayali nesh agik-
lamas1 onun hem 6nceki kitaplarda hem Kur’an’da hem de sonraki donemlerde vaki
olmasini kabul etmeyi gerektirir. Nesh agiklanirken de herhangi bir sebebe veya hik-
mete atif yapilmayip Allah’in hitkiimlerinin sebebinin bilinmeyecegi kabuliine yas-
lanmak da dini, imkan &lciisiinde ussal olmaktan cikarir. Ozellikle modern zihinden,
nedeni bilinmeyen bir emri kabul etmesini ve ona gore hayatim diizenlemesini iste-
mek son derece zordur.

Nesh teorisi agisindan bakildiginda Safedi’nin, stinnetin ve icminin 4yetleri nes-
hetmesini reddetmesi de kendi iginde tutarldir. Ciinkii onun hitkmiinii kaldiracak
nitelikte yeni hiikiim verebilecek tek varlik Allah’tir. Onun haricinde ne Peygamber
ne de bagka birisi Allah kelaminin bir benzeri ya da ondan daha hayirli olacak diizeyde
bir s6z s6yleyemez. Syledigi kabul edilirse Safedi bunun, Kur'an’in ilahiligine halel
getirecegini kabul etmistir. O, Hz. Peygamber’in beyan géreviyle tesri gérevini de
ayirt etmis, onun Kur’an haricinde ya da ondan bagimsiz bir sekilde dyetlerdeki
hitkmii iptal edecek yeni hiikiimler getirmesini kabul etmemistir. Safedi nesh teori-
sine uygun sekilde bazi neshe konu edilen dyetleri aralarinda ihtilaf olusmayacak se-
kilde tefsir etmistir. Bu tefsirde onun hem isfah4ni’den hem de diger miifessirlerden
farklilasan yonlerinin bulundugu tespit edilmistir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kay-
nakeada belirtildigi beyan olunur/It is declared that sci-
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