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| —Genel

A-Tarihten Sosyolojiye:

Dar manada sosyolojinin,seckin bir tarih ve kiiltiir sosyolojisinden
farki,sosyolojinin ansiklopedik ¢ikis noktasiyla illiyet baginin bulunmasindan
kaynaklanir. Sosyoloji basglangic-ta bitin kultur bilimlerinin elementlerini ve sayisiz
tarih felsefesini icinde barindiriyordu. Paul Barth,daha 1897’de,sosyolojiyi tarih
felsefesine indirgiyor (6zdeslestiriyor),onu genel kiltlr bilimlerinden biri olarak
digerlerinden kavramaya calisiyordu. Bu esnada sosyoloji,bir taraftan gelisme
cizgisini stirekli olarak bu tarih felsefelerinden kurtarip giiniimiiz sosyal
gercekliginde var olan yapilar,islevler ve formlardan olusan deneysel bir bilim dali
olmaya yoneltirken,diger taraftan sosyal,iktisat,din,edebiyat ve hukuk
tarihlerine,etnoloji ve folklor vs. gibi bilimlere sosyolojik kabul goren ve strekli
artan materyal sunuyordu. Sosyolojinin, “Tarihten Sosyolojiye”(Carlo Antoni)
sloganiyla karakterize edilebilecek gelisme egilimine, yani ihtisaslasmasina kars1
Max Weber,Ernst Troeltsch,Richard Thurnwald ve baska arastir-macilar az ¢cok
tarihe ait konu ve gorevleri sosyolojiye katmak istiyorlardi. Boylece sosyoloji i¢in
tarihin sezgisi,Alexis de Tocqueville,Numa Denis, Fustel de Coulanges, Hippolyte
Taine,

Jacop Burckhardt ve Lorenz v.Stein’in arastirmalarinda goruldiigi gibi,tekrar geri
donilyordu.

Tarih ve kltlr sosyolojisinin inceleme tarzi”sahalarin kars:likl:
tesirlerini”dogru bicimde ortaya koydugu icin tarihin kacinilmaz bir gelisim Griind
idi. Ancak bu ger¢ek,hukuk, politika,iktisat ve din tarih yazarlar: tarafindan,her
yerde,”yetersiz”olarak kabul ediliyordu; ciinki,politika,iktisat,hukuk vs. gibi
sahalarin karsihkh etkilesiminden dogan tarih ve kiltir sosyolojisinin konusu
ile"kategoriler gecisi (intikali)”problemleri hi¢ bir gelenekgi tarih ya-zarina uygun
dusmilyordu; baska bir deyisle,bu konularda masalarinin cekmecelerinde hig bir sey
yoktu.Tarihin“sosyolojik*“6nemi,kategorilerin birinden digerine dogru bicimde
gecisi sag-lamasina dayaniyordu (Antoni);fakat burada“iretim iliskilerini”bagimsiz
nitelikler(degisken) olarak kabul ettigi icin,materyalist tarih anlayisinin gikis
noktasinin farkina varamad.“Alt-yapi”ve*“Ustyap:”problemlerinin uyandirdig: ilgi
Ve itiraz bir cok distnird kendisine ¢eker-ken, “kilttrin uslup bittnlagifikri de
M. Scheler ve A. Vierkandt tarafindan dile getirildi.
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Kendilerini itiraza ugramamis,genel gecer bir metodun sahibi sayan politik
tarihciler arasinda sosyolojiye donis hareketi,(bilinglere yipratici etkiler yapan 1.
Diinya Savagi’na ka-dar),cok ge¢ ve ¢ok yavas gergeklesti;buna karsilik,en énemli
karakteristigi”olay”lara“yap:1” lardan daha az yer veren metot iktisat, hukuk,din
tzerinde ¢alisan (genel) kaltur tarihcileri ve etnologlar arasinda kendine yer buldu.
Burada,Ernst Troeltsch ve Max Weber disinda,en yas-h nesilden,6ncelikle Eberhart
Gothein,OttoHintze, Josepf A.Schumpeter,Werner Sombart,Alf-red Weber;
etnologlardan Richart Thurwald basta olmak Uzere,en genc nesilden Otto Brunner,
Hans Freyer,Alfred v.Martin, Alexander Rustow ve Theodor Schieder’i animsamak
gerekir

B-Tarih ve Kultar Sosyolojisinin Sinirlarr :

1-Klttr Sosyolojisi :Scheler,sosyolojiyi kendi icinde gercek ve kiltir

sosyolojisi ol-mak (zere ikiye ayirmaktadir;fakat bu iki alt disiplin de insan
davranislarina ait bilimlerdir.
Ona gore sosyolojideki bu davraniglar eger ureme,giic ve gida egilimleri gosterirse
ve aym zamanda hedefi gercekliklerin degisimi yoninde ise,gercek sosyoloji
kadrosundadir; buna karsin ozellikle fikri (manevi) hedeflere agirlik veriyorsa
kiilttr sosyolojisinin icine girer.

Scheler’in gercek ve Kkultlir sosyolojisi ayirimi ile materyalist tarih
anlayisinin“altya-p1”ve “lstyapi”ayirimi acgik bir bicimde ortlismektedir. Bir baska
toplum ve kiltir sosyolojisi ayinmi da Vierkandt’a aittir. Vierkandt’a gére toplum
sosyolojisi “gruplar,sevk ve idare,itaat, ceza,cemaat,kavga,glc,degisme(takas veya
mibadele) vb.”gibi ©zel sosyallesme bicimleriyle ugrasir. Bu tamm,anlam
yonuyle,Georg Simmel’in“Formel Sosyoloji”si ile benzerlik gosterir; buna karsihik
kaltdr sosyolojisi,kulttru,toplumun tarihi formlari ve toplum bitiinlugld icinde
inceler.Ornegin,18.yy.Fransiz Toplumu,Gin Ailesi vb. gibi. Bu nedenle Kiiltiir
sosyolojisi, for-mel sosyolojinin aksine icerigi itibariyle,objenin niteliklerini
ayristirmaz.(Alfred Weber “kil-tir sosyolojisi”’bagligini sik sik kullanmasina
ragmen tarifini hi¢c yapmamistir).

Her seyden once kultur sosyolojisi,burada,beseri grup davranislarini ve beseri grupla-ra
ait kaltdr formlariyla ugrasan bir yaklasimi (anlayist) temsil etmelidir. Nitekim kulttr
sos-yolojisi,bir kurumlar bilimidir. Bunu kural olarak kabul edersek, belli iliskiler
icinde beseri davranslarin tipolojik degisimlerini Max Weber’in agikladigi goruldr.
Sosyoloji,once yapisal ve fonksiyonel sosyoloji olarak farklilasir ve sonra da kiltur
sosyolojisi ile karsilastirilir. Fonksiyonel sosyoloji,davraniglarin var olan bicimlerini
tasarlama ve kurallara bagl bu tip st-recleri islenecek hale getirmeyi calisir. Yapisal ya
da kultdr sosyolojisi ise davraniglarin ken-disini degil, aksine kurumsal davranglari,

norm ve degerleri konu edinir.
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Tablo-1
Fonksiyonel ve Yapisal Sema
Sosvzil Gerceklik

Fonksiyonel (Tesir) iliskiler Yapisal (Anlam) Tliskiler
Sosyo-kiiltirel farkliliklar Kiltir degis(tir)meleri
(=Roller) (=Fenomenler)

Anlasmalar,Adetler, Usuller,Oyun kurallari, Haklar
“Hareket icinde”var olan davranmglarin akisi Kurumlagmada davranis modelleri
(= Sosyal strecler) (=Gegerli olan model)

Fonksiyonel Sosyoloji Yapsal (kiltir) Sosyoloji

Kltir sosyolojisinin temel gorevi, degisik kulturlerdeki “zamanl: ve
mekanl:”  kurum-larin  Karsilastrmali  incelemelerini  yapmaktir.  Ozel
sosyolojileri,0rnegin teknik,iktisat,hukuk, din sosyolojilerini,politik
bicimleri,bunlardan baska egitim,sanat,mlizik ve edebiyat sosyolo-jilerini de buraya
yerlestirmek gerekir.

2-Tarih Sosyolojisi :

Tabloda goruldugl gibi, fonksiyonel ve yapisal sosyoloji diyalektik olarak
birbiri Us-tline yerlesmistir.“Kurumsal iliskiler’kavrami,ya mispet ve menfi
davranislar cercevesinde ortaya ¢ikan bir modelin kurumsal yapisinin bilgisinden ya
da var olan davranig sureclerinin  kendisinden ¢ikarilir. Kurumlar,davranis
stireclerinin - somutlasmis  bigimleri  olup,bilingle in-tibak edilmis beseri
davraniglardan oriilen veya olusturulan bitin kiltir fenomenlerinde agik-¢ca kendini
hissettirir;bu davraniglar sayesinde degisir ve degistirilir. Bunlarin iginde tarihi bir
boyut vardir. Yap1 veya kiltlr sosyolojisinin fonksiyonel antitezi vasitasiyla Tarih
sosyoloji-sine ulagihr. Goruldugl gibi,kultur sosyolojisi ile tarih sosyolojisinin
iliskisi yatay (yan yana) degil,aksine art ardadir (Ornegin. tabaka ve simif
gibi).Metodolojik bir ¢izgi i¢inde anlam ilis-Kilerinin incelenmesi cok faydal ve
gerekli iken, bunun yerine surekli bastaki soruya geri do-ndliir: Bu yapilar nasil
olusuyor ve ne vasitasiyla degisiyor?.Tarih ve kiltur sosyolojisinin farki,pratikte
ozel hi¢ bir rol oynamaz,onemli cahsmalarda (Ornegin Max Weber’in cahsma-
larinda) daima her ikisi de birbiriyle birlestirilir ya da uzlastirilir. Gergek bu
iken,teorik tarih kavrami kdltiirden daha yilksek bir yere sahip oldugunu iddia
etmektedir. Bilimsel tarih ve kollarindaki arastirmalarda metot basligi olarak,tarih ve
klltir sosyolojisinden baska daha  esash inceleme tarzi yoktur.Buna genis bir ilgi
ve alaka vardir;ancak bu ilgi ve alakamin sinirli olmasi gerekir.Zira,bugin
ne“tarihi”degildir ki?Yerel genisligi ve zaman acisindan derinligi olan ginimizin
bol tarihi materyali
tarihi kaltdr arastirmalarinin batiin  kisimlarinda her zaman genis bir bilimsel
siniflamanin yapilabilecegini bize gdsterir.Arkeolojik kazilar,Asya,Afrika,Amerika
ve Okyanusya’da yapi-lan etnografik arastirmalarin verileri“Avrupa merkezli’tarih
cercevesini kirmis ve bir genel insanhik tarihi sorununu tartismaya agmistir. Ancak
bu yaklasimlar birakimiz Ranke’yi, Karl Laprechts ve Troeltsch’in yaklagimlarin:
bile disarida birakir. Her seyden dnce etnografyanin materyali kacinilmasi olanakli
olmayan tartismay: ve entegrasyonu gerektirir;ayn: sekilde bu, eski ve yakin tarihi
kazilar icin de gecerlidir. Bununla beraber tarih ve kiltlr sosyolojisinin gdérevlerinin
akademik olmadig: sdylenemez; aksine bir bilim dal: olarak sosyoloji gerceve-sinde
tarihi bilimlerin saghkli materyaline bir sosyolojik-kategorik nifuz etme yoluyla
gorev-lerini basarabilirler. Simdiye kadar ileri sirllenler sadece ilham ve
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uyandirmalardir.( Bu an-lamda Max Weber’in calismalarina ait zengin igerigin
dogru neticeleri hala tazeligini koru-maktadir).Genellikle bireysel arastiricilarin
arastirmalarinda,kapsamli gorevi tek baslarina ye-rine
getiremedikleri(basaramadiklari) icin,6nemli bulgulara dikkat etmeksizin hemen
acemice tenkide giristikleri gortlur (Burada Oswald Spengler,Arnold
J.Toynbee,Alfred Weber ve digerlerinin kapsamli arastirmalari da bulunmaktadir)
Artik gelecekte dnemli konular ancak ortak calismalarla basarili ¢6ziimlemelere
ulasabilecektir.

[Bu makale;Handworterbuch der Sozial-Wissenschaften,Band:4, Gustav
Fischer Stutt-gart,J.C.B.Mohr(Paul
Siebeck), Tubingen,Vandenhoeck&Ruprecht,Gottingen,1964,s. 408-410
sayfalarindan tercime edilmistir.( Not:Terciime,uzun makalenin birinci kismin
icerdigi icin makalenin literaturd ahnmamgtir)].
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