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(074

Yerel halk, bir bolgedeki turizm gelisiminden hem etkilenen hem de bu gelisim sirecini etkileyen bir unsurdur. Yerel halkin
turizme yonelik olumlu algilari turizm gelisimine ve turistlere yonelik olumlu tutumlar dogururken, olumsuz algilar olumsuz
tutumlari beraberinde getirmektedir. Bu etkilesim ilgili alanyazinda sosyal degisim teorisi, btlinlesik tehdit teorisi vb. gibi
cesitli kuramlar ile agiklanmaya calisiimistir. Bu calismada ise yer kimligi ve topluluga bagliik yaklasimlari esas alinmistir.
Kimlik kuramina dayanarak gelistirilmis olan bu faktorler, bireyin kimlik bilesenlerinin davranislari Gzerinde etkili oldugunu
ileri sirmektedir. Bu agidan ele alindiginda, bir bolgedeki turizm faaliyetlerinin o bélgede yasayan bireylerin kimligi ile uyumlu
olup olmadigi ve bu durumun turizme yonelik algi ve tutumlar Gzerindeki etkisi incelenmesi gereken bir konudur. Buradan
hareketle arastirmanin amaci yerel halkin yer kimliginin ve topluluga baghhginin, stirdurilebilir turizm tutumu Gzerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Seferihisar’da yasayan ve kolayda 6rnekleme yontemi ile tespit edilmis 500 kisiden anket teknigi
kullanilarak veri toplanmistir. Veri toplama islemi 2019 yili Mayis-Haziran aylari igerisinde ylz ylze gorismeler sonucu
gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonrasi yerel halkin yer kimliginin ve topluluga baghhginin strdirilebilir turizme yonelik
tutumlari Gzerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bolgede gelisen turizm faaliyetlerinin yerel halkin yer kimligi
ve topluluga bagliligini destekleyici veya zarar vermeyecek uygulamalarla yuritilmesi nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yer Kimligi, Topluluga Baghlik, Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu, Yerel Halk

THE EFFECT OF RESIDENTS’ PLACE IDENTITY AND COMMUNITY ATTACHMENT ON
SUSTAINABLE TOURISM ATTITUDE IN CITTASLOWS: A RESEARCH IN SEFERIHISAR

Abstract

Resident appear as a factor that is both affected by the tourism development in a region and affects this development process.
While the positive perceptions of the local people towards tourism give rise to positive attitudes towards tourism development
and tourists, negative perceptions bring along negative attitudes. It has been tried to be explained with various theories such
as social change theory, integrated threat theory, etc. In this study, place identity and community loyalty approaches are taken
as basis. In this study, developed on the basis of identity theory, suggest that the individual has an impact on the behavior
of identity components. From this point of view, whether tourism activities developing in a region are compatible with the
identity of the individuals living in that region and the effect of this situation on the perceptions and attitudes towards tourism
is an issue to be examined. From this point of view, the aim of the research is to reveal the effect of local people's place
identity and commitment to the community on sustainable tourism attitude. Data were collected from 500 people living in
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Seferihisar and identified by convenience sampling using the survey technique. Data collection was carried out in May-June
2019 by face-to-face interviews. After the analyzes, it has been determined that the local people's commitment to the place
identity and community has a significant effect on their attitudes towards sustainable tourism. It is recommended that the
tourism activities developing in the region be carried out with practices that support or do not harm the local people's place
identity and their loyalty to the community.

Key Words: Place Identity, Community Attachment, Sustainable Torusim Attitude, Resident.

1. GiRis

insanligin icinde bulundugu teknolojik, kiiltiirel ve sosyal déniisiim ve degisimler bireyleri yalnizlastirmakta,
toplumdan uzak atomize birer insan haline getirmektedir (Yazici, 2019). Kiiresellesme ve kapitalizmin toplumsal
hayat Uzerindeki azimsanmayacak etkileri de bu sonuglarin dogmasini gliclendirmektedir (Tiimtas ve Ergun,
2016). Ozellikle sehirler, kasabalar ve kdyler zamanin yarattig bas déndiriicii hiza ayak uydurmaya calismakta
ve bunun sonucu olarak bircok toplumda mahalle iliskileri ve hatta komsuluk iliskileri en alt seviyelere inmis
durumdadir. Sehirlerin kiresel diizen icerisinde birbirine benzeyen yapilar ve mekanlarla dolmaya basladigi da
soylenebilir (Keskin, 2012: 85). Birey icerisinde bulundugu toplum, kiltir ve sosyal iliskilerden ayri disiintlemez.
Bundan dolayi sosyal iliskilerin neredeyse yok oldugu bu sehirlerde yasayan birey icin yer kimliginden ve
topluluga bagliliktan s6z etmek de giiclesecektir (Fried, 2000). iste bu noktada yavas sehir (cittaslow) olgusu
farkli bir anlayisla ortaya ¢ikmakta ve yerel kimligin ve kiiltlirtin korunmasini ve bunun sirdirilebilir bir anlayisla
ylrittlmesini savunmaktadir.

Yavas sehirler birer turistik Grlin olarak ortaya ¢ikamasa da sahip oldugu turistik Grln niteliklerine benzer
ozellikler ve zaman igerisinde turistlerin artan ilgisiyle birlikte ziyaret edilen birer destinasyon olmuslardir. Son
zamanlarda yavas sehirlerin birer marka haline déniismesiyle birlikte, 6zellikle kiyi seridinde yer alan yavas
sehirlerin yaz donemlerinde yogun ziyaretci akinina ugradigi gériilmektedir (Yuksel, Funda, Kili¢ ve Akgay, 2020).
Seferihisar da bunlardan biridir. Seferihisar, Ttrkiye’nin ilk yavas sehri olma 6zelligine sahiptir. 2009 yilinda yavas
sehir unvani alan Seferihisar’in bu 6zelligi ile birlikte kent kimligini koruyan, yerel halkin bélgedeki gelismelerde
sz sahibi oldugu, toplumsal kalkinmayi 6nemseyen ve turizmin strdirilebilir bir felsefe ile ylratiuldigi bir kent
olmasi beklenmektedir. Boylece, bolgede yiritilen turizm faaliyetlerinin o bolgeye zarar vermedigi, aksine bolge
kiltirind ve kimligini koruyucu yénde c¢alismalarla desteklemis olmasi gerekmektedir. Bu noktada yerel halkin
turizme yonelik fayda temelli yaklasiminin disinda, yer kimligi ve topluluga bagllik algilarinin turizm faaliyetlerine
yonelik tutumlari Gzerinde ne diizeyde etkili oldugu arastiriimak istenen konularin basinda gelmekte ve bu algilarin
arastirilmasinin Seferihisar’in da sahip oldugu yavas sehir felsefesi acisindan 6nemli oldugu dustnilmektedir. Bu
noktada, yavas sehir felsefesinin yerel kimligi koruyup, toplumsal etkilesimi olumlu yénde gelistirmesi ile turizmin
yaratacagl olumsuz etkiler arasinda ince bir gizgi bulunmaktadir. Calismada; bu ¢ikis noktasindan hareketle
Seferihisar’da yasayan yerel halkin yer kimligi, topluluga baghhg ve strdurulebilir turizm tutumlari arasindaki
iliski incelenmektedir.

2. KAVRAMSAL GERCEVE
2.1. Yer Kimligi

Yer, insanlarin deneyimleri ve diisiinceleri ile anlaml bir alana déniistirilmis bir dizi mekandir. insanlar,
mekanlari sembolik anlamlarin merkezi haline getirir ve mekanlari sembolik manzaralara dontstirir. Zaman
icerisinde bu anlamlar yerel uygulamalar ve ritleller yoluyla kabul edilir ve pekistirilir (Brown ve Perkins,
1992). Yerin anlami, bireyler icin 6nemi ve bireylerin glinlik yasamlarindaki rol ile ilgilidir (Gustafson, 2001).
Yer ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar, insanlarin yerler lizerinden kendilerini tanimladigini ve bdylece bir
yer kimligi gelistirdigini gostermistir (Greider ve Garkovich, 1994). Boyle bir kimlik, fiziksel diinya hakkindaki
belirli degerlerden, tutumlardan, inanglardan ve bu ortamla dogrudan gergeklestirilen deneyimlerden dogar
(Proshansky vd. 1983: 62).

Yer kimligi, bircok farkh disiplin icin mekan ve kimlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir olgu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Kavramin anlam kazanmasi, sosyal psikolojinin bir alt dali olan gevre psikolojisi alaninda 1970’li
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yillardan sonra yogunluk kazanan arastirmalara dayanmaktadir (Géregenli, 2010). 1970’li yillara kadar; bireyin
benliginin ve benlikle yakindan ilgili kimlik ve kisilik gibi diger unsurlarin olusmasinda fiziksel ¢evrenin etkisi
neredeyse goz ardi edilmistir. Bunun sebepleri arasinda; psikoloji biliminin ¢alisma alanlarinin bu yillara kadar
daha cok klinik ortamlarda sikisip kalmasi, bireyin diger faktorlerle etkilesimini dikkate almamasi gosterilebilir
(Tdrksoy, 1986).

Proshansky (1978), Proshansky vd. (1983) ve Proshansky vd.’nin (1987) yer kimligini benlik teorisine
dayandirarak ele aldiklari calismalari ile bu kavramin kuramsal temelleri de atilmistir. Bu calismalarda yer kimligi,
insanin dogal ve yapilandiriimis gevreyle, fiziksel diinyayla ve diger insanlarla iligskilerinde tercihleri, beklentileri,
duygulari, degerleri ve inanglari tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmasik
bir 6rintl olarak tanimlanmistir. Yani yer kimligi teorisi bireyin belirli bir fiziksel alanin Gyesi olmaktan kaynakli
olusan benligine isaret eder. Breakwell (1986) ise, kimlik stireci teorisi olarak adlandirdigi teoride, yerlerin kimligi
olusturan 6nemli unsurlardan biri oldugunu ileri sirmektedir. Buna gore, ait oldugumuz yerlere bagh olarak
kimligin farkli yonleri ortaya cikar, ¢clinki yerler bizim icin anlami ve 6nemi olan sembollere sahiptir. Yerler kisisel
hatiralari temsil etmekle birlikte, gruplar arasi iliskilerde sosyal ve tarihsel olarak da mevcuttur, yani toplumun
sosyal anilarini da temsil eder.

Breakwell (1986, 2001), kimlik siireci teorisinde dort temel boyuttan bahseder. Bunlar ayirt edicilik veya
benzersiz olma, siireklilik-devamlilik, benlik saygisi ve 6z-yeterliktir. ilk boyutta kisisel bir ayirt edicilik veya
benzersiz olma duygusunun kurulmasi gerektigi ileri strilir. Buna gore ayirt edici 6zelliklerin vurgulanmasi
bireylerin sosyal kimligini tanimlamasi icin temel bir unsurdur. Ornegin, kiiltiirel ve fiziksel olarak benzersiz
bir mekanda yasayan halkin, bu mekana diger mekanlara gore daha fazla aidiyet duyacagi ileri siiriilmektedir.
ikinci boyut olan siireklilik-devamlilikta, bir yerin fiziki ve islevsel niteliklerinin bu yere baglilik derecesini
etkileyeceginden bahsedilir. Benlik saygisi boyutunda ise, bireyin kendisini ait hissettigi grupla ilgili yapmis oldugu
degerlendirmeler 6n plana gikar. Bu aidiyet bir yerile iliskili olarak degerlendirildiginde, o yerin niteliklerinin benlik
saygisini destekledigi ifade edilebilir. Ornegin, tarihi olarak dnemli bir destinasyonda yasamak, oradaki topluluga
ait oldugunu hissetmek, bireylerde gurur duyma hissini acgiga cikarabilir. Kisaca bir yerin niteliklerine bagli olarak
o yere ait olma duygusu, bireyde olumlu bir benlik saygisi olusturabilecegi gibi, yine ait olunan yerin niteliklerine
bagh olarak bireyde olumsuz duygular olusturmasi ise memnuniyetsizlige sebep olabilmektedir. Son olarak 6z-
yeterlik, yasanilan yerin, bireyin cesitli durumlarda olusan taleplerine karsilik verebilme yeterligine olan inancini
ifade etmektedir. Yasanilan yerlerin bireylerin yagam bigimlerini desteklemesi veya en azindan engellememesi 6z
yeterlik duygusunun korunmasini saglayabilmektedir.

Lalli (1992: 294-295) ise, yapmis oldugu calismada, kent kimligini 5 boyutlu olarak ele almistir. Bunlar,
karsilastirma, aidiyet, gecmis, asinalik ve bagliliktir. Karsilastirma, kentte yasayan bireylerin kendi sehirleri ile
digerler sehirlerarasinda, sehrin algilanan biricik 6zellikleri ve karakterine bagli olarak yapmis olduklari kiyaslamayi
ifade etmektedir. ikinci boyut olan aidiyet, daha 6znel ifadeleri biinyesinde barindirir ve bireyin sehirdeyken
kendini evindeymis gibi hissetme durumunu &lgmeyi amaglar. Bunu yaparken de literatlirde siklikla bahsi
gecen ait hissetme ve koklilik kavramlarina vurgu yapar. Gegmis boyutu ise, kentsel ¢evrenin 6znel sireklilik
duygusuna vurgu yapar. Bireyin yasadigi kente dair kisisel deneyimlerinin sembollestirilmesi ve kendi gecmisi ile
yasadigi kentin biyografisi arasinda bir bag kurulmasini ifade eder. Uclincii boyut olan asinalik, sehirdeki giinliik
deneyimlerin etkilerini kapsar. Bireyin kentsel ortamda gergeklestirdigi eylemlerinin sonucu olarak kente asina
oldugu varsayllmaktadir. Son olarak baglilik, kentin bireyin kisisel gelecegi icin algilanan 6nemini ve orada kalma
istegini taahhit eder.

insan ve mekan arasinda yasanan etkilesimin farkli perspektiflerden ve farkli kavramlarla aciklandig
¢alismalara da rastlamak mumkindir. Fakat kavramlarin ¢ogunun benzer anlamlar igerdigi soylenebilir. Bu
etkilesimin tanimlanmasinda kullanilan en yaygin kavramlar; yer kimligi (Proshansky, 1978; Proshansky, Fabian
ve Kaminoff, 1983; Proshansky ve Fabian, 1987; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996), kent kimligi (Lalli, 1992), yer
aidiyeti (Low ve Altman, 1992), yer baghihgi (Kyle, Graefe ve Manning, 2005), koklesme (Relph, 1976; Tuan, 1974),
yer bellegi (Lewicka, 2011) ve yer baglaridir (Hammitt, Backlund ve Bixler, 2004). Kimi arastirmalarda yer kimligi
ve yer baghhgini iceren iki boyutlu yer aidiyeti yapisi goriilmektedir (Bricker ve Kerstetter, 2000; Kyle, Absher
ve Graefe, 2003; Williams ve Vaske, 2003; Williams, Patterson, Roggenbuck ve Watson, 1992). Sosyal baglarin
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yer aidiyetinin Gglincl bir bileseni olarak kabul edildigi calismalara da rastlamak mimkiindir (Kyle ve digerleri,
2005). Bir baska calismada ise; yer aidiyeti, yer kimligi ve yer baghliginin; tutumun ¢ boyutu olan duygusal,
bilissel ve davranissal boyutlarla kavramsal olarak benzer oldugu ileri stirlilmstir. Bu yapiya yer hissi veya yer
temelli duygular adi verilmistir (Jorgensen ve Stedman, 2001; Yiksel, Yiksel ve Bilim, 2010; Chen ve Phou, 2013).
Bu galismalarda bahsi gecen yer kavrami; bir evi, daireyi, sosyal baglarin bulundugu bir mahalleyi, is yerini veya
diger ilgili fiziksel ortamlari tanimlamaktadir. Ayni zamanda bu bakis agilarinin ortak noktasi kisinin fiziki bir cevre
ile olan iliskisinin esasen bu yerlerle arasinda gecen somut deneyimlerden kaynaklandiginin kabul edilmesidir. Bu
yerler birey tarafindan dogrudan tecriibe edilebilecek ve kendisi icin 6znel olarak anlamli olan yerlerdir.

2.2.Topluluga Baghlik

Goregenli, Karakus, Kosten ve Umuroglu’na (2014: 5) gore, “Mekana baglilik ve aidiyet duygusu tek tarafl
bireysel bir olusum degildir; kisiler, kimlikler ve mekanlar arasindaki karsilikli etkilesim kolektif bir olusumu
gerektirmektedir. Bu baglamda mahalleye kiyasla daha genis bir mekan 6igedi olarak kente bagliligin anlasiimasi,
kent kimligi ve topluluga baglihk duygusu kavramlarinin birlikte diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir”. Bundan
dolayl bu arastirmada hem yer kimligi hem de topluluga baghhgin bir arada yer aldig1 sdylenebilir. Kasarda ve
Janowitz (1974), toplulugu kendi yasam dongusi ve ekolojisi olan, kurumsal ve normatif boyutlara sahip bir
sosyal yapi olarak tanimlamaktadir. Bu sosyal yapi; aile hayatina ve toplumsallasma slireglerine dayanan karmasik
bir arkadaslk, dostluk ve akrabalik aglari sistemi ve resmi ve gayri resmi iliskisel baglar olarak gortlmektedir.
Topluluk kavrami, fiziksel gevrenin, sosyal baglarin, sembolik anlamlarin ve kiltlrel mirasin yer aldigi birtakim ig¢
ice gecmis olgulara atifta bulunurken, yer kavrami daha gok fiziksel ¢evreyi 6n plana gikarir. Topluluk kavrami,
fiziksel unsurlari, bir cografi mekani anlamli ve yasanabilir hale getirmek icin diger olgularla bitunlestirir. Bu
acidan bakildiginda topluluk, yer kavramini biinyesinde barindirmaktadir (Mannarini, Tartaglia, Fedi ve Greganti,
2006).

Topluluga baghlik kavrami, bir toplumda yasayan bireyler arasindaki sosyal iliskileri esas almaktadir (Brehm,
Eisenhauer ve Krannich, 2004). Baska bir ifadeyle bir toplumda yasayan bireylerin diger bireylerle olan iliskilerini
ve bireyin topluma sosyal anlamda katilmasini ve toplumla bitiinlesmesini ifade etmektedir (McCool ve Martin,
1994). Bireylerin toplumsal ve sosyal iletisimlere girerek yasadiklari yere olan bagliigini saglayan unsurlara
gelenekler, aile baglari, ekonomik, sosyal ve politik baglar 6rnek verilebilir (Trentelman, 2009). Bununla birlikte
bireylerin topluluga baghligi genellikle o toplumda yasama siiresi ve toplulugun bulundugu cografyada dogmus
olmakla yani ortak bir mirasa sahip olmakla da iliskilendirilmektedir (Um ve Crompton, 1987).

Topluluga baglilik tizerine yapilan ¢alismalarda bir yere aidiyet, bireylerin, orada yasayanlara ve yerin onlara
sagladigl sosyal etkilesimlere baglanmasi anlamina gelmektedir (Woldoff, 2002). Lalli'de (1992), mekansal
baglarin biyik 6lclide 6nem kazandigini, ¢linkli sosyal baglari sembolize ettigini belirtmistir. Dolayisiyla, sosyal
baglarin bir kismi, bireylerin yasadiklari yerlerde etkilesimde bulunduklari diger insanlara baglanma ve bir kismi
da mekanin temsil ettigi sosyal gruba baglanmayi icerir. Bu tiir bir baglanma ve yerin bir kisinin sosyal grubunu
sembolize ettiginin kabuli yer kimligi ile yakindan iliskilidir.

2.3. Surdiirulebilir Turizm Tutumu

Surdurulebilirlik, bir toplumum, eko sistemin ya da sireklili§i olan herhangi bir sistemin islerini kesintisiz,
bozulmadan, asiri kullanimla tiketmeden veya sistemin yasamsal bagi olan ana kaynaklara asiri yiklenmeden
devam ettirebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Murphy, 1994). Surdurdlebilirlik anlayisinin yansimalarini
turizm alaninda da gérmek mimkindiir. Diinya Turizm Orgiitii siirdirilebilir turizm kavramini; ziyaretgilerin,
turizm enddustrisinin, fiziksel ¢cevrenin ve ev sahibi topluluklarin ihtiyacglarini karsilayan mevcut ve gelecekteki
ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri tam olarak dikkate alan bir anlayis olarak tanimlamistir (UNWTO, 2019).
Surdurulebilir turizm yalnizca gevrenin korunmasi olarak degerlendirilmemektedir. Ayni zamanda uzun dénemli
ekonomik istikrar ve toplumsal gergekliklerle de iligkilidir. Strdirtlebilir turizm, turizm sektoru ile turist, cevre ve
yerel halk arasindaki karmasik iliskilerden dolayl meydana gelen gerginlik ve strtiismenin azaltilmasini amaglayan
olumlu bir yaklasima sahiptir. Hem dogal hem de insan kaynaklarinin kalitesi ve daha uzun siire devamlhligini
saglamak icin calisan bir yaklasimdir (Bramwell ve Lane, 1993: 2). Surddrilebilir turizm ile turistik cekicilikleri
olusturan dogal, tarihi, kiltlrel ve diger kaynaklarin korunmasi, tasima kapasitesi dikkate alinarak bélgeye gelen
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ziyaretci sayisinin kontrol altinda tutulmasi, yerel ekonomiye katkida bulunulmasi, yerel halk ile ziyaretgiler
arasindaki etkilesim sonucu karsilikl hosgorinin saglanmasi ve 6nyargilarin azaltiimasi mimkdndir (Bramwell
ve Sharman, 2000: 21).

Surdurulebilirlik anlayisi icerisinde yerel halkin dnemi goz ardi edilemez. Ciinki yerel halk, ev sahibi topluluk
olarak bélgelerinde meydana gelen gelismelerden dogrudan etkilenir (Giirsoy ve Rutherford, 2004). Ayni zamanda
destinasyondaki turistik cekiciliklerin bir kismini Ureten, kaynaklari kullanan ve yok etmeden gelecek kusaklara
aktarilmasini saglayacak olan da yine yerel halkin kendisidir. Bu agidan bakildiginda yerel halk, turizm gelisim
surecinden hem etkilenen hem de etkileyen konumundadir. Bununla birlikte bir destinasyonda gelisim gosteren
turizm faaliyetlerine yonelik yerel halkin sergiledigi tutumlar da onlarin surdirilebilir turizm agisindan ne kadar
onemli bir paydas oldugunu belirleyen bir diger unsurdur. Dolayisiyla turizmin sirduarilebilir gelisimi, biyuk
Olclide, diger bilesenlerin yani sira, turizmin yerel topluluklar Gzerindeki etkilerini azaltan stratejiler kullanarak
olumsuz sonuglari en aza indirecek iyi bir planlama ve yonetim sistemine dayanmaktadir (Faulkner ve Tideswell,
1997).

Surdurdlebilir turizm anlayisinda yerel halkin dnemli bir faktér oldugunun kanitlarindan biri de, turistlerin
beklentilerinde yatmaktadir. Turistler icin yerel insanlarla tanismak, yerel toplumun 6rf, adet ve geleneklerine
dogrudan sahit olmak ve diinyayi onlarin goziyle gérmek, essiz bir deneyimi beraberinde getirir. Yerel halkla
turistler arasinda meydana gelen bu etkilesim, turistin seyahatini daha degerli hale donusturebilir. Ayrica,
turistlerin hangi beklentilerle kendi bolgelerini ziyaret ettiklerinin farkina varan yerel halk, bu beklentileri
karsilayacak turistik ¢cekicilikleri olusturan kiltiirel degerler ve ekolojik sistem gibi unsurlara sahip ¢ikma egiliminde
olurlar. Yasadiklari destinasyonda meydana gelebilecek asiri gelisme sonucu; atik, trafik ve su gibi altyapi
sorunlarina yonelik tedbir almaya baslayabilir ve bolgedeki flora ve faunanin korunmasi adina gesitli faaliyetlerde
bulunabilirler (Hichcock, 1999). Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi lizere, yerel halkin sirdirilebilir turizme
yonelik tutumlar farkli bigimlerde meydana gelebilmektedir. Yerel halkla isbirligi icerisinde yirutilen, onlarin
yasam alanlarina zarar vermeyecek faaliyetlere karsi olumlu tutum sergilerken (Bramwell ve Sharman, 2000);
sosyal, ekonomik ve gevresel maliyetlerin arttigi bir ortamda yerel halkin turizme yénelik tutumunun olumsuz
olmasi beklenmektedir (Ap, 1992).

ilgili alanyazinda yerel halkin turizme yénelik tutumlarini etkileyen cesitli faktérler bulundugu gérilmektedir.
Bunlar; yerel halkin demografik 6zellikleri (Brougham ve Butler, 1981; Korga, 1998), turist davranislari ve yerel
halkin turist davranislarini algilama dizeyi (Williams, 2002; Dogan, 2004), yoreyi ziyaret eden turist sayisi
(Faulkner ve Tideswell, 1997), yerel halkin kiltir, sosyal yapi, degerler vb. 6zellikleri (Chen, 2000; Iroegbu and
Chen, 2001), yerel halkin turistlerle iletisim diizeyi (Belisle ve Hoy, 1980), yerel halkin destinasyonda yasama
siresi (Cavus ve Tanrisevdi, 2002; Um ve Crompton, 1987; Liu, Sheldon ve Var, 1987; McCool ve Martin, 1994),
turizmden ekonomik fayda saglama (Allen, Long, Perdue ve Kieselbach, 1988; Jurowski, Uysal ve Williams, 1997;
Sirakaya, Teye ve Sonmez, 2002) ve turistik merkeze yakin veya uzak ikamet etmeleri (Jurowski ve Gursoy, 2004)
olarak siralanabilir. Bunlarin disinda topluluga baghlik ve yer kimligi gibi faktorlerin de yerel halkin turizme yonelik
tutumlarini etkileyebilecegi yapilan arastirmalarla ortaya cikarilmistir (Wang ve Xu, 2015; Wang, 2016).

3. iLGIiLi ARASTIRMALAR

Yer kimligi Gzerine yapilan ¢alismalarin; kent, mahalle, ev gibi yasam cevrelerine ve park, yapay géletler vb.
gibi dogal cevre ve rekreasyon alanlarina veya kutsal mekanlar, is yerleri, sanal mekanlar gibi diger mekansal
Olgekler (Lalli, 1992; Qingjiu ve Maliki, 2013; Karakus, 2014; Lee, Yap ve Levy, 2016; Bernardo ve Palma-Oliveira,
2016) dikkate alinarak gerceklestirildigi gorilmektedir. Bunun disinda go¢cmenlerin gog ettikleri bolgelere yonelik
tutumlari (Fried, 1982; Green, 2005; Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace ve Hess, 2007; Liu, 2015) veya bir
yerde yasayan farkli etnik gruplarin oraya yonelik algilarinin (Mazumdar, Mazumdar, Docuyanan, McLaughlin,
2000; Karakus, Goregenli, Umuroglu, 2014) konu edildigi arastirmalar mevcuttur. Bununla birlikte turizm
alaninda yer kimligi izerine yapilan az da olsa calismalar mevcuttur. Ornegin; Hallak, Brown ve Lindsay (2012),
yer kimliginin turizm isletmesi sahiplerinin girisimcilik performansi Gzerindeki etkilerini arastirmistir. Buna gore,
turizm girisimcilerinin yer kimliginin girisimci 6z-yeterlik (3=0,39; p<0,05) ve toplum igin destek (B=0,35; p<0,05)
Gzerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Cheng ve Wu (2015); yer aidiyeti, cevresel
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bilgi ve cevreye duyarli davranislari bitlnlestirerek strdirilebilir bir ada turizmi gelistirme modeli olusturmayi
amaclamislardir. Penghu Adalari’'nda yapilan arastirmanin sonuglari, turistlerin ada hakkindaki cevresel bilgilerinin
cevresel duyarhhg yiksek derecede etkiledigini (=0,64; p<0,001) géstermektedir. Bununla birlikte turistlerin
ada turizmi igin sahip oldugu cevresel duyarlilik, yer aidiyetini (=0,60; p<0,001) etkilemektedir. Penghu’nun
turistler tarafindan algilanan yer aidiyeti derecesi, ¢evreye duyarli davranisi da olumlu yonde (B=0,45; p<0,001)
etkilemektedir.

Stylidis (2018), yerel halkin turizme yonelik tutumlarini yer aidiyeti ve yerin algilanan imaji Uzerinden
incelemis ve bir model 6nerisi sunmustur. Buna gore, yer aidiyetinin yerin algilanan imajini (8=0,41; p<0,001) ve
yerin algilanan imajinin da turizmin algilanan etkilerini (3=0,74; p<0,001) olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ginting ve Wahid (2017) ise, kiilttrel miras turizminde yer kimliginin 6nemini incelemislerdir. Buna gore, kiilturel
mirasi meydana getiren tarihi binalar ile bireylerin yer kimligi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tarihi
binalarin birer sembol olarak varhgi, bireylerin yer kimligi algilarini giiclendirmekte ve bu destinasyona benzersiz
bir sekilde baglihk gostermelerini saglamaktadir. Ginting, Rahman ve Nasution (2018), Endonezya’nin Karo
Regency bolgesinde yer alan bes turistik destinasyonda yaptiklari arastirmada; sektor temsilcileri, yerel yonetimler
ve akademisyenlerle gorlismeler gergeklestirmistir. Bununla birlikte, yerel halk ve bolgeyi ziyaret eden turistlerin
yer kimligi diizeyleri de incelemis ve buna bagli olarak bir turizm gelisim programi énerisinde bulunulmustur.
Ayirt edilebilirlik (x: 3,18) ve benlik saygisi (x: 3,22) en gigli yer kimligi 6geleri olarak bulunurken, sireklilik (x:
3,16) ve 0z yeterlilik (x: 3,16) en zayif boyutlar olarak tespit edilmistir. Fakat yer kimligi dizeyinin genel olarak
duslik oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte yer kimligi diizeyinin distk olmasinin turistlerin bdlgedeki geceleme
sayilarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Wang ve Xu (2015), Cin’in gliney bolgesinde yer alan Zhuhai kentinde yasayan yerel halkin turizme yonelik
tutumlarini Breakwell’in (1986) ortaya koydugu dort boyutlu (ayirt edilebilirlik, streklilik, benlik saygisi ve 6z
yeterlilik) yer kimligi modeli Gzerinden incelemistir. Yerel halk turizm iligkisini konu edinen arastirmalarda, yerel
halkin turizme yonelik tutumlarinin tespitinde daha ¢ok sosyal degisim teorisinin kullanilmasina ragmen, bu
arastirma yerel halkin turizme yonelik tutumlarini yer kimligi bakis acisiyla ele almistir. Yer kimliginin alt boyutlari
ile turizmin olumlu olumsuz etkilerine yénelik tutumlar arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yerel halkin
bolgelerinde turizm gelisimini desteklemelerine yonelik tutumlari ile turizmin etkileri arasinda anlamli iliskilere
rastlanmistir. Sonug olarak yerel halkin yalnizca turizmden sagladigi ¢cikarlarla hareket etmedigi, bolgedeki turizm
faaliyetlerinin yerel halkin kimligi ile uyumlu olmasinin da 6nemli olduguna vurgu yapilmistir.

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarinda yer kimliginin etkisinin incelendigi bir diger calisma ise Wang ve
Chen (2015) tarafindan, Amerika Birlesik Devletleri’nin Indianapolis eyaletinde gerceklestirilmistir. Arastirmada,
yerel halkin yer temelli benlik saygisinin turizme yonelik olumlu (=0,42; p<0,001) ve olumsuz (3=-0,28; p<0,001)
tutumlarda ve yerel halkin 6z yeterliliginin turizme yoénelik olumlu (B=-0,23; p<0,001) ve olumsuz (B=0,50;
p<0,001) tutumlarda etkili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, destinasyondaki ikamet siresinin yer
kimligi ve turizme yonelik olumlu ve olumsuz tutum arasindaki iliskide dizenleyici rol oynadigi gérilmustar.
Arastirmacilar, yer kimligi ve sosyal degisim teorisinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ve her ikisinin de
yerel halk turizm etkilesiminin degerlendirilmesinde kullanilmasini dnermistir.

Yerel halkin mekana baghlik ve topluluga bagliliklarinin, kiltiirel mirasa yonelik algi ve korumaya yoénelik
tutumlari ile iliskisinin incelendigi bir diger arastirmada ise (isci, Glizel ve Ataberk, 2018), mekana baglilik yer
kimligi ile esdeger bir kavram olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak ele alinan baglilik, algi ve tutum kavramlari
arasindaki iligkinin gticli oldugu ortaya cikarilmistir. Diger bir ifade ile baglilik kavraminin kiltlirel mirasa yonelik
pozitif alginin ve kiltirel mirasin korunmasina yénelik tutumun énemli ncilleri oldugu ortaya gikarilmistir.

4. HiPOTEZLER

Yer kimliginin; bireysel benligin, sosyal kimliklerin ve yer temelli algilarin da katkisiyla birlikte, bireyin yasadigi
fiziksel cevre ile kurulaniiliskiler boyunca olusan karmasik deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir
(Goregenli vd., 2014: 76). Burada vurgulanan karmasik deneyimler, yalnizca yasanan yerin deneyimlenmesi
sonucu olusan gevresel bir algiy1 degil ayni zamanda kisi, grup, topluluk ya da alt kilturler diizeyinde 6znel ve
baglamsal bir surekliligi ifade etmektedir (Goregenli, 2010). Yani bireyin icinde yasadigi toplulukla olan iliskisi de
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yer kimliginin olusmasinda bir etken olarak dustnilebilir. Kimlik ve gesitli diizeylerde (mahalle, kasaba, kent, ulus
vb.) topluluga baglilik ile ilgili gerceklestirilen ampirik calismalarin sonuglarinda da her iki olgunun birbiriyle iliskili
oldugu tespit edilmistir (Bonaiuto, Breakwell ve Cano, 1996; Rollero ve De Piccoli, 2010; Goregenli vd. 2014;
Meloni, Fornara ve Carrus, 2019). Buradan hareketle asagidaki hipotez ileri siralmustur.

H1: Yerel halkin yer kimligi algisinin topluluga bagliliklari Gizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Wang ve Xu (2015), yer kimligi ile yerel halkin turizme yo6nelik tutumlari arasinda anlamli iliskiler tespit
etmislerdir. Bununla birlikte turistlerin algiladiklari yer aidiyetinin tekrar ziyaret etme niyeti (Silva ve Correia,
2017) ve agizdan agza iletisim (Chen, Dwyer ve Firth, 2014) tzerinde etkileri oldugu ortaya koyulmustur. Buradan
hareketle asagidaki hipotez ileri stirGImustdr.

H2: Yerel halkin yer kimligi algisinin strdiralebilir turizm tutumu Gzerinde olumlu bir etkisi vardir.

Yer aidiyetine benzer sekilde, topluluga baghiligin da turizme yonelik tutumlar tizerinde etkili oldugunu tespit
eden arastirmalar mevcuttur (McCool ve Martin, 1994; Tsai ve Shiue, 2010). Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki
hipotez ileri sirtlmustir.

H3: Yerel halkin topluluga bagliliginin strddrilebilir turizm tutumu Gzerinde olumlu bir etkisi vardir.

ilgili alanyazina dayanarak olusturulmus hipotezleri gésteren simgesel model Sekil 1’de belirtilmistir. Bu
hipotezleri test etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi kullaniimistir.

/
Topluluga Baglihik

Sekil 1: Simgesel Model
5. YONTEM

Bu arastirmada yerel halkin sirdirdlebilir turizm tutumlarinda yer kimligi ve topluluga bagliigin etkisi
incelenmistir. Arastirma alani olarak izmir ili Seferihisar ilgesi secilmistir. Detayli bir ilgili alanyazin taramasi
yapildiktan sonra arastirmada kullanilacak olan anket formu olusturulmustur. Katilimcilarin yer kimligi diizeyini
dlcmek amaciyla, Kent Kimligi Olgegi (Lalli, 1992) kullaniimistir. Bu dlcegin, Géregenli (2010: 189- 190) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Olcek 5 boyut (karsilastirma, aidiyet, gegmis, asinalik ve baglilik) ve 20 maddeden
meydana gelmektedir. Katilimcilarin topluluga baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla ise, isci vd. (2018),
Nicholas, Thapa ve Ko’dan (2009) Tirkgeye uyarladiklari topluluga baglilik 6lgegi tercih edilmistir. Bu olgek tek
boyutlu ve 4 maddedir. Yerel halkin surdirulebilir turizme yonelik tutumunu 6lgmeyi amaglayan Strdirilebilir
Turizm Tutumu Olgegi (SUS-TAS) ise, Ribeiro, Pinto, Silva ve Woosnam (2017) tarafindan orijinalinden revize
edilmis ve daha az maddeye indirilmis bir dlcektir. Olgek 7 boyut (cevresel siirdiriilebilirlik, uzun dénem
planlama, algilanan ekonomik fayda, ziyaretci memnuniyeti, toplum katiliminin maksimizasyonu, algilanan sosyal
maliyetler ve toplum merkezli ekonomi) ve 21 maddedir. Bu o6lgekler daha 6nceki calismalarda givenirligi ve
gegerligi saglanmis dlgeklerdir. Olcek maddelerinin tepki kategorileri, 5’li Likert derecelemesinde (1-Kesinlikle
Katilmiyorum,......,5-Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmistir.

Yavas sehirlerde yasan yerel halk bu calismanin genel evrenini olustururken, Seferihisar’da yasayan yerel
halk ¢alisma evrenini temsil etmektedir. Arastirmada o6rnekleme yontemi olarak ise olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Saha arastirmasi Seferihisar ilge
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merkezi ile diger turistik mahallelerde yogunlastiriimistir. 2018 yili istatistiklerine gore Seferihisar nifusunun
43 bin 546 kisi oldugu tespit edilmistir (Tirkiye istatistik Kurumu, 2019). Buna gore 383 verinin érneklem
yeterligini saglayabilecegi kabul edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50; Ural ve Kilig, 2013: 47). Fakat
eksik ve hatali sonuglar ¢gikabilmesi ihtimaline karsin Seferihisar’da yasayan toplam 500 kisiden veri toplanmasina
karar verilmistir. Veri toplama siirecine gegmeden 6nce pilot uygulama yapilmistir. 27-28 Nisan 2019 tarihinde,
arastirmacilar tarafindan Seferihisar’da yasayan 55 kisi ile ylz ylze geceklesen goérismeler sonucu toplanan
verilerin glvenirlik ve gecerlikleri incelenmistir. Buna gore, tim maddelerin faktor ylklerinin 0,30°dan buyik
oldugu ve yapi gecerligini bozacak maddenin bulunmadigi anlasilmistir. Bununla birlikte, 6lgeklerin glvenirlik
analizleri sonucu Cronbach’in alfa katsayilarinin 0,70 tzerinde oldugu ve madde toplam korelasyon katsayilarinin
0,30’dan buyik oldugu tespit edilmistir. Anket, 2019 yili Mayis-Haziran aylari igerisinde profesyonel anketérler
tarafindan Seferihisar’da yasayan yerel halka uygulanmistir.

Ortalama degerleri 6nemli dlciide etkileyebilecek (islamoglu ve Alniacik, 2014: 262) ug ve aykiri degerleri
kontrol etmek amaciyla kutu grafiginden (box-plot) yararlanilmistir. Hatali, eksik ve ug¢ deger oldugu gozlenen 15
anket formu veri setinden gikariimis, analizlere 485 anket ile devam edilmistir. Daha sonra veri setinin parametrik
analizlere uygunlugu kontrol edilmistir. Konuya iliskin ilgili alanyazinda farkli testlerin kullanildigi gortlmektedir.
Yazici ve Yolacan’in (2007: 175) da belirttigi gibi, arastirmacilar verilerin normal dagihima uygunlugunu tespit
etmeye yarayan yaklasik 40 farkh test gelistirmislerdir. Fakat bunlar icerisinde en fazla kullanilan ve kabul
gorenleri; Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk ve Varyanslarin Homojenligi (Levene Test) gibi testlerdir. Bunlarin
disinda verilerin normalligi, Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) katsayilari ile de degerlendirilebilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007: 79; Buylkoztirk, 2017: 480). Basiklik ¢arpiklik degerlerinin kabul edilebilir seviyeleri
ile ilgili de farkli goriisler oldugu anlasiimaktadir. Bu katsayilarin £2 degerleri arasinda olmasi gerektiginiileri siiren
arastirmalar (Kunnan, 1998: 313) oldugu gibi, carpiklik degerinin +3, basiklik degerinin ise £10 arasinda bir deger
almasi gerektigini belirten arastirmalar da (Kline, 1998: 77) bulunmaktadir. Bu arastirmada carpiklik degerinin
+1,969 ile -1,869, basiklik degerinin ise +4,807 ile -1,536 degerleri arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmada kullanilan verilerin ¢arpiklik ve basikhk degerlerinin verilerin normal
dagihma uygun oldugu kabul tespit edilmis ve analizler igin parametrik testlerden faydalaniimistir.

6.BULGULAR

Katihmcilarin sosyo-demografik bilgileri Tablo 1’de belirtilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %54,4’(
erkek, %45,6'si kadindir. Yas dagilimlarina gére en blylk grubu %23,9 ile 45-54 yas araligindaki katilimcilar
olusturmaktadir. 55-64 yas araligindaki katilimcilar toplam katiimcilarin %20,8’ini olustururken, 25-34 yas
arahgindaki katilimcilar %20’ini meydana getirmektedir. Katilimcilarin %13,8’inin 35-44 yas araliginda %12,8’inin
ise 65 yas ve lzerinde ve son olarak %8,7’sinin 18-24 yas araliginda oldugu gorilmektedir. Evli olanlarin toplam
orneklemin %67,4’(inl, bekar olanlarin ise %32,6’sin1 olusturdugu belirtilmistir. Katimcilarin %23,7’nin ilkokul,
%36,9’u ortadgretim-lise, %22,7’si onlisans, %13,8’i lisans ve %2,9'u da lisansiisti mezunudur. Katiimcilarin
%30,5’inin 2020 TL ve alti gelire, %22,5'nin 2021-3000 TL arasinda, %22,7’sinin 3001 TL- 4000 TL arasinda,
%10,1’inin 4001 TL-5000TL arasinda, %9,1’inin 5001 TL-6000TL arasinda ve %5,2’sinin de 6001 TL ve Uzeri gelire
sahip oldugu anlasiimaktadir. Katilimcilarin %21,9’u serbest meslek sahibi, %17,3’0 isci, %13,8’i emekli, %13,8’i
ev hanimi, %12,6’s1 da esnaftir. Bununla birlikte 4 ¢ift¢i ve 3 gemi kaptani arastirmaya katilmistir. Katihmcilarin
%38,8’i 1-10 yil arasi Seferihisar’da yasamaktadir. %32,4’U 21 yil ve Uzeridir Seferihisar’da yasadigini belirtirken,
%28,9'u ise,11-20 yil arasi burada yasadigini ifade etmistir. Katihmcilarin Seferihisar’da ikamet durumlari
incelendiginde %95,7’sinin sirekli olarak Seferihisar’da ikamet ettigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

: ]
Cinsiyet Gelir
Kadin 221 45,6 2020 B ve altr 148 30,5
Erkek 264 54,4 2021 @-3000 109 22,5
Yas 3001-4000 110 22,7
18-24 42 8,7 4001 [#-5000 49 10,1
25-34 97 20 5001 B-6000 44 9,1
35-44 67 13,8 6001 Bl ve lzeri 25 52
45-54 116 23,9 Meslek
55-64 101 20,8 isci 84 17,3
65 ve lzeri 62 12,8 Emekli 67 13,8
Egitim Durumu Ev hanimi 67 13,8
ilkégretim 115 23,7 issiz 21 43
Ortadgretim-lise 179 36,9 Serbest meslek 106 21,9
Onlisans 110 22,7 Memur 40 8,2
Lisans 67 13,8 Ogrenci 29 6
Lisansusti 14 2,9 Akademisyen 3 0,6
Medeni Durum Esnaf 61 12,6
Evli 327 67,4 Gemi Kaptani 3 0,6
Bekar 158 32,6 Ciftgi 4 0,8
Kag yildir Seferihisar’da yasiyorsunuz? Seferihisar’da ikamet durumunuz?
1-10yil 188 38,8 Yggnr:zcnilgfg:i 21 43
11-20yil 140 28,9 Surekli 464 95,7
21 yil ve Uzeri 157 32,4 Toplam 485 100
Toplam 485 100 Toplam 485 100

Arastirmada kullanilan faktor analizi, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yontemi ve
Kaiser Normalizasyonlu Varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yer kimligi olcegine
uygulanan faktor analizi sonucuna Tablo 2’de yer verilmistir. Baglilik boyutuna ait bir madde (bagl8) ve Ge¢mis
boyutuna ait bir maddenin (gec9) binisik madde olmasindan dolayi 6lgekten gikarildigi gérilmektedir. Bununla
birlikte, Asinalik ve Geg¢mis boyutlarinin bir araya gelerek 6lgegin 4 boyut altinda birlestigi tespit edilmistir.
Maddelere ait faktor yikleri incelendiginde gec10 maddesinin faktor ylkinin distk oldugu goérilmektedir. Fakat
Stevens (2003: 294), 300 ve Uzeri 6rnek biyukluga icin 0,298 faktor yiikiiniin anlamli olabilecegini, 600 ve daha
blylk 6rnek biyuklikleri icin ise, 0,210 faktor yikinin kabul edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, Blylkoztirk
(2002: 473-474) tarafindan ifade edilen “Faktor yik degerleri, bir korelasyon degeri olarak istatistiksel anlamlilik
bakimindan da incelenebilir. Disiik korelasyon miktarlarinin da 6rneklem arttikca anlamli ¢ikma olasiliginin
artacagl unutulmamalidir” ifadesinden hareketle 6lgcek madde sayisini daha fazla azaltmamak adina bu madde
dlcekte tutulmustur. Olcegin KMO degerinin ve boyutlara ait giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeylerde
oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2: Yer Kimligi Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler
Asina- Ortak
Madde ifadeler sina Aidiyet Baghhik Karsilagtirma Varyans
Gegmis -
Degeri
a:0,851 a:0,871 a:0,797 :0,793
asild Bu sehir bana gergekten ¢ok tanidik geliyor. ,745 ,630
gec12 Bu Ifentl o kad"ar iyi taniyorum ki ¢ok eski bir 712 ,631
fotografini bile gérsem tanirim.
asi13 St_efenhls_ar da her dolagtigimda kendimi bu kente ait 694 ,666
hissederim.
asil5 Bu sehri her giin ¢ok yogun duygularla yasarim. ,682 ,595
asilé Kesinlikle Seferihisar’da kalmak isterim. ,646 ,598
gecll Bu sehre. @en bir baghhk hissediyorum; g¢lnki 552 ,525
burasiyla ilgili pek ¢ok anim var.
Baska bir yerde yasayabilecegimi dusinmiyorum, ,554
gecl0 | eger yasarsam kendimle ilgili pek ¢ok seyden ,292
vazgeg¢mek zorunda kalacagim.
aid6 Kendimi Seferihisarli olarak goériiyorum. ,826 ,754
aid5 Seferihisar’t memleketim olarak goriiyorum. ,807 ,727
aid7 St_eferlhlsar da kendimi evimdeymis gibi 788 ,697
hissediyorum.
aid8 Bu sehir benim bir pargam. ,765 ,690
bag20 | Bu sehir, glinliik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutar. ,807 ,748
bagl9 \ijrlsel gelecegimde Seferihisar’in gok dnemli bir yeri 799 ,743
bagl? Seferlhlsa“r n gelecegln! merak ediyorum, nasil bir 647 ,595
yer olacagini gérmek istiyorum.
kar2 Diger lfentlerle. kiyaslandiginda Seferihisar pek g¢ok 79 ,661
avantaja sahiptir.
kar3 Seferihisar turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir. ,768 ,599
Seferihisar, diger kentlerde yasayanlar tarafindan ,590
karl o X L ,763
itibarli, saygin bir kent olarak goralir.
Kard I?u _sehlr, dl_ge_r sehirlerin imrendigi, 6zendigi 761 ,616
ozelliklere sahiptir.
Faktor Ozdegerleri 3,306 3,124 2,596 2,595
Faktorlerin Varyansi Agiklama Oranlari (%) 18,367 17,356 14,421 14,415
Faktorlerin Toplam Varyansi Agiklama Orani (%) 64,559
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi 0,897
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayisi 0,911
Bartlett Kiiresellik Testi X2=4007,951, df=153, p<0,001

Topluluga baghhk 6lcegi faktor analizi sonuglar Tablo 3’de belirtilmistir. Buna goére, yerel halkin topluluga
bagliigini 6lgen tek faktorli yapinin 6zdegeri 2,629°dir. Agiklanan varyans orani %65,728 ve Cronbach’in
alfa katsayisi 0,823’tur. Buna gore 6lgegin guvenilir ve gecerli oldugu soylenebilir. Ortak varyans degerlerinin
tamaminin 0,50’den yiksek oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 3: Topluluga Baghlik Olgegi Faktor Analizi Sonuglan

Madde ifadeler Faktor Ortak Varyans Degeri
topb3 | Seferihisar’da yasayan halka manevi bir baghlk hissediyorum. ,874 ,764
topb1 zil‘;:r:::jsi?.r’daki yerel gelenek ve goreneklerin yasatilmasi benim igin 836 1699
topb4 | Seferihisar’da halk arasinda yaganan olaylar beni de ilgilendirir. ,808 ,653
topb2 isct?:]e;gll:s;r;di?agifzz:c;a’.nlarla kurdugum arkadasliklar ve birliktelikler benim 716 513
Faktor Ozdegeri 2,629
Toplam Varyansi Agiklama Orani (%) 65,728
Cronbach’in Alfa Katsayisi 0,823
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Degeri 0,739
Bartlett Kiiresellik Testi x2=767,750, df=6, p<0,001

Surdurulebilir turizm tutumu 6lgegine uygulanan aciklayici faktor analizi sonuglarina ise Tablo 4’de yer
verilmistir. Algilanan Ekonomik Fayda boyutuna ait bir madde (aef2), distk faktor yikine sahip olmasi ve
binisik 6zellik sergilemesinden dolayi analiz disi birakilmistir. Cikarilan madde sonrasi 6lgek yapisinin 5 boyut
ve 20 maddeden olustugu goérulmistir. Bununla birlikte Algilanan Ekonomik Fayda ve Uzun Dénem Planlama
boyutlari ile Toplum Katiliminin Maksimizasyonu ve Toplum Temelli Turizm boyutlarinin bir araya gelerek iki
yeni boyut olusturmustur. Ortaya ¢ikan 5 boyutun glvenirlikleri incelenmistir. Algilanan Sosyal Maliyetler
boyutunun giivenirlik katsayisinin (a)0,414 olmasindan dolayi, bu boyutu olusturan ic maddenin 6lgek yapisindan
cikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan maddelerden sonra faktér analizi tekrarlanmistir. Analiz sonrasi 17
maddenin 4 boyut altinda toplandigi gériilmistiir. Olgegin KMO degeri ve boyutlara ait giivenirlik degerlerinin
kabul edilebilir diizeylerde oldugu gorilmektedir.

Tablo 4: Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler
. Ekon. Top. Kat. Ortak
Madde ifadeler Zly.saN‘I'em. Faydave | ve Top. C(;\i/jr;sel Varyans
e Plan. Mer. Tur. : Degeri
a:0,791 a:0,782 a:0,735 a: 0,743
2msil Seferlhlsgr dgkl turistik igsletmeler ziyaretgilerin 801 684
memnuniyetinde sorumluluk almahdir.
2ms3 Sef_erl_h|.53r a geler.1 turistlerin |l3uyaglar|n| karsilamak 793 684
turistik isletmelerin sorumlulugundadir.
2ms2 Turizm endustrisi Seferihisar’a gelen ziyaretgilere iyi 772 677

kalitede turistik deneyimler sunmaldir.

acfl Turlzmlvn ngerlhlsar halkinin  ekonomisine katki 735 640
sagladigina inaniyorum.

Seferihisar turizm gelisim planlari strekli bir sekilde
guncellenmelidir.

574

udpl ,721

Basarih bir turizm yonetimi igin, iyi koordine edilmis
planlara ihtiyag oldugunu dustintiyorum.

,615

udp2 ,713

Seferihisar’da  turizmin  planlanmasinda  uzun ,501
udp3 donemli bir bakis agisina ihtiyag duyulduguna ,583
inaniyorum.

Seferihisar’a yeni gelir kaynaklari sagladigi igin

aef3 o .
turizmi seviyorum.

573 ,512

Turizmi  gelistirme ¢alismalarina  Seferihisarlilar

tkm2 tarafindan tam katilimin saglanmasi gerekmektedir.

717 ,566

Bireylerin ozgegmislerine bakilmaksizin
tkm1 Seferihisar’daki herkes turizm kararlarina dahil ,633 ,510
edilmelidir.

Turizm sektoriinde tiketilen mal ve hizmetlerin
tmt3 blytuk  ¢ogunlugu  Seferihisar'daki  Uretimle ,618 ,549
karsilanmalidir.
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tkm3 Sehirdeki turlzvm ya'tlr.lmlarlnda Seferihisarlilara daha 550 509
fazla firsat verilmelidir.
Seferihisar’daki turistik isletmelerde galisanlarin en ,504
tmtl ; X ; 531
az yarisi bolgede yasayan insanlardan saglamalidir.
tmt2 Sefgrlhlsar da yasayanlar turizmin faydalarindan esit 494 ,538
sekilde yararlanmalidir.
Seferihisar’da doganin gesitliligine deger vermeli ve ,684
csl M ,822
dogayi korumaliyiz
cs2 Turizm, yasadigimiz ¢evreyi korumahdir. ,819 ,693
cs3 Uygun bir turistik gelisim her zaman dogal habitat ,768 ,600
korumaldir.
Faktor Ozdegerleri 2,733 2,684 2,473 2,037
Faktorlerin Varyansi Agiklama Oranlari (%) 16,076 15,788 14,547 11,984
Faktorlerin Toplam Varyansi Agiklama Orani (%) 58,394
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi 0,850
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Degeri 0,884
Bartlett Kuresellik Testi x2=2709,198, df=136, p<0,001

Olceklere agiklayici faktér analizi sonrasinda dogrulayici faktér analizi (DFA) ve dlgekler arasindaki iliskilerin
test edilmesiicin de yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Tablo 5’te yer kimligi 6lcegi DFA sonuglari, uyum iyiligi
indekslerive glvenirlik degerleri yer almaktadir. Test edilen modelin standart regresyon katsayilariincelendiginde
Asinalik ve Gegmis boyutunun bir maddesinin (gec10), Tabachnick ve Fidellin (2007) standart regresyon
katsayilarinin alt sinir olarak belirttigi 0,32 degerinin altinda oldugu tespit edildig§inden modelden g¢ikariimistir.
Cikarilan maddeden sonra analizlere 4 boyut ve 17 madde ile devam edilmistir. Modelin uyum iyiligi indekslerinin
tavsiye edilen degerlerde oldugu ve iyi uyum sergiledigi gorilmektedir. Karsilastirma boyutu icin AVE degerinin
0,50’ye oldukca yakin fakat bu degerin altinda kaldigi anlasilmaktadir. Kritik deger olarak 0,50 kabul edilmesine
ragmen, diger givenirlik ve gecerlik kriterlerinin saglandigi durumlarda 0,50’den dusik degerler de kabul
edilebilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Asinalik ve Gegmis boyutu igin de AVE degerinin karekdkinln ilgili
boyutun diger boyutlarla olan korelasyonundan kii¢lik oldugu gorilmektedir. Bu durum ayrisim gegerligine ters
dismektedir, ancak ayrisim gecerliliginin bir diger gdstergesi de boyutlar arasindaki korelasyonun 0,85’ten kiigtik
bir degere sahip olmasidir (Kline, 1998; Chou, Boldy ve Lee, 2002: 52). Tablo 5’te yer alan korelasyon degerleri
incelendiginde bu sartin saglandigi anlasiimaktadir.

Tablo 5: Yer Kimligi Olgegi DFA Sonuglari, Uyum lyiligi indeksler ve Giivenirlik Sonuglari

St. Reg. Blcii
Faktor Madde X s.s. sum t p
Hatasi
Katsayisi
Karsilastirma kard 4,45 ,636 0,732
kar3 4,56 ,594 0,666 0,068 12,545 ok
x: 4,50
kar2 4,46 ,634 0,765 0,076 13,738 ok
$.5.:0,481 karl 4,54 ,586 0,634 0,066 12,029 ok
Aidiyet aids 4,23 ,799 0,774
aid7 4,36 ,756 0,766 0,055 17,034 ok
x:4,33
aid6 4,36 ,788 0,831 0,057 18,597 rk
s.5.: 0,666 aids 4,38 ,796 0,801 0,058 17,9 ok
Baglilik bag20 4,20 ,883 0,775
* Kk
%421 bagl9 4,24 ,803 0,817 0,058 16,582
4,20 ,886 0,062 14,391
5.5.:0,723 bagl7 0,69 ok
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gec12 4,23 835 0,708
Asinalik ve
gecll 4,35 736 0,686 0,061 13,975 orx
Gegmis asi16 4,25 773 0,717 0,064 14,573 Hoxk
% 4,32 asi1s 4,36 677 0,678 0,056 13,824 wxk
asil4 4,42 1647 0,66 0,054 13,454 orx
s.s.: 0,563
asi13 4,33 752 0,794 0,063 16,013 Hoxk
Uyum indeksi x2/sd RMSEA SRMR GFI AGFI NFI CFI
Sonug 2,326 1052 L0418 1939 918 1931 1959
Kabul Edilebilir Degerler: x2/sd: < 5; RMSEA: < 0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,9; CFl: > 0,9
C. Alpha R AVE Bag Kar. Aid Asi. ve
. Alp 8. s. . Gec.
Bag. 1797 0,806 0,581 0,762
Kars. 1793 0,794 0,492 0,293 0,701
Aid. 871 0,872 0,629 0,538 0,168 0,793
Asi. ve Geg. 856 0,858 0,502 0,751 0,334 0,677 0,708

AVE=3\2 / 3\2+3e ve CR=(2A)2 /(2\)2+ 2& formiiliyle hesaplanmistir.

Tablo 6’da topluluga baghlik 6lcegine ait DFA sonuglari, uyum iyiligi indeksleri ve glivenirlik degerleri yer
almaktadir. Buna gore, modelin uyumlu ve gecerli oldugu, 6lgegi olusturan 4 maddenin 6lgek yapisiyla iligkili
oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 6: Topluluga Baglilik Olgegi DFA Sonuglari, Uyum iyiligi indeksler ve Giivenirlik Sonuglar

St. Reg. Bleiim
Faktor Madde X S.S. < t p
Hatasi
Katsayisi
Topluluga topb1 4,04 1,104 0,681
Baghlik
topb2 3,65 1,210 0,938 0,143 10,589 *Ex
x: 3,81 topb3 3,79 1,253 0,666 0,119 8,754 *xE
s.5.:0,953 topbd4 3,77 1,145 0,739 0,103 10,065 kK
uvum o ossd | RMSEA SRMR GFI AGFI NFI CFI
Indeksi
Sonug 2,484 ,055 ,0176 ,994 ,942 ,985 ,991
Kabul Edilebilir Degerler: x2/sd: < 5; RMSEA: < 0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: 2 0,8;
NFI: 2 0,9; CFI: 20,9
a=0,82 AVE=0,58 CR=0,84
AVE= 3A2 / 3A2+3¢e ve CR=(Z\)2 /(2A\)2+ 2 formiliyle hesaplanmistir.

Surdurilebilir turizm tutum 6lgeginin DFA sonuglari, uyum iyiligi indeksleri ve glivenirlik degerleri Tablo 7'de
belirtilmistir. Toplum Katilimi ve Toplum Merkezli Turizm boyutunun bir maddesi (tkm1), Tabachnick ve Fidell’in
(2007) standart regresyon katsayilarinin alt sinir olarak belirttigi 0,32 degerinin altinda oldugu tespit edildiginden
modelden g¢ikarilmistir. Cikarilan maddelerden sonra analizlere 16 madde ve 4 boyut ile devam edilmistir.
Guvenirlik gecgerlik degerleri igin daha 6nce de belirtildigi gibi diger glvenilirlik élgltleri istenilen dizeyde ise
AVE degerinin 0,50’nin altinda olmasi kabul edilebilir bir durumdur (Fornell vd., 1981). Sonuglar incelendiginde
modelin glvenirlik ve gecerliginin saglandigi kabul edilmistir.
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Tablo 7: Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Olgegi DFA Sonuglari, Uyum lyiligi indeksler ve Giivenirlik Sonuglari

St. Reg. Blcii
Faktor Madde X S.S. sum t p
Hatasi
Katsayisi
Cevresel cs3 4,80 ,400 0,607
Surdiriilebilirlik
cs2 4,81 ,397 0,766 0,118 10,592 | ***
x: 4,80
csl 4,80 ,410 0,735 0,116 10,726 | ***
s.s.: 0,327
Ekonomik Fayda ve aef3 4,52 247 0,642
Planlama aefl 4,53 ,550 0,690 0,087 12,432 | ***
% %k k
%: 4,56 udp3 4,55 ,521 0,641 0,084 | 11,345
udp2 4,53 ,523 0,713 0,087 12,218 | ***
s:5::0,384 udpl | 4,65 484 0,550 | 0,076 | 9,979 | **x
Toplum Katilimi ve tkm3 4,46 ,554 0,633
Toplum Merkezli Sk
Turizm tkm2 4,49 ,536 0,563 0,082 10,446
tmt3 4,48 ,566 0,674 0,092 11,801 | ***
%: 4,4
x: 4,49 tmt2 4,50 ,559 0,717 0,091 | 12,516 | ***
s.s.: 0,406 tmtl 4,52 ,547 0,675 0,09 11,678 | ***
Ziyaretgi zms3 4,50 ,559 0,753
Memnuniyeti
Saglama zms2 4,43 ,602 0,800 0,073 15,599 | ***
X: 4,36
zmsl 4,15 ,860 0,755 0,101 | 15,21 | ***
s.s.: 0,577
Uyum indeksi x2/sd RMSEA SRMR GFI AGFI NFI CFI
Sonug 1,920 ,044 ,0379 ,954 ,936 ,930 ,965
Kabul Edilebilir Degerler: x2/sd: < 5; RMSEA: < 0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI:
>0,9; CFl: 20,9
Top. Kat. Ekon.
C. ve Top. Cevr. Fay. Ziy.
Alpha R AVE Tem. Sur. ve Mem.
Turizm Pin.
Top. Kat. ve
Top. Tem. 0,789 0,788 0,428 0,654
Turizm
Cevr. Siir. 0,743 0,747 0,498 0,130 0,706
Ek°"';l':‘ay' V¢ 10789 | 0,784 0,422 0,780 0,314 | 0,650
Ziy. Mem. 0,791 0,813 0,592 0,700 0,039 0,609 0,770
AVE= A2 / $A2+3€ ve CR=(Z\)2 /(2A\)2+ 2 formullyle hesaplanmistir.

ilgili alanyazina dayali olarak gelistirilen simgesel modeli test etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Simgesel modelin YEM sonuglari ve uyum iyiligi indeksleri Tablo 8de belirtilmistir. Buna gore,
modelde yer alan tiim yapilarin aralarindaki iliskilerin istatistiki olarak anlamli oldugu, ayni zamanda parametre
degerlerinin 1 degerinden kuglk, tim t degerlerinin ise p<0,05 igin teorik tablo degeri olan 1,96 degerinin
Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Modelin uyum iyilikleri incelendiginde modelin yeterli diizeyde uyum sagladigl
gorilmektedir (x2/sd=1,519, RMSEA=,033, SRMR=,0557, GFI=,892, AGFI=,876, NFI=,876, CFl=,953).
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Tablo 8: Simgesel Model YEM Sonuglari ve Uyum lyiligi indeksleri

St.
Hipotez iligki Reg. t p
Kat.
H1 Yer Kimligi = Topluluga Baghlik ,369 4,381 *xk
H2 Yer Kimligi = Surdurilebilir Turizm Tutumu ,348 2,582 ,010
H3 Topluluga Baghlk = Sirdurilebilir Turizm Tutumu ,172 2,082 ,037

Uyum
indeksi x2/sd RMSEA SRMR GFI AGFI NFI CFI
Sonug 1,519 ,033 ,0557 ,906 ,892 ,876 ,953

Kabul Edilebilir Degerler: x2/sd: < 5; RMSEA: < 0,08; SRMR: <0.10; GFI: 2 0,8; AGFI: 2 0,8; NFI: 2
0,9; CFI: 20,9

Modele iliskin yapisal iliskiler ele alindiginda, yer kimliginin topluluga baglilik tGzerinde pozitif ve anlamli
(B=0,37, p<0,001) bir etkisinin oldugu gorilmektedir. Yer kimliginin strdirdlebilir turizm tutumu Uzerinde de
pozitif ve anlamh (B=0,35, p<0,05) bir etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte topluluga baghhgin strdurulebilir
turizm tutumunu pozitif ve anlaml (B=0,17, p<0,05) bir bicimde etkiledigi ortaya cikarilmistir. Buna gore ileri
slrllen hipotezlerin licii de mevcut verilerle desteklenmistir.
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Sekil 2: Simgesel Modele iliskin Yapisal iliskiler

Modelde yer alan degiskenler arasindaki etkilerin agiklanma glici olarak ifade edilen R? degerleri
incelendiginde, yer kimliginin alt boyutlar tarafindan agiklanma dizeyi en ylksek olan boyutun asinalik ve ge¢mis
boyutu oldugu (R?=0,919), bunu sirasiyla baghlk (R?=0,614), aidiyet (R?=0,467) ve karsilastirmanin (R?=0,125)
takip ettigi gorilmektedir. Strdirilebilir turizm tutumunu aciklamada en fazla katkiyi saglayan boyut ise toplum
katilimi ve toplum merkezli turizmdir (R=0,803). Bunu sirasiyla ekonomik fayda ve planlama (R?=0,730), ziyaretgi
memnuniyeti (R?=0,573) ve cevresel surdirilebilirlik (R?=0,033) izlemistir. Yer kimligi, topluluga bagllik ile ilgili
varyansin %14’Gn0 (R?=0,136) agiklamaktadir. Strdirdlebilir turizm tutumu icin aciklanan varyansin %20’sinin
(R%=0,195) yer kimligi ve topluluga baghhgin es zamanl ve direk etkisi ile ortaya ¢iktigr anlasilmistir.

131



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 43, Mart 2021 C. Buzlukcu, C. Avcikurt

7. SONUG

Yerel halkin turizme yonelik tutumlari, bélge turizminin gelisimine yonelik planlardan turist memnuniyetine
kadar bircok durumu etkileyebilmektedir. Bundan dolayi yerel halk, en 6nemli paydaslardan birisi sayilmaktadir.
Alanyazinda yerel halk turizm iliskisini konu edinen ve hangi faktérlerin yerel halkin turizme ve turistlere yonelik
tutum ve davranislarini etkiledigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan calismalara rastlamak mumkindiar (Um vd.,
1987; Allen vd., 1988; Liu vd., 1987; Uysal vd., 1997; Williams, 2002; Dogan, 2004). Yerel halk turizm iliskisi bu
calismalarin blyik bir boliminde fayda maliyet temeli tizerinden degerlendirilmistir. Fakat son zamanlarda bu
cizginin disina cikilarak farkh yaklasimlar ile birlikte bu iliskinin incelenmeye calisildigi goriilmektedir. Ozellikle
yerel halkin yasadiklari yer ile aralarindaki psikolojik ve sosyolojik slregler, onlarin turizme yonelik algi ve
tutumlarini etkileyebilmektedir. Bundan dolayi bu arastirmada yerel halk turizm iliskisi farkh bir bakis agisiyla ele
alinmis ve yer kimligi ve topluluga baglilik degiskenleri Gzerinden incelenmistir.

Analizler sonucu yer kimliginin topluluga baghlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bireyinyasadigiyerile olan etkilesimisonucu kendikimliginde o yere dair barindirdigi birtakim 6zelliklerin
icinde bulundugu topluma baghliklarini arttiracagi soylenebilir. Clnkl yer kimligi, insanlarin yasam alanlarina
yonelik bireysel algilarina atifta bulunur, topluluga baghligin temel motivasyonlarina yol agar ve topluluga
katilimlarini gelistirir (Wijaya, Purnamasari ve Sitaresmi, 2018). ilgili alanyazinda daha &nce gergeklestirilmis
arastirmalarda da yer kimligi ve topluluga bagllk arasinda anlamli iliskiler olduguna dair sonuglara ulasiimistir
(Bonaiuto vd., 1996; Rollero vd., 2010; Géregenli vd., 2014; Meloni vd., 2019).

Yer kimliginin strdirilebilir turizm tutumu Gzerinde istatistiki olarak anlamh bir sekilde etkili oldugu tespit
edilmistir. Wang ve Chen (2015), Wang ve Xu (2015) ve Wang’'da (2016), yer kimligi ile yerel halkin turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik tutumlari arasinda anlamli iliskiler tespit etmistir. Bu arastirmalarda yerel
halkin yalnizca turizmden elde ettigi menfaatlere gore degil, bdlgedeki turizm gelisiminin halkin kimligi ile uyum
icinde olmasinin 6nemine de vurgu yapilmistir. Benzer sekilde topluluga baglilk ile sirdirulebilir turizm tutumu
arasinda da istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasiimistir. Buna goére topluluga baglilik stirdrilebilir turizm
tutumunu olumlu yonde etkilemektedir. Yerel halkin topluluga bagliliklari ile turizme y6nelik tutumlari arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmalarda farkli sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda topluluga baglilik
ile turizme yonelik tutum arasinda dogrudan ve yiiksek derecede iliskiler bulunurken (Gursoy ve Rutherford,
2004; Nicholas vd., 2009), topluluga baghhgin turizme yonelik tutum lzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
ileri stiren arastirmalara da rastlanmaktadir (Girsoy vd., 2002; Choi ve Murray, 2010). Um ve Crompton (1987)
ve Deccio ve Baloglu’da (2002) topluluga baghhgi yiksek olan bireylerin turizme karsi daha az olumlu bir tutum
sergiledikleri sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmanin sonucunda ise, yasadigl topluluga bagl olan bireyin
strdirulebilir turizme yonelik tutumunun olumlu olacagi ortaya ¢ikariimistir.

Arastirma sonuglari incelendiginde yer kimligi ve topluluga baghligin sirdirilebilir turizm tutumunu ytksek
dizeyde etkilemedigi, fakat yerel halkin strdirilebilir turizme yonelik tutumlarinda destekleyici birer unsur
olduklari séylenebilir. Bundan dolayi, bolgede gelisim gosteren turizm faaliyetlerinin yerel halkin yer kimligi ve
topluluga bagliligini destekleyici veya zarar vermeyecek uygulamalarla yiritilmesi blylk 6nem arz etmektedir.
Bu noktada Seferihisar’da agirlikh olarak yirutiilen deniz, kum, glines turizminin daha ileri boyutlara giderek
kitlesel bir boyut kazanmasinin ve bélgede geri donlisi zor olabilecek ekonomik, sosyal ve ¢evresel maliyetler
yaratmasinin 6niline gecilmelidir. Bunun icin bolgedeki projelerde 6zellikle ¢ok yatakli turistik isletmelerin
yapilmasinin 6nline gecilmelidir.

Asinalik ve gegmis boyutunun yer kimliginin agiklanmasinda en ylksek giice sahip oldugu tespit edilmistir. Daha
sonra ise baglilik, aidiyet ve karsilastirma boyutlari, yer kimliginin agiklanmasina sirasiyla katkida bulunmuslardir.
Asinalik ve gecmis boyutu, bireyin kent ile ilgili gegmis deneyimlerine ve biling diizeyine vurgu yapmaktadir.
Buradan hareketle, hatirda kalan yerler ve anilarin yer kimliginin hissedilmesinde en buyuk katkiyi sagladig
soylenebilir. Bu noktada, Urry’nin (2015) calismasinda da belirttigi, yerel halkin turizmin gelisimi ile birlikte fiziki
ve sosyal cevrelerine karsi meydana gelen yabancilagsmasi Seferihisar 6zelinde gorilmemistir. Seferihisar halkiigin
kente dair simgelerin, sembollerin ve anlamlarin halen islevini korudugu sdylenebilir. Bu alginin surdiirilebilmesi
icin turizm gelisimi ile birlikte Seferihisar’in gegmisine ve orada yasayan bireylerin hafizasina yer etmis mekanlara

132



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 43, Mart 2021 C. Buzlukcu, C. Avcikurt

zarar verilmemesi 6nem arz etmektedir. Seferihisar’da plansiz yatirimlar ve sagliksiz gelismelerin Oniine
gecerek bu durum engellenebilir. Burada turizm gelisimi ile yalnizca fiziki mekanlar degil, sosyal iliskiler de zarar
gorebilmektedir. Bu nedenle ilgede faaliyete gecirilecek projelerin halkin ortak gecmisi ve kimligi dikkate alinarak
planlanmasi gerekmektedir.

Toplum katihmi ve toplum merkezli turizm boyutu, strdirilebilir turizm tutumunu acgiklamada en fazla
katkiyr saglayan boyut olarak tespit edilmistir. Ekonomik fayda ve planlama, ziyaret¢i memnuniyeti ve ¢evresel
surdurulebilirlik ise stirdirilebilir turizm tutumunun agiklanmasina sirasiyla katki saglamislardir. Seferihisar
halkinin bolgedeki turizm gelisim slirecinde dogrudan yer almasi gerektigine ve yerel halka 6ncelik verilmesine
vurgu yapan toplum katilimi ve toplum merkezli turizm boyutu, yerel halkin ekonomik fayda saglamasina yonelik
algisindan daha 6ncelikli oldugu goérulmektedir. Bu noktada, Seferihisar’da yasayan halkin toplumsal ¢ikarlari 6n
planda tuttugu ve turizmin gelisiminin toplum merkezli bir bakis acisiyla gerceklesmesi gerektigini dislindigu
soylenebilir. Bu algiya bolgenin uzun zamandir yavas sehir felsefesiyle yonetilmesi de sebep olmus olabilir.

Yerel halk turizm etkilesimini konu edinen bundan sonraki arastirmalar igin, farkli degiskenlerin de dahil
edildigi cesitli modeller test edilip, bunlarin etki giicleri ortaya cikarilabilir. iki farkl destinasyon Uzerinde yer
kimligi ve topluluga baglilik degiskenleri g6z 6niinde bulundurularak arastirma tekrarlanabilir. Ayrica bu iki farkli
destinasyonun turistik tGrlin yasam seyrindeki yeri dikkate alinarak da bu arastirma gerceklestirilebilir. Boylece
Uriin yagam surecinin farkli asamalarindaki destinasyonlarda yer kimligi ve topluluga baglilik seviyeleri tizerinden
yorumlar yapilabilir. Bu arastirmada yer temelli algilar yalnizca yerel halk agisindan degerlendirilmistir. Bunun
yerine turistlerin bir destinasyona yonelik algilari da bu degiskenler ¢cercevesinde incelenebilir. Son olarak yerel
halkla yapilacak derinlemesine goriismeler sonucu yerel halkin yer kimligini etkileyen faktorlerin tespiti mimkun
olabilir.
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