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‘GEORGES MOUNIN STYLISTICIEN: L'ANALYSE FONCTIONNELLE:
DE LA POESIE

Cette présentation fait état de plusieurs publications de
Georges. MOUNIN. Mais eile se propose surtout comme une dis-
-cussion de son dernier ouvrage, paru en 1978 chez Casterman sous -
le titre: La Littérature et ses technocraties. Cet ouvrage, majeur
pour la stylistique linguistique, rassemble seize études publiées
(quasiment toutes, d’aprés sda bibliographie) dans diverses revues,
entre 1957 et 1976. En regroupant commodément des études dis-
persées, it permet au lecteur de se faire une idée claire de la
méthode critique adoptée. |l I'invite, par la variété des travaux qu'il
présente, & une instructive confrontation entre théorie et pratique.
_Et, par ses redites mémes, agacanies parfois mais inévitables dans
ce genre de recueil, il attire gtilement son gttention sur les poinis
forts de la méthode. :

C'est cette méthode que je voudrais tenter de présenter et de
~ discuter ici, en empruntant largement aux écrits de 'auteur, mais
'sans vouloir me dérober aux responsublhtes de ma iecture, le choix
des citations, leur arrangement sous la forme d’un «modéle des-
criptif» et tous les commentaires gui les accompagnent m’incom-
bant entiérement et, par conséquent, n‘engageant que mol.

1) Poésie, plutdt gue litérature. Malgré le titre de louvrage prin-
cipal. Parce gue les écrivains cités sont le plus souvent des poetes, les
critiques des critiques de peésie et les oeuvres des posmes. Mais ce que
.M. dit du fonctionnement du texte releve de T'usage artistioune de Véc-
‘riture et vaut donc également pour les oeuvres littéraires en prose {ef)
pour tout écrit artistique), comme en témoignent d'ailleurs les analyses
-qu'il consacre & guelgues-unes dentre elles.

Sur le sujet, on peut lire aussi mon <Entretien avec Georges MOU-

, paru dans $UD, 28- 29 en mars 1979 (pp. 128-36).
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A — PRESENTATION

{ — PRINCIPES GENERAUX

1 — Obijet d'art verbal, un poéme n'a pas pour fin 'examen au
microscope que peut lui faire éventuellement subir le critique lit-
teraire, mais bien ia leciure sensible, parucipanie de Pamateur de
poésie, —«la lecture réelie du lecteur réely {p. 44)%

¢<Le poéme ou le roman n'ont pas été écrits ... pour éire
expliqués, mais pour étre lus, au sens propre, iraditionnel et non
alambiqué du terme: pour produire certains effets sur des lecteurs,
effets que ceux-ci recherchent d'ailleurs électivement, de manigre
inicrmuies ou sxpliciies (p. 117}

2 — Par ses effets, o lecture poétique réelie est une expen»
ence esthétigue, qui trouve son aboutissement dons 'émotion du.
lecteur: «Et les poémes n‘ont pas éié faits pour étre paraphrasés,
interprétés, commentés. lls ont été faits pour étre lus d’abord, pour
étre choisis, relus, préférés, admirés; risquons le mot, bien qu'il
soit énorme au regard du chercheur savant pour éire aimés {ou
rejetés).y (p. 123) _

3 — Lo lecture du poémes est aussi, 4 I'évidence, un acte de
communication, mais de «communlcatlon poétique»* —enrichie,
dirons—nous— ol 1'émetteur, «essaie ... de transmettre dans son
message un type d'information trés particuliére, non seulement une
information purement linguistique, mais aussi l'empreinte de sa
propre personnalité & propos du référent de ce message, son vécu,
le plus intime, ses connotations les plus voisines de fineffable ou
du jomais—encore—dit—comme——¢a par la langue —ce qui I'oblige
& toujours fonctionner aux limites du code, & donner Vimpression
d'étre presque toujours en train de violer le code, avec tous les
risques d'ésotérisme et d’hermétisme que comporie une telle
tentative.» (pp. 74—75). '

- «On a des raisons de penser aujourd’hui que le noyau essentiel,
dans ce qu'on appelle J'usage esthétique du ldngage, se trouve:
dans cet effort pour socialiser linguistiguement une expérience
© vécue, jusqu’alors indicible, ou insuffisamment cernée par I'expres-

© 2} La pagination renvoie le plus socuvent 4 La Litfigrature... Bile est

alors donnée, comme [ci, sans Mférence, Les autres origines sont prém—
shes. dans les notes.

3) Voir louvrage de G.M. 1ntitu1e La Commmunication poéiigue, Gal--
limard, 1969. *
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sion linguistique, ou dont I'expression linguistique courante est
usée.»* . '

4 — Il y a réussite poélique lorsqu’il y o émotion, plaisir
esthétique: il est alors légitime de se livrer & une analyse du poéme,
afin «de mieux comprendre la nature du plaisir gu’on éprouve en.
lisant» {p. 142} «L’activité spécifiqguement littéraire sur un texie:
littéraire ne peut éire que d’'cbord essaver de découvrir et de com-
prendre ia nature de 'effet (par définition, littéraire ou esthétique)
qu'il a sur vous, et non sur quelgu’un d’autre} qu’ll a fait, et non.
qu'il qurait da faire selon les régles du jeu rhétorique ou critigue.n
(p. 124} '

5 — L'origine du plaisir éprouvé n’est pas [a ol Roman Jakob-
son a cru la découvrir, dans la forme de l'ceuvre, dans ce qu'il
nomme la «fonction poétique». Elle se trouve dans la rédussite de-
cefie «communication poétigues —enrichie— qui foit du podme
une victoire sur [Iineffable; dans la transmission, réussie,
d'un contenu intime, e «sens poétique», réputé & tort
inexprimable.- Elle se trouve, trés précisément, dans I'appropriation.
par le lecteur «de la sensibilité¢, de {'dffectivité, de I'émotivité
contagieuses du locuteur-écrivain.» {p. 72) En bref, dans le partage
des connotations: «Lorsque le lecteur enfrevoit, reconnait, puis
accepte cetie expression comme celle d'un vécu trés voisin du sien.

~propre,il y a communication poétique (esthétique). Selon le mot
de Martinet, alors, «la culture, ce sont lés connotations partagéess.
{p. 75) '

6 — Cette vue aboutit & définir la poésie essentiellement comme
un «pouvoir de créer des messages qui enferment des émotions inu--
sables.»  {p. 129) «Etre poéte, c'est parvenir, malgré la con-
tradiction dans les termes, 4 faire passer G travers les mots.
de la langue et leur dénotation strictement socialisée, les conno-
tations les plus «indicibles», o0l se reconndaitront des lecteurs.».
{pp. 109 — 110} ' .

7 -— En conséquence, lu forme, l'expression ' -—sans aucur:
doute _admirable— qui parvient & véhiculer du «sens poétique»

T4} Cltation extraite de Linguistique et philesophie, PUF., 1975, p. 211.
IT est peu question de stylistigue dans cette &tude; mais le dernier cha-
pitre,” sous une forme ramassée (pp.209-14), offre un excellent apercu:
des grandes lignes de la critigue mouninéenne, lecture fort utile, & com-
pléter par celle, synoptique aussi, du dernier chapitre des Clefs pour la.
linguistigue (Seghers, 16éme eodit,, 1977). ' '
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n'est pas admirable per se mais en veritu de son efficacité fonc-
tionnelle: «formes et structures sont des moyens au service d'un
contenu qui est une fimn. (p. 59)

8 C'est pourquoi une analyse poétique qui se veut pertinen-
e -et réaliste (la littérature vivante ne pouvant exister que de la
rencontre féconde d'un texte avec des lecteurs)- devra obliga-
toirement prendre pour point de départ «l’effet produit par le texte
sur le lecteur ou sur des lecteurs» (p. 15b}, «chercher en premier
lieu, fonctionnellement, comment P'oeuvre agit sur les lecteurs.»
{Clefs pour lo linguistique, p. 1563). «C’est parce que le moyen d'in-
vestigation sur les eifets de l'oeuvre d'art passe par 'exploration
-de ld subjectivité du lecteur -si difficile soit cetie exploration- qu'il -
faut commencer par 6. Les droits de !intuition, de la subjectivité,
du vécu individue! deviennent la base proprement théorigue sans
daquelle toute recherche littéraire est suspendue dans le vide: toutes
les hypothéses sur l'oeuvre, et sur I'esthétique, ne peuvent partir
objectivement que des effets produits ‘par la lecture de Foeuvre
“3Ur un sujety (p. 155) :

I — METHODE
-1 — Le modéle théorique

_ La méthode est &tablie sur le modéle de la linguistique foncti-
ronnelle. C'est dire assez que «structure, pertinence, fonction doivent
.Btre indissolublement liées dans l'analyse» {p. 163) et que, de cette
trinité, c'est la fonction qui ressort comme la notion cardinale.

“«Le probléme n'est donc jamais de troUuver des structures (il y
-en a partout, de toutes espéces), mais de découvrir quelles sont
les fonctions de ces structures, et de quel point de vue elles sont
pertinentes.y (p. 142) ' '

La fonction esthétique, d’abord, fait I'objst d'une définition
rigoureuse: elle est la manifestation, chez le lecteur, d'une émotion
esthétique (telle qu'elle a été définie en |, 5), c'est-a-dire d'une
&motion provoguée par un acte de communication poétique. Ensuite,
& pariir de cette définition, I'analyse consiste 0 dégager, puis G
décrire les structures pertinentes de l'oeuvre. De méme qu’ «une

5) G-M. dit aussi, indifféremment, «posétiques ou «littéraires: <En
mettant au centre de lg recherche littéraire la notion de fonetion (esthé-
“ique, littéraire ou poetique) d'un texte...» (p.154)
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structure n‘est linguistiquement pertinente que si elle purticipe &
lo fonction de communication du langage» (p. 154), de méme, parini
les innombrables siruciures doni est fait un poéme, seules sont
periinenies esthétiquement celles qui possédent une fonction
esthétigue, «c’est-G-dire qui fonctionnent pour créer I'émotion
esthétiquer. (p. 43} '

«Le vrai probiéme- est de découvrir si [les] structures ont une
fonction esthétique, ¢’est-O-dire si, et comiment, et pourguoi elies
créent chez le lecteur une émotion esthétique ET LAQUELLE.»
(p. 43) o

2 — La démarche praticque

Voild donc «le vrai probldme» bien posé, Pour le résoudre
point de progression contraignante ailant, en sens unigque, de
I ceffet esthétique objectivement certifiée» (p. 190) & la recherche
de ses couses. Point de dirigisme. La démarche reste ouverte,
- soumise aux surprises de la découverte:

«Tantst, c’est une fonetion esthétique —l'effet produit sur le
lecteur par la récurrence d’'un simple mot, par exemple— qui attire
I'attention sur fa structure qui manifesie cette fonciion [...] Tantét,
c'est une structure apercue, ou cherchée (structure statistigue, ou
psychologique, etc.) qui méne & la découverie d’'une fonction [...]

Et lo critique littéraire restera faite d'un va-ei-vient dialectique
entre {intuition {(qui révele soit des fonctions sans qu'on apercoive
les structures qui les manifesient, soit des structures dont on ne
percoit pas la fonction) et [lanalyse (biographigue, historique,
psychologique, sociologique, linguistique, esthétique), qui découvre
les liens entre structures et fonctions, ou fonctions et siruciures,
c'est-t-dire leur pertinence littéraire, au sens rigoureux du terme.»®

It faut bien remarquer que cette analyse, foncigrement im-
manente et struciurale (mais non formaliste, grdce & l'utilisation
judicieuse de la notion de fonction, mise au centre de la recherche),
sort toutefois, 4 deux reprises, des limites du texte: une premiare
" fois, par le recours § l'intuition du lecteur pour I'établissement de

ia pertinence esthétique (cf. & ce propos 'emploi prudent que Georges

8) «Structure, fonction, pertinencé. A propos de Thérése Desgueyrouixs,
La Linguistique, 10-1, 1974, p.32.
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MCUNIN foit de I'«archilecteurs de Michael RIFFATERRE, {pp. 160-
84); une seconde fois, par son appel 4 d'auires approches de 'osuvre
G des fins de vérification, car l'unalyse structurale «wexciut a
priosi aucun des autres moyens d'opproche de cetie oeuvre (histo-
rigues, psychologigues, sociologiques, eic.) mais exige leur colla-~
poration pour étre validée soit dans ses hypothéses, soit dans ses
résultaisy (p:.143); «[...] il faut donc insister [...], en reprenant un
mot que René CHAR disait du poste, sur le fait que e critique n'aura
jamais trop de toUies les clefs accourues dans sa mam pour entrer
dons une ceuvien {p. 162)°

I — POLEMIQUE

Déja sensibie dans e titre de ['ouvrage: La Littérature et ses
technocraties, lu polémique que l'auteur déchaine contre les
Ltechnocrates de fa production du texie», responsables d'avoir
laissé la technologie gaiopante qui caractérise notre épogue enva-
hir, au mépris de sés valeurs «humanistes», le domaine littéraire,
cetle violente polémique fait rage dés I'avant-propos: «En réduisant
la littérature & ses techniques [....] ils sont . indélébilement
«d'époquer [...] lls confondent production, ou . construction, ou
structuration, avec création. La fobrication des formes -—qui est
un moyen— ils I'érigent en fin.y -

Le formalisme, «cette vague des recherches formelles pour
lo recherche formelle» {p. 61), est condamné sans appel. Pour son
infolérance: «En désoccord avec {es structuralistes littéraires
hétifs qui, s'étont jetés sur la notion de structure, proscrivent en
. 80n nom toutes les auires formés d investigation sur 'oeuvrel[...]»
{p. 162)

Pour son indifférence: «Cette théorie a toujours été le refuge
des critigues absolument insensibles (et on ne percoit jomais que
Riffaterre, ou Jakobson, ou leurs épigones soient capables d'émo-
tions esthéiiques): ils remplacent I'émotion, cbhsente, qui serait
'effet du texte sur eux; la bose obligée de toute analyse pertinente,
par des raisonnements qui leur donnent une impression, fausse
mais’ sécurisante, d’activité «excitante» sur le texte.n (pp. 73-74)

7) Sur cette ouverture de l’mvestigauion critique, voir ‘aussl les pp.
85 et. 180 -
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Four son inefficacité, enfin: «ﬁrqppe[r} por gne énorme majora-
tion in abstracio des formes et des siructures» (p. 60), «inventorier
I'oeuvre, et non ce qui lo constitue en tant . qu'oeuvre, eniusser
péle-méle le pertinent et le non-pertinent sans méme se douter de
leur existence distincie, donner le signalement ioui exierne ei non .
Panalyse proprement siructurale de ceiie oeuvre» {p. 157}, c¢'est
s'interdire de tenit compte des diftérences qualitutives: ¢l abbé
Cotin, de ce point de vue, rivalise avec Baudeldgiren (p. 74)

Et, avec l'art des illustrations piquanies qu'on lui connoait,
Georges MOUNIN nous propose «ces quatre vers immorigls du
Sonnet & Uranie; .

Wotre prudence est endormie
De fraiter moagnifiguement

Et de loger superbement
Votre plus cruelle ennemie.

Quels parallélismes fexicoux et grommaticaux et phonigues,
- guelles rigoureuses symétries, quel admirable double chicsme en
abime (prudenice ENDORMIE / CRUELLE ennemie, souligné par
votre / votre, encadrant de, -er / de, -ev, et -ement}, quel - objet
sonore &ternell On ne saurait mieux faire. (p. 73)° ‘

B — DISCUSSION

Sur ce qui vient d'étre presente trois commenioires.

1. Dans les écrits de Georges MOUNIN, la théorie lemporte
quantitativement sur la pratique: Lo Litiérature... ne propose que
trois analyses étendues (celles d'un passage d'Er aitendant Godot
de Beckett, des Mourritures terrestres de Cide et de Couvre-feu
d’Elucrd) et quelques commentaires cursifs {en part, pp. 125-29).
A ces danalyses, il faut cjouier celles, peu nombreuses aussi, de
La Communication poétique (Awez-vous fu Char? republié comojh-
tement, est d'une époque oniérieure 4 I'élaboration de lg; méthode
da lcuteur) et encore celle concernant Thérése Desqu@w@ux {voir
n. ). Il n'en existe point d'autres, & ma connaissance. On peut

regretter le déséguilibre.

8) Cette nouvelle illustration va rejoindre aun dossier de I'accusation
¢elle non moins savoureuse, de Lp Communveation poftidue (p._"23):\
«Nicole, apportez-moi mes pantoufies et me donnez mon bonnet de nuit.y
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Mais, qussi limitées soient-elies, ces applications, par leur
conformité avec le programme théorique et pur les résuliats aux-
queis eiies aboutissent,. me paraissent tout-d-fait  probantes. La
midithode odoptée, que ces applications valident suffisamment, ap-
parait donc comme exemplaire, ¢'est-G-dire comme pouvant éire
réuiilisée avec profit.

2. J'en viendral maintenant  ce qui me semble le plus discuta-
ble: la pertlnence. Non pas lo notion, le principe en tous points
excelleni de pertinence (dite ici esthélique et définie, souvenons -
nous comme le plaisir du lecteur). Ni I'application qui en est faite.
Moais Forigine de cette pertinence, que Georges MOUNIN voit dans
le contenu de ce-qui a €té appelé plus haut un acte de communica-
iHion podiique: ce weécu striciement personnel», et malgré - tout
iransinis, qui consiiiue les connotaiions, au sens d’André MARTI-
NET. :

De ce point de vue, les exemples qu'il propose me semblent
parfois contradicioires. Le plus souvent, sont mentionnées de rapides
nototions, des évocaiions référentielles subtiles, qui me paraissent
bien appartenir au domoaine des connotations. Par exemple, chez
Eluard:

«Dans le four du miroir cuit le pain de fa lompe qui vous g,
sur-le-champ, transporté devant un "Georges de la Tour . jomais
peinty (p. 126); _
ou ehcore, chez le méme:

g«lLe poisson avgnce

Comme un doigt dans un gani» (p 128).
Chez Ponge:

Le Galet wopporté un jour por 'une des innombrables char-
reties du flot, qui depuns lors, semble-t-il, ne déchargen‘i pius que
pour les oreniies feur vaine curgmson».

Ou bien, chez Jean Breton:
‘ «O chemisier qux précoces marsouinsy, qui se referme sur un
mouvement marin de seins nus sous une étoffe légére comme de
'edu (dans Je dis toujours adieu, et je reste, 1973)»°
Mais, sont aussi présentés deux auires exemples, qui sont des
impressions générales sur le style des texies et qui me pdraissent
ne pas du tout relever des connotations: -

-8) Linguistigue et philossphie, p. 213,
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— Dons Las Mourritures, Georges MOUNIN note «un  effet
lyrique de journal intime»,. & par’tir duquel il rend finement compte
de nombreuses particularités d'éctiture de Foeuvre: «[...}] Gide a
cherché (et je crois trouvé) dans Les Nourritures un effet lyrigue
de journal intime. Apostrophes, exclamations, ruptures de  tous
ordres, aussi bien que variations typographiques [...], tout chetche
€ procurer ke sentiment caplteux gue donnent foujours tous ies
journaux Intimes: lo sadisie directe de 'expression spontanée, de
la démarche confidentielle, de I'aveu totaly (pp. 147-48)

- A propos de Couwre-feu, il remarque que «lLe poéme fouche:
par sa simplicité (p. 166), —simplicité qui devient alors un critére
‘permettant «— non 'sans tGtonnements si f'on est vraiment objec-
{if— de découvrir dans le texie les structures (lexicdles, sémanti-
ques; morphcloglques syntaxiques, phonétiques, métriques, stylis-
tigues) qui sont esthétiquement pertinentes ici, en ce qu'eiles sont
vraisembloblement les responsables de effet de simplicité produit.s
(p. 168)

Ces deux derniers contenus, que je qualifierais voionieers ‘de
«stylistiques» pour les opposer aux précédents, qui avaient une
visde référentielle, sont irés certainement eux aussi responsables,
comme le dit lc:uteur (aprés enquéte), des réactions esthétigues de.
nombreux lecteurs. Mais ces réactions ne provienpent plus de
connotations. ‘Elies n'ont plus leur origine dans le référent, mais
dans «le tissu du texte» {pour reprendre un titre récent de
RIFFATERRE). Elles provienneni, me semble-t-il, de 'adéguation
de l'expression au contenu {et la nature, presiigieuse ou banale, de
ce contenu n'a plus ici aucune importance), de ce qu il est conven-

_tionnel d'appeler «le bonheur d'expressions ou «'harmonie de la
forme et du fond».”® En effet, s'it me parait indiscutable, introspecti-
-vement, que les précieuses étincelles mimétiques recueiliies lors da
la lecture d’'un texie efficace jouent un réle décisif dans la foscina-
tion globole qu’il exerce sur moi, je me crois tout aussi sensible a
certains effets d'écriture, localisés ou étendus, qu’il convient main-
tenani de préciser.’

Mon adhésion est totale & Fopinion de Georges MOUNEN qui
condamne toute ‘surestimation de la forme pour elle- méme, car on

10) Voir & ce sujet . Tatilon: Senorifits et texte poétigue, Didier, 1976
et «Le symbole verbal: piéce a conviction du texte littérairey. dans L'Analy-
se du discours, C.R.C., Montreal, 1976, pp.63-74
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ne peut ﬁas admirer, O mon avis, ‘une organisation quelcongue, de
letires, de sons, de mots ou de phrases, si I'on ne lui frouve aucune
ralson o'ére sémantique. Mais cela ne doit pus faire oublier qu’il
exisie cussi des texies qui doiveni & leur éﬁcs’i‘ture méme certains
de leurs effeis d’origine sémantique. La leciure de tels texies
s'effeciue alors G un second degré et les représentations gu'ils
évaguent sont percues comme signifiont autre chose que leur sens
dénotaiif et leurs valeurs connotatives. On se frouve avec eux dans
ie domaine du symbolique ot dans celui -du ludigue, ftous deux si
¢ préciewx pour g littérature. ‘

Y

Les études les plus convaincantes ¢ cet égard me semblent
celles que Michael RIFFATERRE propose depuis. 1970, (Georges
MGCURNIN ne cite que ses iravaux antérieurs § cetie daie et pubtliés
dans le recueil d'Essals de stylistigue stvucturale, Flammarion, 1971.)
- Voici I'une de ses analyses, d'un iexie de Ponge:

«Le quartier des affalves. Un rnagon poudreux gravit son échelle:
il va pleuvoirr, peut paraitre G la feciure une description toute béte,
mais les deux points sont 1d qui oni substiftié au magon, rétroactl-
vement, fe batracien en bocal d'un barométre pour enfanis. Et ceci
“suffit & anéantir le descriptif, & y substituer e texie comme jeu.n™

Cetle leciure ne manque pas d'iniérét. Malheureusament, il est
légitime, souvent, dé faire & Michael RIFFATERRE presque le méme -
reproche que Georges MOUNIN fait & Roman JAKOBSON (p. 60)
—celui de «nier trés anti-dialectiquement toute nécessité, non pas
d'un conienu de foeuvier, mais d'un contenu référentiel. Les for-
mules péremptoires sont en effet fréquentes sous la plume du
critiqgue américain:

«Toute oeuvre litiéraire forme un systéme. Dans la sémantigue
de ce sysiéme, les rapports enire les mots du texte I'emportent sur
lzs ropports gue ces mots entretiennent avec les choses, ou méme,
s'y substitusnt entiérementi. La représentation littéraire de lg réa-
lité est gouvernée par les régles de lidiolecte textuel»™ «[...]
Remplacons objet par mot, qualités par s@mes. La référence au
réel, dont le lecteur n'o jomais qu'une connaissance 1mparfmte et
fragmentaire, laquelle rendrait sa lecture aléatoire, remplacons-ia
par ta référence au langage. Celle-ci n'exige de lul, dans son dé-

| 11) Franels Powge. Collogue de Cerisy, 10/18; 1977, p.59 (Discusstony.
12} «Bystéme d'un genre  deseriptif», Poétigue, 9, Le Seufl, 1972
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chiffrement du 1exte gque sa competence Hinguistique, toujours totaie
et nécessairen™

LUintransigetnce est  regreticbie. Ellg. ctmpute Vinformation
littéraire, qui est & lo fois référentieile et textuelle, d'une moitié de
sa rédlitd. Le phénoméne de [écriture ortistique est sufiisamment
-complexe pour que deux théories judicisuses, méme opposées {Mais
non_contradictoires), ne solent pas de trop pour en rendie compie.

Le tissage sémique, certes, lorsqu'l existe. Mais aussi Vinfor-
mation référentislle, -dénotation et connoiotions mélées. L'un et
lautre, G condition qu'ils solent PERTINENTS. '

'3 Un derhier commentaire, & propos du Sonnei & Uranie, si
adroitement analysé (p. 73) en vue de montrer gue “«toute Ié!abcr
ration formelle ne fait pus styles. En porfoite  conformiié avec
V'intention évidente de Moliére (qui préte ses vers & un méchant
poéte, Trissotin, caricature de I'abbé Cotin), la démonsiration de
Georges MOUNIN. est sans réplique. Ld pertinence esthéiique du
quatrain cité est indiscutablement nulle: it ne dénote ni ne connois
aucun «sens poétiquer. Cependant, peut-on nier gque ces vers,
reptacés dans leur contexte des Femmes savdntes, possedent une
fonction iudique et une fonction satirique?, Ludiyue, par leurs eiiels
rhétoriques lourdement appuyés, et satiriques, par le ridicule auquei
ils donnent lieu. Et peut-on, dés lors, refuser d'admetire qu'ils sont
littérairement acilis? Par les deux fonctions mentionnées et pour
des raisons contextuelles, ces vers sans pertinence  esthétigue
possédent indiscutablement une peilinence littéralve. Les  dewx
pertinences —littéraire et esthétigue— ne sont poas confondues;
elles sont & distinguer soigneusemeni. Ce que ne foit pas, me
semble-i-il, Georges MOUNIN, pour qui esthétique, Httéraire el
poétique sont des termes interchangeables {voir n. 5}.

Reste alors en suspens la précieuse définition de cetie perti-
nence littéraire, sur laguelle il faudra bien revenir un jour. Sans
doute en multipiiont les analyses, dans t'espoir d'arriver & déméler
I'écheveau des pertinences légitimes pour la critique littéraire: une
-pertinence poétique, au sens de Georges MOUNIN, et une perti-
nence fudlque, au sens de Michael RIFFATERRE; mais dussi une
periinence texiueile {(celle des structures m_cmlfes’ccmt fa cohérence

13) «Ponge tautologique ou le fonctionmement du textes, Franeis Pon-
ge, Colisgque de Cerisy, pp. 81-82,
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et ta cohésion d'un texie}, une perilnence stylistique (celle des
siructures caractérisant Vécriture —«la simplicité»— ou le style
~—gin ton de journal intimesr— d'un texte}. Dauires encore sans
doute... Et la pertinence litiéraire appardgitrait comme une super -
pertinence, lieu de rencontfe des autres.

Karl R. POPPER I'a soutenu avec force: c'est de sa «falsifica-
tion» (ou Invalidation ou réfutation) qu'une théorie tire toute sa.
fécondité. «Falsifiée», elle devient un relais, non un cui-de-sac, de
la recherche en cours. Les importants travaux de Georges MOUNIN
ont I'inestimable mérite de stimuler lu réflexion et de Fengager sur
un terrain solide. Il serait trés dommageable & l'avenir de la sty-
listique de ne voir en sux qu'un ensemble de recettes définitives et
de leur refuser. les proiongements —la «falsifications— qu’ils atten-
dent, st méritent.

S C. TATILON

OZET

C. Tatllon by yazsimndas G. Mounin'in deyisbilim  kuranun, dzellikie
La littsrature et ses technscraties adll yapita dayanarak inceliyor. G.M.'e
gore gilr bir sbz sanatider, acildanmalk -icin  degfl, okunmak Igin YAz
hir. Okuyncuda duyarlik yaratan estetik hir deneyimdir, Salt dilsel bilgf
aktarimy degil, siirsel bir bildirisim olarak ele almur. Siirin basgarist okuyu-
“cuda uyandirdig. estetil hazdir, Bu haz da bicimden degll, siirsél bitdiri- -
gimmden kaynaklanir..

Mounin’in kurarm: islevsel dilbilim 8rhegince olugturslmusgtur. Yarar-
lamian . kavramlar (ayirier ozellik, yapt) arasinda islev temel Xavramdir
Ciziinmlemede yapilar: ortaya koymak yeterli degildir, amac bu yapilarn
Gistlendifi iglevleri saptamaktir,

Yazar, Mounin'ln son yapiiinda kurarmin uygulamaya oranls daha
agir bastifiny ve apyrricl Szellik kavramina iligkin celisik orneklel bulundyu-
gunu helirtir.




