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OZET

Aragtirma, hizmet oncesi egitimlerini sinif 6gretmenligi alnindan ve farkl
alanlardan alan sinif 6gretmenlerinin is doyumu duzeylerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Aragtirmada tarama modeli kullandmustir. Konuyla ilgili
literatir taranmus ve Istanbul Kadikdy ilge sinirlar: icinde yer alan resmi
ilkdgretim okullarinda gorevli simf &gretmenlerine, “Minnessota Jobs
Satisfaction”(MSQ) is doyum anketi uygulanmas: sonucu elde edilen veriler
kullamlmistir. Arastirmamn evrenini 2002-2003 6gretim yilinda Istanbul il
Kadikdy ilcesinde, hizmet 6ncesi egitimlerini sinif 6gretmenligi alanindan alan
ve farkli alanlardan gelen ilkdgretim okullarinda gdrevli sinif égretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For
Social Sciences) paket programina aktarilarak istatistiki analizleri yapilmis ve
elde edilen bilgiler ¢dzimlenmistir. Sonuclara gdre arastirmanin son
boliminde onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Meslegi, is Doyumu, Hizmet Oncesi Egitim
ABSTRACT

Research was made to determine the level of job satisfaction of the form
teachers who had their pre-service education in different fields and in form
teaching field. In the research scanning method was used. Subject related
literature was scanned and data was obtained through application of a survey
“Minnesota Jobs Satisfaction” to form teachers who were working in state
schools in Kadikoy. The sampling of the research consists of teachers who
had pre-service education in different fields and form teaching field and were
working in Kadikoy in 2002 — 2003 academic year. Collected data was
statistically analyzed in “Statistical Package For Social Sciences” and data
obtained as a result of this process was analyzed. Proposes were given in last
chapter according to conclusions.

KEY WORDS: Profession Teacher, Jobs Satisfaction, Pre-Service Education
GIRIS

Egitim 6gretim her seyden dnce, demokratik bir toplumda, toplumsal hayatin
devami ve gelistirilmesinin temelini olusturur. Bu devami ve gelismeyi
saglayacak toplumun bireyleridir. O halde onlarin kendilerini ve toplumun
sart ve ihtiyaclarin en iyi anlayacak, gorecek ve sorumluluk yiklenecek
sekilde yetistirilmis olmalar1 gerekmektedir. Bu isi yurutecek olan meslek de
ogretmenlik meslegidir [Tan, 1990: 204]. Ogretmenin niteligi egitim
sisteminin basarisini etkilemekte, tlkenin ¢ag1 yakalayabilmesi igin de
nitelikli gretmen yetistirmesi gerekmektedir.

1970 — 1971 Ogretim yilina kadar sinif 6gretmenleri, ¢ yillik ilkogretmen
okullarinda yetistirilmistir. Bu tarihte, bu kurumlarin 6gretim stresi 4 yila
cikarilmgtir. 1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunuyla tim
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Ogretim kademelerinde istihndam edilecek 6gretmen adaylarinin yiiksek
Ogrenim gormeleri esasi getirilerek; sinif 6gretmeni yetistirmek tzere, 1974-
1975 Ogretim yilindan itibaren ilkdgretmen okullar: blinyesinde 6gretmen
liselerine dayal iki yillik egitim enstituleri agilmistir. Daha sonra iki yillik
egitim enstituleri, 20 Temmuz 1982’de egitim ylksek okullarina
donustdrilip, 1983 yilinda ¢ikan 2809 sayili kanunla Milli Egitim
Bakanligi, 6gretmen yetistirme islevini timiyle Universitelere devretmis, bu
alanda yeterli hazirhigi olmayan tniversiteler, yeni bir gorevle karsi karsiya
kalmislardir [Oztiirk, 1998: 116,117,118]. Ancak Ggretmen yetistiren
kurumlarin 1982 yilinda Milli Egitim Bakanligindan alinip Universitelere
verilmesi, sorunlart cézmemis; sadece sorunun adresini degistirmistir [T.E.S,
2001:167].

Nitekim, Tirkiye’de isin nicelik boyutu distunulerek, degisik zamanlarda
degisik uygulamalarla, sinif Ogretmenliginin gerektirdigi nitelige sahip
olmayan d&gretmen adaylari, egitim sistemine simf Ogretmeni olarak
katilmistir [Cetin ve Cetin, 2000: 46]. Milli Egitim Bakanligi; 6gretmen
yetistirme isinin YOK’e devredildigi 1982 yilindan 1989 yilina kadar gegen
siire icinde, 6gretmen yetistirme politikalarindan uzak kalmanin Tirk Egitim
Sistemine zarar verdigini, aradigi nitelik ve nicelikte 6gretmen
yetistirilemedigini, bazi alanlarda 6gretmen agiginin had safhaya ulastigin
gOzlemlemistir.

Ogretmen yetistirmede yeterli performansa ulasilamamasinin, bir baska ifade
ile gerekli gorilen nitelik ve nicelikte 6gretmen yetistirilememesinin
nedenleri incelendiginde: en 6nemli etkenlerin basinda;

- Ogretmen yetistirme konusunda, (iniversitelerimizin yeterince hazir
olamamasi, gerek alt yap: ve gerekse dgretim eleman: bakimindan
bir hayli noksanliklarinin bulunmasi,

- Milli Egitim Bakanlhg: ile Universiteler arasinda yeterli diyalog ve is
birliginin kurulamamasi, 6rnegin; ihtiya¢ duyulan alanlar icin ¢cok az
Ogrenci alinirken bazi alanlara ihtiyagtan fazla 6grenci alinmasi,
bunun sonucu olarak; arz-talep dengesinin bozulmast,

- Sekiz yilhk zorunlu ilkdgretim uygulamasina gecilmesi ile artan
ogretmen ihtiyaci,

- Simf ogretmeni yetistiren programlarin iki yildan doért yila
cikarilmasi, bu okullarin iki y1l mezun vermemesi,

- ve en Onemlisi; 6gretmenlik meslegi icin sart olan ve biri olmazsa
olmaz olan; 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasi’nda ifadesini
bulan; Genel Kultur, Ozel Alan Bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi
gibi ¢ temel unsurdan; birinin veya ikisinin zaman iginde ihmal
edildigi gorulmistur [Ozyar, 2001: 16-18].
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Ogretmen ihtiyacinin karsilanmas: éncelikle 6gretmen ihtiyacinin dogru bir
sekilde Kkestirilmesine ve yuksekogretim programlarinin bu dogrultuda
dizenlenmesine baghdir. Ancak, zorunlu egitimin sekiz yila cikarilmasi
1973 yihinda kararlastirildigi halde bu dogrultuda gerekli adimlari atmayan
MEB ve YOK, 46. 000 kisiyi ziraat miihendisi, veteriner veya antropolog
olarak yetistirip daha sonra “simf Ggretmeni” yapmistir [Ozden,2000:35].
Ogretmen yetistirmede nicelik sorunun asilamamas: nedeniyle; Yedek subay
ogretmenler (97 sayihi 11 Ekim 1960 tarihli Kanunla), Muvakkat
Ogretmenler (222 sayili ve 5 Ocak 1961 sayili Kanunla), Mektupla égretmen
yetistirme (1974 yilinda 46.000 Ogretmen), Hizlandirilmis programla
(1978’de yiiz binin Uzerinde), Askerligi 6gretmen olarak yapma (291 sayih
ve 18 Temmuz 1963 tarihli Kanunla ve daha sonra 19 Aralik 1987 tarih
Ydénetmelikle), Ogretmenlik Formasyonu (1979-1980 yillarinda belirlenen
ogretmenlik meslek bilgisi), yollar ile degisik zamanlarda uygulanarak
ogretmen acig1 kapatiimaya cahisiimistir [Oztiirk, 1998: 132-144].

Ayrica, 1992 yihinda, MEB’in 31.01.1992 tarih ve 416/16222 sayil
genelgesi ile simf ogretmenligi acigint kapatabilmek icin, universitelerin;
Egitim Yuksek Okulu, Fakultelerin; Almanca Ogretmenligi Bolumi, Alman
Dili ve Edebiyat: Boliimi, Fransizca Ogretmenligi, Fransiz Dili ve Edebiyat
Bolumd, Dil Bilimi Bolimi (Almanca-Fransizca), Tarih Ogretmenligi, Tarih
Bolumi, Cografya Ogretmenligi Bolumi, Cografya Boélimi, Biyoloji
Ogretmenligi  Bolumi, Biyoloji Bolimi, Egitim Bilimleri Fakultesi
Bolumleri, Egitim Bilimleri Boltimleri, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Bolimi, Ozel Egitim Bolimi veya Anabilim Dali, Psikoloji Bolumi
mezunlarina basvuru hakki tanimistir. Diger taraftan Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan bunlarin disinda, dis hekimligi, veterinerlik, ziraat mihendisligi
gibi 6rguin yiksek 6gretim kurumlari mezunlarindan da sinif 6gretmenligine
atama yapilmasi, simf 6gretmeni yetistirme wve istihdam: sorununun
Turkiye’de 6nemli boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir [Kavak, 1997:
56].

Siyasi yatirimi ve oy almayi her seyden 6nemli gdren politikacilarimiz,
1991 yihinda, uUniversite mezunu herkesin 6gretmen olacagint majdelemis ve
iktidara gelince de, Universiteden mezun olan herkesin 6gretmen olmasina
karar vermistir. Simdi 6gretmenligin ne oldugunu nasil yapildigini bilmeyen
100 binden fazla tniversite mezunu sehir ve kdy okullarinda 6gretmenlik
yapmaktadir. Fakat dgretmenlik politikacilarin zannettigi gibi bos gezen
herkesin yapabilecegi bir meslek degildir. Ogretmenlik bir uzmanlk meslegi
olup insan yetistirme sanatidir. Milli Egitim Bakanligint bos gezen
universite mezunlarina is bulma kurumu olarak distnen politikacilar ve
onlara boyun egen burokratlar, Glkemizin gelecegi olan ¢ocuklarimiza ve
Milli Egitimimize en blyik kétllugh yapmislardir [Tekisik,1997:1].
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1930’lu yillarda, yuz yilda karsilanamaz denilen 6gretmen ihtiyaci, 1980’li
yillarda fazla vermis, 1990’ yillarda tekrar eksik vermeye baslamistir. Bu
durumu, egitim planlamas: yaninda, Milli Egitim Bakanliginin ¢ézimleme-
belirleme ¢alismalarina dayali olarak, saglikli bir insan giicii planlamas: ve
politikas: gelistirememesinin Urind oldugu donemin Milli Egitim Bakan
Saglam (1997) tarafindan “..orta ve uzun vadede saghkli bir 6gretmen
ihtiyac planlamas: yapilmams, arz-talep dengesi bozulmustur..” biciminde
ifade edilmistir [Glind(iz,1999:90].

Yukarida s0zii edilen tum uygulamalara ragmen, Tirkiye’de 6gretmen agigi
bugline degin kapatilamamistir. Bu nedenle, isbasindaki hikiimetler, egitim
planlamasinda bazi radikal degisiklikler yapip, 6gretmen yetistiren
kurumlara genis imkanlar sunup onlarin daha fazla 6gretmen yetistirmelerini
saglayarak s0z konusu acig1 kapatmak yerine yine palyatif ¢oziimlere
basvurmuslardir. Bu tur uygulamalarin en son 6rnegi, 1996 — 1997 6gretim
yili basinda yapilan 6gretmen atamalaridir. Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi, bu sekilde atanacak 6gretmenlerin formasyon eksikligini daha
sonra agilacak hizmet ici egitim kurslar: ile gidermeyi kararlastirmistir. Ayn
kurul, 6gretmen agigini gidermek igin, okullardaki ihtiyac fazlas
yoneticilerin derslere girmesi ve Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda
gorevli 0gretmenlerin de okullarda gorevlendirilmesi kararini almigtir.
Nitekim, donemin siyasi iktidari, bu kararlar dogrultusunda, yaklasik 31 bin
Kisiyi stmif 6gretmeni olarak atamistir [Oztlrk, 1998: 145]. Ogretmenlik
meslek bilgisi almadan atanan bu dgretmenler, gérev basinda dgretim
yontem ve tekniklerini bilmeme, 6grencilerin gelisim ve 6grenme
durumlarindan haberdar olmama, 6grencilere yeterli kisisel ve mesleki
rehberlik yapamama, sinif yonetiminde gucluk cekme, 6grencilerle
etkilesime girmememe, plan yapma-sinifta uygulama vb. sorunlarla
karsilasmiglardir.

Egitimin ilk basamag: olan ve tasidigi 6neminden dolay: temel egitim olarak
da nitelenen ilkdgretime sinif Ogretmeni olarak c¢esitli kaynaklardan
ogretmen alinmasi meslek gevrelerinde ve kamuoyunda cesitli elestirilere
neden olmaktadir [Arslan,1997:27]. Cunki, bu Kisiler 6gretmen olarak
atanirlarken dgretmenlik meslek bilgisi aranmamistir [Akyuiz, 1998: 6]. Oysa
sinif 6gretmenligi kendine 6zgl programi olan bir alandir. Bu alanda; genel
kaltdr, alan ve o6gretmenlik meslek bilgisine iliskin bilgi ve beceriler
kazandirilmaktadir. Ayrica hizmet o©ncesinde 6gretmenlik uygulamasi
calismalar: da yaptirilmaktadir [Oral, 2000:37]. Turkiye'de egitimin kamu
gorevi sayilmasi, okullarin buyuk bir kisminin devlet tarafindan isletilmesi,
ogretmenlerin igverenin blyik 6l¢iide devlet olmasi ve meslegin yetisme ve
calisma Olcitlerini de devletin belirlemesi sorunlarini dogurmaktadir. Bu
durum mesleksel niteligin gelistirilmesi ya da korunmasi agisindan ilk etapta
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avantaj olarak gorilebilir. Ancak bu durum alanin mesleklesmesini de
engelleyebilir [Gundliz, 1997:39].

Sisteme disardan 6gretmen atanmamasi halinde derslerin bos gegecegi
gercegi vardir. Ancak bu gereksinim, 6gretmenligin mesleksel yoniinin
gozardi edilmesini, alan bilgisine sahip olan herkesin 6gretmenlik
yapabilecegi sonucuna varilmasina sebep olmamalidir. Cunki 6gretmenlik,
genel kultdr, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi egitimini gerektiren
bir uzmanlik meslegidir. [Resmi Gazete (14574) 1973; Alkan,1998:12;
Oguzkan 1988:37]. Ogretmenligin ayirdedici yoniini, belirli bir genel Kiiltiir
ve Ogretmenlik meslek bilgisi egitiminden gegilmesi olusturur.

Gunumizde de, asli gorevleri 6gretmen olmayanlarin Ucretli olarak derslere
girebildikleri gorulmektedir. Diger yandan nufusun ve toplumun egitime
olan ilgisinin hizla artmasi, saglikl: bir egitim planlamasinin yapilamayist,
yetersiz istihdam politikalarn [M.E.B. 1992: 201] sonucu meslekten
ayriimalar nedeniyle giderek daha fazla sayida 6gretmene gereksinim
duyulmasi, hizmet 0Oncesi egitim veren kurumlarin var olan talebi
karsilayamamasi, 6gretmenlige “girisi  kolay” bir meslek niteligi
kazandirmistir. Zaman zaman 6gretmenlik meslek bilgisi olmayanlarin dahi
meslege alinabilmesi, Ogretmenlik meslegini tartisilir hale getirmektedir
[Gindiiz,1997:40]

Bastan beri meslegin elemani olmayi hedeflemis olanlarin 6gretmenlik
meslegine girisinin  denetlenmesi ve 0Ogretmenlik niteliklerine sahip
olmayanlarin  hizmet 0©ncesi egitime giriste ve meslege giriste
denetlenmeleri, egitimin niteligi ve bireylerin meslekte verimli olmalar
bakimindan 6nemli olmakla birlikte, 6gretmen olmaya daha sonra karar
vermis olanlarin meslege girisinin denetlenmesi, meslegin meslek olarak
kalabilmesi ve statusini koruyabilmesi acisindan daha da ©6nem
kazanmaktadir. Ancak cok az da olsa diger bakanliklarin da yapilarinda
bulunan okullar nedeniyle 6gretmen istihdam etmeleri, meslege girisin
denetlenebilmesi icin degisik bakanliklarin esgidimuni gerektirmektedir.
Bu giin esgudimii saglayacak bir érgit bulunmamaktadir. Ogretmenlerin bir
meslek orgltlerinin - olmamasi; meslege giris denetiminin  meslek
elemanlarinca yapilamamasinin, meslegin Gyelerinin hizmetin verilisi ile
ilgili olarak 6zerklige sahip olmamalarinin, meslek etiginin ve meslegin
korunamamasinin, meslek elemanlarinin seslerini yeterince
ylkseltememesinin nedenlerinden birini olusturmakta ve alanin mesleksel
niteligini tartismaya agmaktadir. Meslek olma 0zelliklerinin zaman icinde
azahp c¢ogalmasi, isin statlisunii etkilemektedir. Ayrica meslekte devlet
kontroltinin artmast  mesleksel bagimsizhigi azaltmaktadir. Bdylece
ogretmenligin bir meslek olarak kalabilme olanag: giderek azaltmaktadir.
[Gundiz, 1997: 41].
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Sinif  6gretmenligi mezunu olmayan Ogretmenlerin alan ve mesleki
bilgilerinin yetersiz olmasinin, hem 6gretmenlerin yeterliligi hem de okulun
etkililigi agisindan olumsuz bir durum yaratmas: kaginilmazdir. Ayni
zamanda denklik duygusunu da bozacag: igin bu durumun, 6gretmenler
arasindaki resmi ve gayri resmi iliskileri de olumsuz yonde etkilemesi
olasidir [Glinbayi, 2001: 342].

Ogretmen, mesleginin 6nemine uygun bir bigimde, 6gretmenlige kars: glcli
bir inang, igten bir baglilik duygusu gelistirmelidir. Sectigi meslegin surekli
bir Gyesi olmay1 dlstinen 6gretmenden her seyden 6nce davranislarini bu
meslegin degerler sistemine uydurmast istenilir. Sanatinin veya mesleginin
kusaklardan kusaklara gegen strekli degerine inanmaksizin hig kimse o
sanatin veya meslegin doruguna ulasamaz [Oguzkan, 1988: 62]. Alan
disindan gelen 6gretmenlerin bu 6zellikleri gostermesi oldukca zor
gorulmektedir. Bunun igin alan disindan gelen 6gretmenlerin yeterli
ogretmenlik meslek bilgisi alarak desteklenmesi gerektigi distnilmektedir.

Ogretmenlerin is doyumlarin: ya da doyumsuzluklarin: etkileyen etmenler su
sekilde siralanabilir: terfi, yarismaci bir is, taminma, okul mudirleri ile
caligsma iliskileri, is arkadaslariyla ¢alisma iligkileri, okul muddri tarafindan
yapilan teknik denetim, 6grencilerle olan 6gretim iliskileri, basari, ¢alisma
kosullari, sorumluluk, guvenlik, mesleki ilerleme, calisma haklari, 6gretilen
ders ve seviyesi, isin ev yasamina olan etkisi, dizenli ve etkili bir grup
calismasi, okul bolge politikalari, yeteneklerin en iyi sekilde kullanimi,
yeterli bir maas ve velilerle olan iliskiler [Glnbay1, 2000: 52].

Problem Cumlesi

Hizmet oncesi egitimlerini Sinif Ogretmenligi almindan ve farkl alanlardan
alan Sinif Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri nedir?

Simirhihklar

Aragtirma 2002-2003 Ggretim yihinda Istanbul ili Kadik6y ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
sinif 6gretmenlerinin gordsleri ile sinirhdir.

YONTEM

Bu bolumde, arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama araclar
ve verilerin analizi basliklar: altinda yer alan bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Konuyla ilgili literattr taranmis
ve Istanbul Kadikdy Ilge sinirlart iginde yer alan resmi ilkgretim
okullarinda gérevli simif 6gretmenlerine, “Minnessota Jobs
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Satisfaction”(MSQ) is doyum anketi uygulanmasi sonucu elde edilen veriler
kullanilmastir.

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2002-2003 6gretim yilinda Istanbul ili Kadikoy
ilgesinde gorev yapan 1320 6gretmen olusturmaktadir. Kadikdy ilgesinde
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin hizmet dncesi egitimlerini simif
ogretmenligi bolumiinden alanlarin sayis1 1046, farkli alanlardan alanlarin
sayis1 274°tdr.

Arastirmamn Orneklemi
Arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirma drneklemine dahil

. . . Z.S
edilecek dgretmen sayisinin belirlenmesinde; nz[T]2 [Blylkisik, 1989]

formuld kullandmstir. Bu formuldeki standart sapma degeri “1”, z degeri
“1.96” ve t degeri “0.10” olarak alinmis ve sonugta 0gretmen drneklemi 259
kisi olarak tespit edilmistir. Ancak fazla 6gretmene ulasildigi icin ankete
katilan tum deneklerin verileri arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Aragclan

Aragtirmada veriler Minessota Is Doyum Olgeginin (MSQ) kisa formu
yardimiyla toplanmistir. Minessota is Doyum Olgegi tercih edilisinin
nedenleri, daha dnce 6gretmenlere uygulanmis olmasi, uygulaniginin ve
degerlendirmenin pratik olusu ve 6gretmenlerin calistigi is ortaminda
karsilanmasint bekledigi ihtiyaclarint ifade etmesidir.

Arastirmada kullanilan anketin daha dnce literattirde kullanilmis olmasi
nedeniyle kapsam, gecerlik ve givenirlik calismas: yapilmamistir. Anketin
ilk béliminde deneklerin hizmet dncesi egitimlerini, cinsiyetlerini ve
kidemlerini belirlemek amaciyla hazirlanan 3 soruya yer verilmistir. Ankette
yer alan maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasinin yorumu igin,
besli dereceleme Olcegindeki segeneklere; “hi¢ memnun degilim”, “memnun
degilim”, “kararsizim”, “memnunum”, “cok memnunum?” gdsteren degerler
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

IIkogretim sinif 6gretmenlerine verilen 750 veri toplama aracinin 489 tanesi
geri verilmistir. Veri toplama araclar: tek tek incelenerek tamami kabul edilir
nitelikte bulunarak arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama araclarindan
elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket
programina aktarilarak siklik ¢cozimlemesi (frekans) teknigi kullanilmig ve
elde edilen bilgiler ¢bziimlenmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde bulgular ve yorumu yer almaktadir. Bulgularin sunumunda
degiskenlerin ankette yer aldig: sira izlenmistir.

Tablo 1. “Mesleginin Kendilerini Her Zaman Mesgul Etmesi” Gorustine
Yoénelik Olarak Ogretmen Gorisleri

Hig
N/ Memnun | Memnun Cok
Denekler| % | Degil Degil | Kararsiz| Memnun | Memnun | Toplam
N 12 22 22 168 47 271
SNO. |w| 44 8,1 8,1 62 17,3 100
N 6 18 14 154 26 218
Diger |% 2,8 8,3 6,4 70,6 11,9 100

Tablo 1’e gore hizmet Oncesi egitimi sinif dgretmenligi olanlarin %62’si ve
diger alanlardan gelenlerin %70.6’s1 “mesleklerinin kendilerini her zaman
mesgul etmesi” konusunda “memnun” olduklarint ifade etmislerdir.
“Mesleklerinin kendilerini her zaman mesgul etmesi” bakimindan deneklerin
cogunlugunun “memnun” diizeyde gorls sahibi olduklari goriilmektedir. Bu
durumda sinif ggretmenlerinin meslegini severek yaptiklart ve meslegi ile
mesgul olmaktan memnun olduklart soylenebilir. Diger alanlardan gelen
stnif  6gretmenlerinin - memnun  secegindeki yigilmalari, hizmetoncesi
egitimlerini sinif gretmeni olarak alanlara gore daha yiksek olmasi ilgi
cekici bir durumdur.

Tablo 2. “Mesleginde Bagimsiz Cahsabilme ” Gorustne Yonelik Olarak
Ogretmen Gorusleri

/ Hig

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler| % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 6 14 20 162 69 271

SN.O. |%| 22 52 7,4 59,8 25,5 100
N 7 7 19 128 57 218

Diger | % 3,2 3,2 8,7 58,7 26,1 100

Tablo 2’e gdre hizmet dncesi egitimi simif 6gretmenligi olanlarin % 59.8’i ve
diger alanlardan gelenlerin %58.7°si “mesleginde bagimsiz calisabilme”
konusunda “memnun” olduklarini ifade etmiglerdir. Mesleginde bagimsiz
calisma imkaninin olmasindan hizmet 6ncesi egitimlerine gore deneklerin
cogunlugunun memnun olmalari, simif Ogretmenlerinin tek baglarina,
bagimsiz olarak simflarda ders yapmalarinin  onlart  mutlu  ettigi
dustntlmektedir.
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Tablo 3. “Mesleginde Ara Sira Degisik Seyler Yapabilme” Gorustne
Yonelik Olarak Ogretmen Gorusleri

/ Hig

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler| % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 7 11 22 174 57 271

SN.O. |%| 26 4,1 8,1 64,2 21 100
N 6 11 20 115 66 218

Diger | % 2,8 5 9,2 52,8 30,3 100

Tablo 3’e gore hizmet 6ncesi egitimi siif dgretmenligi olanlarin %64.1°si
ve diger alanlardan gelenlerin %52.8’i “mesleginde ara sira degisik seyler
yapabilme” konusunda "memnun” olduklarin: ifade etmislerdir. Mesleginde
ara sira degisik seyler yapabilme sansi bulmasina, deneklerin ¢cogunlugunun
“memnun” olduklari gorulmektedir. Simf 6gretmenlerinin farkli derslere
girmeleri, her derste degisik, yontem ve teknikleri uygulayabilmeleri,
meslegi tekdlzelikten cikarip renkli hale getirebilmelerine firsat
saglamaktadir. Bu durumun &gretmenlerin is doyumlarint etkiledigi
soylenebilir.

Tablo 4.”Meslegin Kendilerine Toplumda Saygin Bir Kisi Olma Sansi
Vermesi” Goriisiine Yonelik Olarak Ogretmen Goriisleri

/ Hic

N/t Memnun | Memnun Cok

Denekler| % | Degil Degil | Kararsiz| Memnun | Memnun | Toplam
N 11 22 36 130 72 271

SNO. [%]| 41 8,1 13,3 48 26,6 100
N 7 23 37 102 49 218

Diger | % 3,2 10,6 17 46,8 22,5 100

Tablo 4’e gdre hizmet dncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %48’i ve
diger alanlardan gelenlerin %46.8’i “meslegin kendilerine toplumda saygin
bir kisi olma sansi vermesi” konusunda “memnun” olduklarin: ifade
etmigslerdir.“ Meslegin kendilerine toplumda saygin bir kisi olma sansi
vermesi” gorlsiine gore deneklerin “memnun” ve “cok memnun”
diizeylerdeki goruslerinde yigilma oldugu gorilebilir.  Ogretmenler
kendilerini toplumda saygin bir kisi olarak gordikleri ve bu durumdan
memnun olduklari séylenebilir.

41



Tablo 5. “Meslegindeki Ydneticinin Emrindeki Kisileri yi Yénetmesi”
Gorusune Yonelik Olarak Ogretmen GorUsleri

/ Hig

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler | % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 19 48 67 115 22 271

SN.O. | % 7 17,7 24,7 42,4 8,1 100
N 12 31 58 99 18 218

Diger | % 55 14,2 26,6 45,4 8,3 100

Tablo 5’e gore hizmet 6ncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %42.4°0
ve diger alanlardan gelenlerin %45.4°0 “meslegindeki yoneticinin emrindeki
Kisileri iyi yonetmesi” konusunda “memnun” olduklarin: ifade etmislerdir.
“Yoneticinin emrindeki Kisileri iyi yonetmesi” bakimindan hizmet dncesi
egitimlerine gore deneklerin yarisina yakinimin - memnun olduklari
sOylenebilir. Ancak deneklerin bir kisminin “kararsiz” ve “memnun degil”
duzeylerdeki gorusleri dikkat cekici bulunmustur. 1lkogretim okulu
yoneticilerinin ¢ogunlukla yoneticilik egitimi almadan atanmis olmalari,

yonetsel yeterliliklerini beraber getirmektedir. Bu durumun birlikte
calistiklart  kimi  6gretmenlerin  is doyumlarini  olumsuz etkiledigi
distnilebilir.

Tablo 6. “Meslegindeki Yoneticinin Karar Verme Yetenegi *“ Gorusine
Yonelik Olarak Ogretmen Gorusleri

/ Hig

N/t Memnun | Memnun Cok

Denekler| % | Degil Degil | Kararsiz| Memnun | Memnun | Toplam
N 21 44 70 114 22 271

SNO. [w]| 77 16,2 25,8 42,1 8,1 100
N 16 30 51 95 26 218

Diger | % 7,3 13,8 23,4 43,6 11,9 100

Tablo 6’ya gore hizmet 6ncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %42’si ve
diger alanlardan gelenlerin %43.6’s1 “y6neticinin karar verme yetenegi”
konusunda “memnun” olduklarini ifade etmislerdir. “YOneticinin karar
verme yetenegi” bakimindan deneklerin yarisina yakininin  memnun
olduklar: soylenebilir. Azimsanamayacak Olciide denegin “kararsiz” ve
“memnun degil” duzeylerdeki gorisleri dikkat cekici bulunmustur. Bu
deneklerin  yoneticilerinin  hizmet 0Oncesi egitiminden kaynaklanan
yetersizliklerden olumsuz etkilendigi sdylenebilir.
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Tablo 7. “Mesleginde Vicdani Sorumluluk Tasima” Gorisine Yonelik
Olarak Ogretmen Gorusleri

/ Hig

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler| % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 3 13 19 144 92 271

SN.O. |%| 11 4,8 7 53,1 33,9 100
N 4 14 19 104 77 218

Diger | % 1,8 6,4 8,7 47,7 35,3 100

Tablo 7’ye gbre hizmet oncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %53.17i
ve diger alanlardan gelenlerin %47.7°si “mesleginde vicdani bir sorumluluk
tasima” konusuna “memnun” olduklarini ifade etmiglerdir. “Mesleginde
vicdani bir sorumluluk tasima”ktan 6gretmenlerin cogunlugunun “memnun”
ve “cok memnun” dizeylerdeki goris bildirmeleri, meslegin yikledigi
vicdani sorumluluktan memnun olduklarini, meslekte kendilerini yeterli
bulduklart igin gorevlerini geregi gibi yerine getirdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 8.”Mesleginin Garantili Bir Gelecek Saglama” GorUlsune Yonelik
Olarak Ogretmen GorUsleri

N/ Hic Memnun | Kararsiz| Memnun| Cok | Toplam
Denekler Memnun | Degil Memnun

% | Degil

. |N 19 20 32 130 70 271

S.N.O.

% 7 7,4 11,8 48 25,8 100
Diger | N 12 10 27 106 63 218

% 55 4,6 12,4 48,6 28,9 100

Tablo 8 "de goruldigl gibi hizmet dncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin
%48’i ve diger alanlardan gelenlerin %48.6’s1 “mesleginin garantili bir
gelecek saglamasi” konusuna “memnun” olduklarint ifade etmislerdir.
“Mesleginin garantili bir gelecek saglamasi” bakimindan hizmet 6ncesi
egitimlerine gore deneklerin cogunlugu “memnun” dizeyde gorls sahibi
olduklar: sylenebilir. Artan issizlik, ekonomik kriz ve istihdam sorunlarinin
yasandig1 donemlerde daha istikrarli bulunan sektérler tercih edilir [Bozkurt,
1997]. Son vyillarda artan issizlik, ekonomik kriz ve ayrica farkli alandan
gelen sinif dgretmenlerinin kendi alanlaryla ilgili istihdam sorunlarinin
etkisi simif 6gretmenlerinin bu goriise memnun ve ¢ok memnun diizeylerinde
katilmalarinin nedenleri olarak yorumlanabilir.
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Tablo 9. “Mesleginde, Baskalar icin Bir Seyler Yapabilme” Goriisiine

Yonelik Olarak Ogretmen Gorusleri

/ Hig

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler| % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 0 4 17 107 143 271

SN.O. | % 0 1,5 6,3 39,5 52,8 100
N 2 1 11 82 122 218

Diger | % 0,9 0,5 5 37,6 56 100

Tablo 9’a gdre hizmet 6ncesi egitimi simf 6gretmenligi olanlarin % 52.8’i ve
diger alanlardan gelenlerin %56°s1 “baskalari icin bir seyler yapabilme”
konusunda “¢ok memnun” olduklarini ifade etmislerdir. Hizmet Oncesi
egitimlerine gore “baskalar1 icin bir seyler yapabilme” konusunda deneklerin
cogunlugunun ¢cok memnun olduklart séylenebilir. Bu durumun
ogretmenlik mesleginin 6zelliginden kaynaklandig: diistintlebilir. Oztiirk
[2002] arastirmasinda bu durumu destekler bulgular elde etmistir. Baskalar:
icin bir seyler yapabildigini hissetme ve topluma yararl: insanlar yetistirme
konusunda her tirlii 6zveride bulunma 0Ogretmenlik mesleginin en temel
ozelliklerinden biridir. Bu durum deneklerin yiiksek doyum elde etmeleri
gercegini 6n plana ¢ikarmastir.

Tablo 10. “Meslegin Kisileri Yonlendirmek icin Firsat Vermesi”
Gorusune Yonelik Olarak Ogretmen GorUsleri

/ Hic

N1 Memnun | Memnun Cok

Denekler| % | Degil Degil | Kararsiz| Memnun | Memnun | Toplam
N 0 7 31 138 95 271

SIN.O. |% 0 2,6 11,4 50,9 35,1 100
N 5 7 21 107 78 218

Diger | % 2,3 3,2 9,6 49,1 35,8 100

Tablo 10’a gdre hizmet 6ncesi egitimi simif 6gretmenligi olanlarin %50.9°u
ve diger alanlardan gelenlerin %49.1°1 “meslegin Kisileri yonlendirmek icin
firsat  vermesi” konusuna “memnun” olduklarini ifade etmislerdir.
“Meslegin kisileri yonlendirmek igin firsat vermesi” bakimindan hizmet
oncesi egitimlerine gore deneklerin cogunlugu “memnun” diizeyde gorus
sahibi olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin 6grencilerini bilgiyi elde etme
ve temel davranislar kazandirma yoluyla sosyal hayata hazirlarken
yonlendirebilmelerinin is doyumlarini olumlu etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo 11. “Mesleginde Yeteneklerini Kullanarak Bir Seyler Yapabilme”
Goriisiine Yonelik Olarak Ogretmen Gordiisleri
/ Hig
N Memnun | Memnun Cok
Denekler| % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 3 14 32 144 78 271
SN.O. [% 1,1 5,2 11,8 53,1 28,8 100
N 2 16 24 109 67 218
Diger | % 0,9 7,3 11 50 30,7 100

Tablo 11’e gbre hizmet oncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %53.17i
ve diger alanlardan gelenlerin %50’si “mesleginde, yeteneklerini kullanarak
bir seyler yapabilme sansi1 olmasi” ‘ndan “ memnun” olduklarin: ifade
etmislerdir. “Mesleginde, yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme sansi
olmas1” bakimindan hizmet O©ncesi egitimlerine gore deneklerin
cogunlugunun “memnun” diizeyde goriis sahibi olduklar: séylenebilir. Tyi bir
Ogretmende alan bilgisinin yaninda bir ¢ok 0zellik ve yeteneklere de ihtiyac
vardir [A¢ikgdz, 1996]. Simf Ogretmenlerinin kendilerini yetenekli bulma
yaninda iyi bir Ogretmen olduklari ve bu konuda kendilerini yeterli
bulduklar: s6ylenebilir.

Tablo 12. “Mesleginde isiyle ilgili Ahnan Kararlar Uygulama”
Goriisiine Yonelik Olarak Ogretmen Gordisleri

/ Hig

N/t Memnun | Memnun Cok

Denekler| % | Degil Degil | Kararsiz| Memnun | Memnun | Toplam
N 42 51 59 98 21 271

SN.O. [%| 155 18,8 21,8 36,2 7,7 100
N 19 53 53 76 17 218

Diger | % 8,7 24,3 24,3 34,9 7,8 100

Tablo 12°ye gore hizmet 6ncesi egitimi simf 6gretmenligi olanlarin alanlarin
%36.2°si ve diger alanlardan gelenlerin %34.9’u “mesleginde, isiyle ilgili
alinan kararlarin uygulama”ya konmasi gorustine “memnun” olduklarin:
ifade etmiglerdir. “Mesleginde, isiyle ilgili alinan kararlarin uygulamaya”
konmas:1 bakimindan deneklerin farkli dizeyde goris belirttikleri
gorilmektedir. Bu durumun Ogretmenlerin isiyle ilgili kararlara katma
konusunda, farkl: okullardaki yo6neticilerin uygulamalarinin bir yansimasi
oldugu disunilmektedir.
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Tablo 13. “Mesleginde Yaptig Is Karsihginda Ucret Alma” Goriisiine

Yonelik Olarak Ogretmen GorUsleri

/ Hig

N Memnun | Memnun Cok

Denekler| % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 110 72 33 49 7 271

SN.O. |%| 406 26,6 12,2 18,1 2,6 100
N 73 73 32 38 2 218

Diger | % 33,5 33,5 14,7 17,4 0,9 100

Tablo 13’e gore hizmet 6ncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %40.6’s1
ve diger alanlardan gelenlerin %33.5’i “mesleginde, yaptig: is karsihginda
ucret alma” konusuna “hi¢ memnun degil” olduklarin: ifade etmislerdir.
Sinif  Ogretmenleri aldigi Gcretten cogunlugu “hic memnun degil” ve
“memnun degil” dlzeyde goris sahibi olduklari vebu konuda is
doyumlarimin distik oldugu sdylenebilir. Etkili bir yonetim saglamak igin
yoneticiler, isgorenin disuk Ucret ve tartisiimaz isler hakkinda sikayetleriyle
ozellikle ilgilenmelidir [Karsh, 1998: 60]. Ogretmenlerin aldiklar1 Gcretin
hayat standartlarinin altinda kalmasi ve kendilerine yetmemesi onlarin
verimliliklerini olumsuz etkileyebilecegini distindirtmektedir.

Tablo 14.”Mesleginde Terfi imkammn Olmas1” Gérusiine Yonelik
Olarak Ogretmen Goriisleri

/ Hig

N1 Memnun | Memnun Cok

Denekler| % | Degil Degil | Kararsiz| Memnun | Memnun | Toplam
N 36 49 52 114 20 271

SN.O. [%| 133 18,1 19,2 42,1 7,4 100
N 28 47 43 91 9 218

Diger | % 12,8 21,6 19,7 41,7 4,1 100

Tablo 14’e gore hizmet oncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %42.1°i
ve diger alanlardan gelenlerin %41.7°si “mesleginde, terfi imkaninin olmas:”
konusuna “memnun” olduklarini ifade etmislerdir. isgérenlerin adil bir
sistem dogrultusunda 6dullendirilmesi de is doyumunu olumlu yénde etkiler
[Eren, 1997: 107]. Ogretmenlik meslegi icinde bir Kariyer yapisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin meslek iginde terfileri s6z
konusu degildir. Bu durumun 0Ogretmenlik meslegini ve dolayist ile
dgretmenlerin is doyumunu olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.
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Tablo 15. “Mesleginde Fikir ve Kanaatlerini Rahatca Soyleme
Goriisiine Yonelik Olarak Ogretmen Gorliisleri

/ Hig

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler | % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 22 47 50 124 28 271

SN.O. |%| 81 17,3 18,5 45,8 10,3 100
N 13 33 38 101 33 218

Diger | % 6 15,1 17,4 46,3 15,1 100

Tablo 15’e gbre hizmet oncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %45.8’i
ve diger alanlardan gelenlerin %46.3’0 “mesleginde, fikir ve kanaatlerini
rahatca soyleyebilme” konusunda “memnun” olduklarin ifade etmislerdir.
Is goren alinan kararlar hakkinda fikir bildiremiyorsa genellikle ortaya is
doyumsuzlugu cikmaktadir [Erdogan, 1996:241]. Ogretmenlerin fikir ve
kanaatlerini rahatga sOyleyebilme serbestligi bakimindan yarisina yakini
“memnun” dizeyde goris bildirirken, azimsanamiyacak oranda denegin
“memnun degil” ve “kararsiz” diizeyde gorus belirttikleri gorilmektedir.
Bu deneklerin fikir ve kanaatlerini rahatca sdylemede sorun yasadiklarin
dustnddrtmektedir.

Tablo 16. “Meslegini Yaparken Kendi Ydntemlerini Kullanabilme
Serbestligi” Goriisiine Yonelik Olarak Ogretmen Gorisleri

/ Hig

N/t Memnun | Memnun Cok

Denekler| % | Degil Degil | Kararsiz| Memnun | Memnun | Toplam
N 7 29 20 161 54 271

SNO. [%]| 26 10,7 7,4 59,4 19,9 100
N 12 25 18 122 41 218

Diger | % 55 11,5 8,3 56 18,8 100

Tablo 16’ya gore hizmet 6ncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %59.4°0
ve diger alanlardan gelenlerin %56’s1  “meslegini yaparken kendi
yontemlerini kullanabilme serbestligi” konusuna “memnun” olduklarin
ifade etmiglerdir. Simif Ogretmenlerinin  kendi yodntemlerini kullanma
serbestligi konusunda cogunlugunun “memnun” dizeyde gorls sahibi
olmalar1, 6gretmenlikte kendilerini yeterli bulduklari ve derslerinde farkh
yontem ve teknikleri kullanabilmenin kendilerini memnun ettigi sdylenebilir.
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Tablo 17. “Meslegin Calisma Sartlart” Gorusune Yonelik Olarak
Ogretmen Gorisleri

/ Hig

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler| % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 24 61 32 123 31 271

SN.O. |%| 89 22,5 11,8 45,4 114 100
N 25 49 26 99 19 218

Diger | % 11,5 22,5 11,9 45,4 8,7 100

Tablo 17°ye gore hizmet 6ncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlar ve diger
alanlardan gelenlerin %45.4’G “meslegin, calisma sartlar” konusunda
“memnun” olduklarin: ifade etmislerdir. Orgiit iklimi agisindan, okulun
Ogretmenlerin ikamet ettikleri yere uzak olmas:i gibi degiskenler is
doyumunu belirli sinirlar icinde olumsuz etkilemektedir [Erdogan,
1996:245]. Istanbul’un yerlesme kosullar1 ve égretmenlerin gelir diizeyleri,
onlarin  cahlistiklart ~ okullarin bulundugu  yerlerde  oturmasin
guclestirmektedir. Buna bagh olarak, 6gretmenlerin evlerine uzak yerlerde
ikamet etmeleri onlarin ekonomik olarak zorlanmalari yanminda s
doyumlarini da olumsuz etkileyebilir.

Tablo 18. “Calisma Arkadaslarnyla Anlasabilme” Gorustne Yonelik
Olarak Ogretmen Goriisleri

/ Hic

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler| % | Degil Degil | Kararsiz| Memnun | Memnun | Toplam
N 6 20 26 167 52 271

SIN.O. |% 2,2 7,4 9,6 61,6 19,2 100
N 8 19 19 127 45 218

Diger | % 3,7 8,7 8,7 58,3 20,6 100

Tablo 18’e gore hizmet 6ncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %61.6’s1
ve diger alanlardan gelenlerin %58.3’U mesleginde “calisma arkadaslarinin
birbirleriyle anlasmalar1” konusuna “memnun” olduklarin: ifade etmislerdir.
Sinif dgretmenlerinin  ¢cogunlugunun calisma arkadaslariyla anlasabilme
sorunu yasamadiklar: sdylenebilir. Isgérenenin basarili sayilan bir grup
icinde yer almasi, hayat gorisi kendisine uygun insanlarla birlikte calismasi
onun is tatminini arttiracaktir [Erdogan, 1996:242]. Ogretmenlerin
birbirleriyle uyum icinde, anlasarak cahstiklari ve bu durumdan ylksek
duzeyde is doyumu elde ettikleri diistinilmektedir.
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Tablo 19. “Mesleginde, Yaptig Is Agisindan Takdir Edilme” Goriisiine
Yonelik Olarak Ogretmen Gorusleri

/ Hig

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler| % [ Desgil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 20 51 56 119 25 271

SN.O. |%| 74 18,8 20,7 43,9 9,2 100
N 20 46 44 81 27 218

Diger | % 9,2 21,1 20,2 37,2 12,4 100

Tablo 19’a gdre hizmet 6ncesi egitimi simif 6gretmenligi olanlarin %43.9°u
ve diger alanlardan gelenlerin %37.2’si “mesleginde, yaptig1 is acisindan
takdir edilmesi ” konusuna “memnun” olduklarini ifade etmislerdir.
Genelde bitun simf dgretmenlerinin ve 6zelde ise farkli alanlardan gelen
ogretmenlerin - 6nemli  kismimin  takdir edilmediklerini  dustndikleri
soylenebilir.

Tablo 20. “Mesleginde Yaptig Is Karsihginda Basari Duyma”
Gorusune Yonelik Olarak Ogretmen Gorusleri

/ Hic

NI Memnun | Memnun Cok

Denekler| % [ Degil Degil [ Kararsiz| Memnun| Memnun | Toplam
N 10 11 18 137 95 271

SIN.O. |% 3,7 4,1 6,6 50,6 35,1 100
N 1 11 14 107 85 218

Diger | % 0,5 5 6,4 49,1 39 100

Tablo 20’ye gdre hizmet dncesi egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin %50.6’s1
ve diger alanlardan gelenlerin %49.1°i “mesleginde, yaptig: is karsihginda
basar1 duyma” konusunda “memnun” olduklarin: ifade etmislerdir.

“Mesleginde, yaptigi is karsiliginda basari duyma” bakimindan hizmet
oncesi egitimlerine gore deneklerin cogunlugunun “memnun” ve “ ¢ok
memnun” dlzeyde goris sahibi olduklart sdylenebilir. Buna sonug sinif
ogretmenlerinin  mesleklerinde kendilerini basarili bulduklart seklinde
yorumlanabilir.

SONUC VE ONERILER
Sinif 6gretmenlerinin hizmet Oncesi egitimlerine gore simf ogretmenligi
olanlar ve farkl: alanlardan gelenlerin yarisina yakinin is doyumlart memnun
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dizeyindedir. Simif Ogretmenlerinin ¢ogunlugu “baskalari igin bir seyler
yapabilme” konusunda ¢cok memnun ve yarisina yakini aldiklar: tcretten hig
memnun olmadiklarin: ifade etmislerdir.

Bulgulara dayali olarak asagida yer alan éneriler ileri strimastdr.

1. Simif 6gretmenlerinin ticret ve sosyal yardimlar: artirtlabilir.

2. Ogretmenlik meslegi icinde terfiye olanak saglayacak bir kariyer
sisteminin  gelistirilmesi, diger vyararlarn  yanminda meslek
calisanlarinin is doyumlarini artiracagi diisiintlmektedir.

3. Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin arasinda olusan sorunlar yonetsel
odaklidir. Yonetim kadrolar: iyi segilmeli, okul yonetimi alaninda
yetistirilmeli  ve  okullarda  demokratik calisma  ortamlar
olusturulmahdir.  Orgiitte ¢ok yonlii  bilgi  akis1  saglamp
Ogretmenlerin de yonetime katilmasinin ve kendilerini ilgilendiren
konularda gorUslerini dile getirme olanaginin  saglanmasi s
doyumlar: yaninda performanslarini da artiracagi disuntlmektedir.

4. Okullarin 6grenen orgdtler haline donustirilebilmesi, diger personel
yaninda oncelikle dgretmenlere etkin 6égrenme ortamlari sunulmasi
ile olanakhdir. Kendini surekli gelistiren ve 6grenmelerini
meslektaslari, okulu ve Ogrencileri ile paylasan 6gretmenlerin is
doyumlarinin yuikselecegi dustinulmektedir.
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