
 

 79

Roth, S. & Cohen, L. J. (1986). Approach, avoidance, and coping in stress. 
American Psychologist, 41, 813-819. 

Scholte, R. H. J., Breteler, M. H. M. (1997). Withdrawal synptoms and 
previous attempts to quit smoking: Associations with self-efficacy. 
Substance Use & Misuse, 32, 133-148. 

Shadel, W. G., & Mermelstein, R. J. (1993). Cigarette smoking under stress: 
The role of coping expectancies among smokers in a clinic-based 
smoking cessation program. Health Psychology, 12, 443-450. 

Shavelson, J. R. (1996). Statical Reasoning for the Behavioral Sciences. 
Second Edition, Boston: Allyn and Bacoc, Inc. 

Shiffman, S., Paty, J. A., Kassel, J. D., Gnys, M., & et al (1994). Smoking 
behavior and smoking history of tobacco chippers. Experimental & 
Clinical Psychopharmacology, 2, 126-142.  

Shiffman, S., Balabanis, M. H., Paty, J. A., Engberg, J., Gwaltney, C. J., Liu, 
K. S., Gnys, M., Hiccox, M., Paton, S. M. (2000). Dynamic effects on 
self efficacy on smoking lapse and relapse. Health Psychology, 19, 315-
323. 

Smith, P. M., Kraemer, H. C., Miller, N. H., DeBusk, R. F., & Taylor, C. B. 
(1999). In-hospital smoking cessation programs: Who responds, who 
doesn't? Journal of Consulting & Clinical Psychology, 67, 19-27.  

Sutker, P. B. & Allain, A. N. (1988).  Issues in personality 
conceptualizations of addictive behaviors.  Journal of Consulting and 
Clinical Psychology, 56, 172-182. 

Vazquez, F. L., & Becona, E. (1999). Depression and smoking in a smoking 
cessation programme. Journal of Affective Disorders, 55, 125-132 .  

Weschler, H., Kelley, K., Seibring, M., Kuo, M., & Rigotti, N. A. (2001). 
College studens’ smoking policies and smoking cessation programs: 
results of a survey of college health center directors. Journal of 
American College Health, 5, 205-212. 

Yaz c , H. (2002). Bili sel-daran ç  sigara içmeyi b rakma program n n 
depresonlu, sosyal anksiyeteli ve normal içicilerden olu an gruplardaki 
etkilili i. Bas lmam  Doktora Tezi, KTÜ, SBE, Trabzon. 

Zhu, S-H., Sun, J., Billings, S. C., Choi, W. S., Malarcher, A. (1999). 
Predictors of smoking cessation in U.S. adolescent. American Journal of 
Preventive Medicine, 16, 202-207. 

 
leti im Adresi: 

Dr. Hikmet Yaz c ,  
Karadeniz Teknik Üniversitesi,  

Fatih E itim Fakültesi,  
EBB, PDR-ABD, 61335, Sö ütlü/Trabzon. e.posta:yazicihikmet@yahoo.com 

YÜKSEK VE DÜ ÜK BA ARILI Ö RENC LER N ELE T R SEL 
DÜ ÜNCE BECER S  PAUNLARI AÇISINDAN FARKLILIKLARI 



 

 80

Yrd. Doç. Dr. Mustafa BALO LU 
Gaziosmanpa a Üniversitesi 

E itim Fakültesi 

E itim Bilimleri Bölümü 

 

ÖZET 

Bu ara t rmada Watson-Glaser Ele tirisel Dü ünme Ölçe i’nin ele tirisel 
dü ünme becerisini ölçmedeki yeterlili i ile bir e itim psikolojisi dersindeki 
yüksek ba ar l  (Ders notu A olan) ve dü ük ba ar l  (Ders notu C veya D olan) 
59 ö rencinin farkl  derecelerde ele tirisel dü ünme becerisine sahip olup 
olmad klar  incelenmi tir. Bulgular, Sonuç Ç karma, Tümdengelim, 
Yorumlama alt ölçekleri ile toplam WGCTA puan nda yüksek ve dü ük 
ba ar l  ö renciler aras nda farkl l klar oldu unu göstermi tir. Yüksek ba ar l  
ö renciler dü ük ba ar l lara oranla Sonuç Ç karma, Tümdengelim, 
Yorumlama ve toplam WGCTA puan nda istatistiksel anlamda manidar olarak 
daha yüksek puan alm lard r. Bulgular tart lm  ve öneriler sunulmu tur. 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Ele tirisel Dü ünce, Watson-Glaser Ele tirisel 
Dü ünce Ölçe i 

ABSTRACT 

The present study reported the effectiveness of the WGCTA in measuring critical 
thinking for undergraduates and determined whether students in Education who 
earned A grades (High Achievers) differed from students who earned C or D 
grades (Low Achievers) on critical thinking skills. Results showed that high 
achieving students differed from low achieving students on Inference, Deduction, 
Interpretation, and the total WGCTA scores. Results are discussed and 
suggestions are made.  
 
KEY WORDS: Critical Thinking, Watson-Glaser Critical Thinking, 
Academic Achievement 

 

1. G R  

Ele tirisel dü ünebilmenin önemi ve ele tirici dü ünme becerilerinin 
ö retimi son y llarda üzerinde s kl kla durulan konulardand r (Ennis, 1987; 
College Board, 1983; Commission on Humanities, 1980; Gadzella, Hartsoe, 
& Harper, 1989). Acaba ele tirel dü ünce ile akademik ba ar  aras nda bir 
ili ki var m d r? ve Ele tirisel dü ünme nas l ölçülebilir?  
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 McMillan (1987)’nin belirtti ine göre Watson-Glaser Ele tirisel 
Dü ünme Ölçe i (WGCTA; Watson & Glaser, 1980a) ele tirel dü üncenin 
ölçümünde en s k kullan lan bir envanterdir. Ara t rmac lar (Steward & Al-
abdulla, 1989; Holmgren & Coven, 1984; Gadzella, Balo lu, & Stephens, 
2001a) ele tirel dü ünce ile akademik ba ar  aras nda olumlu bir ili ki 
olabilece inden bahsetmektedirler. Örne in, bir ara t rmada, Wilson ve 
Wagner (1981) Skolastik Yetenek Testi ve WGCTA puanlar  aras ndaki 
ili kiyi inceleyen ara t rmalar nda WGCTA puanlar n n fizik derslerindeki 
akademik ba ar y  tahmindeki gücünün fazla olmad n  bulmu lard r. Bir 
ba ka çal mada, Gadzella, Balo lu ve Stephens (2001a) e itim psikolojisi 
ders notlar  ile WGCTA puanlar n  yorday c  olarak kullan p ö rencilerin 
genel ba ar s n  tahmin etmi lerdir. Bu çal mada iki de i ken kombine 
olarak genel ba ar daki (genel not ortalamas ) varyans n %37’sini tahmin 
etmi tir. WGCTA puanlar  yal n olarak kullan ld nda ise sadece yakla k 
%1 tahmin gücüne sahip olmu tur.       

McMurray, Beisenberg ve Thompson (1991) WGCTA puanlar n n 
sadece genel bir ele tirisel dü ünme becerisi ölçe i oldu unun fark na 
vararak, biyoloji derslerinde ele tirisel dü ünme becerisini ölçmek üzere 
daha spesifik bir ölçek geli tirmi lerdir. 41 ö rencinin bu ölçekten elde 
ettikleri puanlar ile onlar n WGCTA puanlar n  kar la t rd klar nda manidar 
bir ili ki bulmu lard r (r = .64, p > .05). Yapt klar  çoklu regresyon analizi 
sonucunda bu ara t rmac lar WGCTA puanlar n n biyoloji ele tirisel 
dü ünme becerisini manidar bir ekilde yordad n  bulmu lard r.         

Bu alandaki sorulara cevap bulmak amac yla baz  sorular 
geli tirilmi tir. Örne in, WGCTA puanlar  spesifik bir alandaki akademik 
ba ar  ile ili kili midir? veya de i ik akademik ba ar  düzeyindeki ö renciler 
aras nda ele tirisel dü ünme becerisi aç s ndan istatistiksel farkl l klar var 
m d r? Bu sorulara yan t olmak üzere ara t rmada (a) WGCTA puanlar n n 
ele tirisel dü ünme becerisini ölçmedeki yeterlili i ve (b) bir e itim 
psikolojisi dersindeki yüksek ba ar l  (Ders notu A olan) ve dü ük ba ar l  
(Ders notu C veya D olan) ö rencilerin farkl  derecelerde ele tirisel dü ünme 
becerisine sahip olup olmad klar  incelenmi tir.       

2. YÖNTEM 

2.1. Örneklem 
Amerika Birle ik Devletleri’nde güneybat  devlet üniversitelerinden 

birinde e itim psikolojisi dersini almakta olan 59 lisans ö rencisi 
ara t rman n örneklemini olu turmu tur. Bu grup içinde 8 erkek ö renci ve 
51 k z ö renci bulunmaktayd . Ö rencilerin ya  da l m  19 ile 54 olmakla 
birlikte ortalama ya  28.81 (SS = 8.47)’ dir. Dersten A alan ö renciler (n = 
37: 1 erkek ve 36 k z) yüksek ba ar l  olarak s n flan rken C veya D alanlar 
(n = 22: 7 erkek ve 15 k z) dü ük ba ar l  olarak s n fland r lm lard r.   
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2.2. Veri Toplama Arac  
 Ara t rmada ö rencilerin ele tirel dü üncelerinin ölçümünde 
Watson-Glaser Ele tirisel Dü ünme Ölçe i (WGCTA; Watson & Glaser, 
1980a) kullan lm t r. WGCTA 80 maddeden olu an bir toplam ele tirel 
dü ünce ve be  de i ik alt ölçek puan  veren bir ölçektir. Be  alt ölçek Sonuç 
Ç karma, Varsay mlar n Tan nmas , Tümdengelim, Yorumlama ve Savlar n 
De erlendirilmesi’dir. Her bir alt ölçek 16 sorudan olu ur ve toplam 
ele tirisel dü ünce puan  bu alt ölçek puanlar n n toplanmas  ile elde edilir. 
Yüksek puanlar yüksek ele tirisel dü ünce becerisine i aret eder.     
 WGCTA ölçe inin geçerlik ve güvenirli i de i ik örneklem gruplar  
üzerinde yap lan çal malarla gösterilmi tir (Watson & Glaser, 1980b). Bu 
yönde yak n zamanda yap lan bir çal mada Gadzella, Balo lu ve Stephens 
(2001b) 135 ö renci üzerinde ölçe in geçerlik ve güvenirli ini s nam lar ve 
WGCTA maddelerinin içtutarl n n .86 oldu unu ve yar mlar güvenirlik 
katsay lar n n ise .57 (Sonuç Ç karma) ile .81 (Varsay mlar n Tan nmas ) 
aras nda de i ti i saptam lard r. Toplam ölçek yar mlar güvenirlik katsay s  
ise .65 bulunmu tur. Ayn  çal mada ölçe in e zamanl  geçerli i WGCTA 
puanlar n n ders notlar  ile ili kilendirilmesi yoluyla incelenmi  ve bütün alt 
ölçekler ve toplam ölçek puan n n ders notlar yla manidar bir ekilde ili ki (p 
< .05) oldu u bulunmu tur. Yordama geçerli ini s namak için çoklu 
regresyon analizleri kullan lm  ve e itim psikolojisi notlar  WGCTA, 
cinsiyet ve ya  gibi de i kenler yoluyla yordanm t r. Sonuçlar Sonuç 
Ç karma alt ölçe i puanlar n n erkek ö rencilerin notlar n  yordamada 
manidar (t = 3.92, p < .007) oldu unu fakat k z ö rencilerin notlar n  
yordamada Tümdenvar m alt ölçe inin (t = 5.31, p < .001) manidar 
oldu unu göstermi tir. 

3. BULGULAR 

 ORTALAMA, STANDART SAPMA VE T-TEST  HER B R 
DE KEN Ç N HESAPLANMI  VE TABLO 1 DE 
GÖSTER LM T R. GÖRÜLDÜ Ü ÜZERE, ÜÇ DE K ALT 
ÖLÇEK (SONUÇ ÇIKARMA, TÜMDENGEL M VE YORUMLAMA) 
VE TOPLAM WGCTA PUANINDA YÜKSEK VE DÜ ÜK BA ARILI 
Ö RENC LER FARKLILIKLAR GÖSTERM LERD R. YÜKSEK 
BA ARILI Ö RENC LER DÜ ÜK BA ARILILARA ORANLA 
SONUÇ ÇIKARMA, TÜMDENGEL M, YORUMLAMA VE TOPLAM 
WGCTA PUANINDA STAT ST KSEL ANLAMDA MAN DAR 
OLARAK DAHA YÜKSEK PUAN ALMI LARDIR. 

TABLO 1 
De i kenlerin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuçlar   
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Ele tirisel Dü ünce 
Ölçe i Alt Ölçek ve 
Toplam   

 
Grup 

 
 

N 

 
 

O 

 
 

SS 

 
 

t-testi 

Yüksek 37 09.38 02.81 Sonuç Ç karma 
Dü ük 22 07.68 02.97 

 
02.20** 

Yüksek 37 11.89 04.03 Varsay mlar n 
Tan nmas  Dü ük 22 10.50 02.56 

01.62** 

Yüksek 37 11.30 02.28 Tümdengelim 
Dü ük 22 08.73 02.51 

04.03** 

Yüksek 37 12.22 02.43 Yorumlama 
Dü ük 22 10.46 02.22 

02.78** 

Yüksek 37 11.84 03.03 Savlar n 
De erlendirilmesi Dü ük 22 11.09 03.09 

00.91** 

Yüksek 37 56.62 10.89 Toplam WGCTA 
Dü ük 22 48.46 06.25 

03.23** 

*p < .05    **p < .01 

4. SONUÇ VE TARTI MA 
 Literatürde Watson-Glaser Ele tirisel Dü ünce Ölçe i puanlar  ile 
genel akademik ba ar  aras nda manidar ili kiler oldu u savunulmu tur 
(Steward & Al-abdulla, 1989; Holmgren & Coven, 1984). Bununla birlikte, 
Wilson ve Wagner (1981), Gadzella, Balo lu ve Stephens (2001a) ise 
WGCTA puanlar n n akademik ba ar y  yordamada çok önemli katk  
sa lamad klar n  savunmaktad rlar.      
 Bu çal mada ortaya at lan soru WGCTA’n n ele tirisel dü ünme 
becerilerini ölçmede yeterli bir araç olup olmad yd . Gadzella, Balo lu ve 
Stephens (2001b) referans gösterilerek bu ölçe in yeterlili i 
savunulmaktad r. Ayr ca bu çal ma yüksek (e itim psikolojisi dersinde A 
alan) ba ar l  ö rencilerin ele tirisel dü ünme puanlar n n da dü ük ba ar l  
ö rencilere nazaran (C veya D alanlar) yüksek oldu unu göstermi tir. Bu 
bulgunun di er çal malarla da desteklenmesi gerekmektedir. Ayr ca 
üniversite ö rencilerinin yan  s ra di er örgün e itim kurumlar  ö rencileri 
de ele tirisel dü ünce aç s ndan incelenmelidirler.      
 u da dikkate al nmal d r ki, WGCTA oldukça uzun bir ölçek olmas  
(80 madde) nedeniyle ara t rmalarda kullan m nda pratik zorluklarla 
kar la lmaktad r. Ara t rmac lar daha k sa ve de i ik disiplinlerde 
ele tirisel dü ünme becerisini ölçen ölçekler geli tirmelidirler. Bu 
yap ld ktan sonra, o disiplinlerdeki yüksek ve dü ük ba ar l  ö renciler 
ele tirisel dü ünme becerisi aç s ndan incelenmelidirler. Son olarak ta unu 
belirtmekte fayda vard r ki ele tirisel dü ünme becerilerini ö rencilere 
kazand rmak toplumlar n gelece i aç s ndan son derece önemli bir konudur.     
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