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OZET

Bu arastirmada Watson-Glaser Elestirisel Dustinme Olgegi’nin elestirisel
diisinme becerisini 6lgmedeki yeterliligi ile bir egitim psikolojisi dersindeki
yiiksek basarili (Ders notu A olan) ve diisiik basarili (Ders notu C veya D olan)
59 &grencinin farkli derecelerde elestirisel dustinme becerisine sahip olup
olmadiklari incelenmistir.  Bulgular, Sonu¢ Cikarma, Tumdengelim,
Yorumlama alt 6lcekleri ile toplam WGCTA puamnda yuksek ve disik
basarili 6grenciler arasinda farkliliklar oldugunu gostermistir. Yiksek basaril
Ogrenciler dusuk basarihlara oranla Sonu¢ Cikarma, Tumdengelim,
Yorumlama ve toplam WGCTA puaninda istatistiksel anlamda manidar olarak
daha ylksek puan almiglardir. Bulgular tartisiimis ve 6neriler sunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Elestirisel Diisiince, Watson-Glaser Elestirisel
Diisiince Olgegi

ABSTRACT

The present study reported the effectiveness of the WGCTA in measuring critical
thinking for undergraduates and determined whether students in Education who
earned A grades (High Achievers) differed from students who earned C or D
grades (Low Achievers) on critical thinking skills. Results showed that high
achieving students differed from low achieving students on Inference, Deduction,
Interpretation, and the total WGCTA scores. Results are discussed and
suggestions are made.

KEY WORDS: Critical Thinking, Watson-Glaser Critical Thinking,
Academic Achievement

1. GIRIS

Elestirisel distinebilmenin énemi ve elestirici distinme becerilerinin
Ogretimi son yillarda Gzerinde sikhikla durulan konulardandir (Ennis, 1987;
College Board, 1983; Commission on Humanities, 1980; Gadzella, Hartsoe,
& Harper, 1989). Acaba elestirel dustince ile akademik basari arasinda bir
iliski var midir? ve Elestirisel diistinme nasil 6lculebilir?
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McMillan (1987)’nin belirttigine gore Watson-Glaser Elestirisel
Diistinme Olgegi (WGCTA; Watson & Glaser, 1980a) elestirel diistincenin
6lciminde en sik kullanilan bir envanterdir. Arastirmacilar (Steward & Al-
abdulla, 1989; Holmgren & Coven, 1984; Gadzella, Baloglu, & Stephens,
2001a) elestirel distnce ile akademik basari arasinda olumlu bir iliski
olabileceginden bahsetmektedirler. Ornegin, bir arastirmada, Wilson ve
Wagner (1981) Skolastik Yetenek Testi ve WGCTA puanlar: arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarinda WGCTA puanlarinin fizik derslerindeki
akademik basariy: tahmindeki gliciinin fazla olmadigini bulmuslardir. Bir
baska calismada, Gadzella, Baloglu ve Stephens (2001a) egitim psikolojisi
ders notlar1 ile WGCTA puanlarini yordayici olarak kullanip dgrencilerin
genel basarisini tahmin etmislerdir. Bu calismada iki degisken kombine
olarak genel basaridaki (genel not ortalamasi) varyansin %37’sini tahmin
etmistir. WGCTA puanlari yahin olarak kullanildiginda ise sadece yaklasik
%1 tahmin glcline sahip olmustur.

McMurray, Beisenberg ve Thompson (1991) WGCTA puanlarinin
sadece genel bir elestirisel disinme becerisi 6lcegi oldugunun farkina
vararak, biyoloji derslerinde elestirisel distinme becerisini 6lgmek (zere
daha spesifik bir 6lgek gelistirmislerdir. 41 6grencinin bu Olcekten elde
ettikleri puanlar ile onlarin WGCTA puanlarini karsilastirdiklarinda manidar
bir iligki bulmuslardir (r = .64, p > .05). Yaptiklar: ¢coklu regresyon analizi
sonucunda bu aragtirmacilar WGCTA puanlarinin  biyoloji elestirisel
diistinme becerisini manidar bir sekilde yordadigini bulmuslardir.

Bu alandaki sorulara cevap bulmak amaciyla bazi sorular
gelistirilmistir. Ornegin, WGCTA puanlar: spesifik bir alandaki akademik
basar ile iliskili midir? veya degisik akademik basar1 diizeyindeki dgrenciler
arasinda elestirisel dustinme becerisi agisindan istatistiksel farkhiliklar var
midir? Bu sorulara yanit olmak Uzere arastirmada (a) WGCTA puanlarinin
elestirisel dustinme becerisini 6lgmedeki yeterliligi ve (b) bir egitim
psikolojisi dersindeki yiiksek basarili (Ders notu A olan) ve disuk basarili
(Ders notu C veya D olan) 6grencilerin farkl: derecelerde elestirisel duslinme
becerisine sahip olup olmadiklar: incelenmistir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Amerika Birlesik Devletleri’nde glineybat: devlet Universitelerinden
birinde egitim psikolojisi dersini almakta olan 59 lisans &grencisi
aragtirmanin érneklemini olusturmustur. Bu grup icinde 8 erkek dgrenci ve
51 kiz 6grenci bulunmaktaydi. Ogrencilerin yas dagilimi 19 ile 54 olmakla
birlikte ortalama yas 28.81 (SS = 8.47)’ dir. Dersten A alan dgrenciler (n =
37: 1 erkek ve 36 kiz) yiiksek basarili olarak siniflanirken C veya D alanlar
(n=22: 7 erkek ve 15 kiz) dusuk basarili olarak siniflandirilmiglardir.
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2.2. Veri Toplama Aract

Arastirmada  6grencilerin  elestirel  distncelerinin  dlcimiinde
Watson-Glaser Elestirisel Dustinme Olgegi (WGCTA; Watson & Glaser,
1980a) kullaniimigtir. WGCTA 80 maddeden olusan bir toplam elestirel
dusilince ve bes degisik alt dlcek puani veren bir 6lgektir. Bes alt 6lcek Sonug
Cikarma, Varsayimlarin Taninmasi, Tumdengelim, Yorumlama ve Savlarin
Degerlendirilmesi’dir. Her bir alt 6lcek 16 sorudan olusur ve toplam
elestirisel dustince puant bu alt dlgek puanlarinin toplanmast ile elde edilir.
Yuksek puanlar yuksek elestirisel diisiince becerisine isaret eder.

WGCTA olceginin gecerlik ve giivenirligi degisik 6rneklem gruplar
Uzerinde yapilan calismalarla gosterilmistir (Watson & Glaser, 1980b). Bu
yonde yakin zamanda yapilan bir ¢calismada Gadzella, Baloglu ve Stephens
(2001b) 135 dgrenci uzerinde 6lgegin gecerlik ve guvenirligini stnamiglar ve
WGCTA maddelerinin ictutarliginin .86 oldugunu ve yarimlar givenirlik
katsayilarinin ise .57 (Sonu¢ Cikarma) ile .81 (Varsayimlarin Taninmasi)
arasinda degistigi saptamiglardir. Toplam 6lcek yarimlar givenirlik katsayis
ise .65 bulunmustur. Aym calismada 0Olcegin eszamanl: gecerligi WGCTA
puanlarinin ders notlar1 ile iligkilendirilmesi yoluyla incelenmis ve bditiin alt
Olcekler ve toplam 6lgek puaninin ders notlartyla manidar bir sekilde iligki (p
< .05) oldugu bulunmustur. Yordama gecerligini sinamak igin ¢oklu
regresyon analizleri kullanilmis ve egitim psikolojisi notlarn WGCTA,
cinsiyet ve yas gibi degiskenler yoluyla yordanmistir. Sonuclar Sonug
Cikarma alt olgegi puanlarinin erkek 6grencilerin notlarint yordamada
manidar (t = 3.92, p < .007) oldugunu fakat kiz Ogrencilerin notlarin
yordamada Tumdenvarim alt Olceginin (t = 5.31, p < .001) manidar
oldugunu gbstermistir.

3. BULGULAR

ORTALAMA, STANDART SAPMA VE T-TESTi HER BiR
DEGISKEN ICIN HESAPLANMIS VE TABLO 1 DE
GOSTERILMIiSTiR. GORULDUGU UZERE, UC DEGIiSIiK ALT
OLCEK (SONUC CIKARMA, TUMDENGELIM VE YORUMLAMA)
VE TOPLAM WGCTA PUANINDA YUKSEK VE DUSUK BASARILI
OGRENCILER FARKLILIKLAR GOSTERMISLERDIR. YUKSEK
BASARILI OGRENCILER DUSUK BASARILILARA ORANLA
SONUC CIKARMA, TUMDENGELIM, YORUMLAMA VE TOPLAM
WGCTA PUANINDA iSTATISTIKSEL ANLAMDA MANIDAR
OLARAK DAHA YUKSEK PUAN ALMISLARDIR.

TABLO 1
Degiskenlerin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar:
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Elestirisel Dislince
Olgegi Alt Olgek ve Grup
Toplami t-testi
N | O SS
Sonug Cikarma Yiksek | 37 | 9.38 2.81
Diguk | 22 | 7.68 | 297 | 2.20*
Varsayimlarin Yiiksek | 37 | 11.89 4.03 1.62
Taninmast Diustk | 22 | 10.50 2.56
Tumdengelim Yiksek | 37 | 11.30 2.28 | 4.03**
Dustik | 22 | 873 | 251
Yorumlama Yiksek | 37 | 12.22 2.43 2.78**
Disuk | 22 | 10.46 | 2.22
Savlarin Yiksek | 37 | 11.84 3.03 0.91
Degerlendirilmesi Disuk | 22 | 11.09 3.09
Toplam WGCTA Yiksek | 37 | 56.62 | 10.89 3.23**
Disuk | 22 | 48.46 | 6.25
*n<.05 **p<.01

4. SONUC VE TARTISMA

Literatirde Watson-Glaser Elestirisel Dusiince Olgegi puanlar ile
genel akademik basar1 arasinda manidar iliskiler oldugu savunulmustur
(Steward & Al-abdulla, 1989; Holmgren & Coven, 1984). Bununla birlikte,
Wilson ve Wagner (1981), Gadzella, Baloglu ve Stephens (2001a) ise
WGCTA puanlarinin akademik basariyr yordamada c¢ok oOnemli katki
saglamadiklarini savunmaktadirlar.

Bu calismada ortaya atilan soru WGCTA’nin elestirisel distinme
becerilerini dlcmede yeterli bir ara¢ olup olmadigiydi. Gadzella, Baloglu ve
Stephens  (2001b) referans  gosterilerek  bu  Olgegin  yeterliligi
savunulmaktadir. Ayrica bu calisma yuksek (egitim psikolojisi dersinde A
alan) basarili 6grencilerin elestirisel diisinme puanlarinin da dustk basaril
Ogrencilere nazaran (C veya D alanlar) ylksek oldugunu gostermistir. Bu
bulgunun diger calismalarla da desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica
universite ogrencilerinin yan sira diger érgin egitim kurumlari égrencileri
de elestirisel diisiince agisindan incelenmelidirler.

Su da dikkate alinmalidir ki, WGCTA oldukca uzun bir élcek olmasi
(80 madde) nedeniyle arastirmalarda kullaniminda pratik zorluklarla
karsilasilmaktadir. Arastirmacilar daha kisa ve degisik disiplinlerde
elestirisel duslinme becerisini  6lcen  Olcekler gelistirmelidirler. Bu
yapildiktan sonra, o disiplinlerdeki yuksek ve dislk basarili ¢grenciler
elestirisel dustinme becerisi acisindan incelenmelidirler. Son olarak ta sunu
belirtmekte fayda vardir ki elestirisel distinme becerilerini égrencilere
kazandirmak toplumlarin gelecegi agisindan son derece énemli bir konudur.
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