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ÖZET 
Bu ara t rman n amac ; M.E.B. Talim Terbiye Kurulu Ba kanl n n 270 say  
ve 31.05.2002 tarihli uygulan p denenmek ve geli tirilmek üzere yürürlü e 
konulan okulöncesi e itim program  hakk nda ö retmen görü lerinin al nmas , 
ö retmenlerin programa ili kin uygulamalar n n gözlenmesi ve gözlem 
bulgular  ile görü lerinin aras ndaki ili kinin tespit edilmesidir.  
Ara t rma sonunda; ö retmenlerin program ile ilgili görü lerinde çok büyük 
olumsuzluklar n bulunmad  tespit edilmi tir. Bununla birlikte program n 
birkaç basama nda sorunlar n oldu u sonucuna var lm t r. Böylelikle 
program n bu yönlerden (içerik, aile kat l m çal malar , ö retim yöntemleri, 
de erlendirme) yeniden ele al narak geli tirilmesi, ö retmenlerin bu 
konularda daha ayr nt l  bilgilendirilmesi önerilmi tir. 
Anahtar Kelimeler: Program de erlendirme, erken çocukluk e itim 
program , ö retmen uygulamalar . 

ABSTRACT 

The aim of this study is  to find out the thoughts of teachers about the Early 
Childhood Education Program dated 31.05.2002 and numbered 270 by 
Education Institution, to observe the applications concerning the program and 
to determine the relations between the thougths and the observations.  

As a result of this study it has been determined that there is no big  negativity 

in the thoughts of teachers about the  program. However, on some steps 

couple of problems have been concluded. Therefore from some aspects of 

program (content, family activities, education methods, evaluation) 

reevaluation improvements and informing of teachers are recommended. 

KEYWORDS: Program evaluation, early childhood education program, 
teacher’s thoughts. 

 
1. G R  
 

Bireyin ya am nda önemi büyük olan okulöncesi e itim, belli 
bir e itim program  dahilinde yap lmal d r. Bu programlar n niteli i ise 
e itimin niteli i bak m ndan son derece önemlidir. Okulöncesi dönem 
çocuklar n n ilgi, ihtiyaç ve geli im özelliklerine uygun olarak 
geli tirilmi  e itim programlar n n do ru uygulanmas  sonucu 
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çocuklar n sa l kl  ve mutlu bir dönem geçirerek hayata iyi bir 
ba lang ç yapmalar  sa lanabilir.   
Program geli tirme çal malar  her ne kadar alan uzmanlar  taraf ndan 
yap lsa da geri bildirimler için uygulay c lara ihtiyaç vard r. Program n 
haz rlan p uygulanmak üzere yürürlü e konulmas  ile o program tamamen 
kendi haline b rak lmamal d r. Uygulamalarda aksakl klar n olup 
olmad n n ara t r lmas  ve ö retmenlerin verdi i geri bildirimler sayesinde 
daha kullan l  hale getirilerek süreklilik amaçlanmal d r.  

Böylece program de erlendirme çal malar , e itimde niteli i 
art rman n bir boyutudur denebilir. Bu ara t rma, M.E.B. taraf ndan 2002–
2003 ö retim y l nda  uygulanmaya ba lanan okulöncesi e itim program n  
geli tirme ve de erlendirme çal malar na bir boyutu (ö retmen görü leri) 
ile katk  sa layacakt r.  

 
 

1.1.  M.E.B. 2002 Y l  Okulöncesi E itim Program  

 

31.05.2002 tarih ve 270 say l  Talim Terbiye Kurulunun karar  ile 
yürürlü e giren “36-72 ayl k çocuklar n okulöncesi e itim program ” 2002–
2003 ö retim y l  ba nda Milli E itim Bakanl na ba l  tüm anaokulu ve 
anas n flar nda uygulanmaya ba lam t r. 
Temelde; 1994 y l  program ndan çok fark  olmayan yeni programda 
da ça da  e itim temel felsefeleri benimsenmi , uygulamada 
kar la lan baz  aksakl klar n giderilmesi hedeflenmi tir (Oktay, 
2003:80-83). 

Ö retmenler, bu program n temel teorisini, uygulama ile ilgili 
temel ilkelerini tam olarak anlay p, çal malar na bunu yans tmak 
durumundad rlar. Ayr ca ö retmenler, programda kendi çal malar n  
aksatan yönleri belirtmeleri gerekmektedir ki bu dönütler yoluyla 
daha ba ar l  programlar haz rlanabilsin.  
 

 
1.2. Problem cümlesi 
 

Milli E itim Bakanl  2002 y l  okulöncesi e itim program  ile 
ilgili ö retmen görü leri  ve uygulamalar  nas ld r? 

 
1.3. Alt Problemler 
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1.Okulöncesi e itim ö retmenlerinin program ile ilgili görü leri 
nelerdir? 
2.Okulöncesi e itim ö retmenlerinin program ile ilgili uygulamalar  
nas ld r? 
3.Okulöncesi e itim ö retmenlerinin program hakk nda görü leri ile 
uygulamalar  aras ndaki ili ki nas ld r? 
 
1.4. ARA TIRMANIN ÖNEM  
 

Her e itim basama nda oldu u gibi okulöncesi e itimde de 
program n uygulamalar s ras nda bir taraftan dönütlerinin al nmas na 
ihtiyaç vard r. Ancak böylelikle program hakk nda belli bir karara 
var p geli tirme çal malar na yön verilebilir.  

2002-2003 ö retim y l nda Milli E itim Bakanl  taraf ndan 
yürürlü e konulan okulöncesi e itim program  bu alanda yap lan 
ikinci programd r. Bununla birlikte ara t rma geli tirme 
çal malar n n da uygulama a amas nda bir taraftan ba lam  olmas  
gereklidir. 

Bu ara t rma ile anas n f  ö retmenlerine verilecek hizmetiçi 
e itim seminerlerinde program ile ilgili hangi konulara a rl k 
verilmesi gerekti i ile ilgili bilgiler de elde edilebilecektir. Böylece 
var lan sonuç ve geli tirilen önerilere göre program ile ilgili 
sorunlar n çözümüne k tutmas  beklenmektedir 

Bu program ile ilgili henüz ba ka bir ara t rmaya 
rastlanmam  olmas  bak m ndan ara t rma önemli görülmektedir.  
 

1.5. Ara t rman n S n rl l klar  
 
1. Bu ara t rma M.E.B. 2002 y l  okulöncesi e itim program  
hakk nda anas n f  ö retmenlerinin görü leri ile s n rl d r. 
2. Bu ara t rma ö retmenlerin bir günlük uygulamalar n n gözlenmesi 
ile s n rl d r. 
3. Bu ara t rma Sakarya merkez il ve ilçe Milli E itim Müdürlüklerine ba l  
okullarda görev yapan anas n f  ö retmenleri  ile s n rl d r. 
 

2. ARA TIRMANIN YÖNTEM   

 

2.1. Ara t rman n Modeli 
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Ara t rmada tarama modeli ile ö retmenlerin okulöncesi e itim 
program  hakk ndaki görü leri tespit edilmi tir. Bunun için uygulanan 
anketler toplanarak analiz edilmi  ve program hakk nda ö retmenlerin 
fikirleri yorumlanm t r.  

           Ayr ca s n flarda gözlem ve ö retmenlerle görü meler 
yap lm t r. Bu yönü ile ara t rmada nitel ara t rma yöntemlerine de 
ba vurulmu tur. 

 

2.2. Ara t rman n  Evreni  

         Ara t rman n evrenini 2002 – 2003 ö retim y l  Sakarya merkez il 
ve ilçelerinde M.E.B. na ba l  resmi ve özel okullarda görev yapan 
toplam 201 anas n f  ö retmen ve usta ö reticilerin tamam  
olu turmaktad r. 

 

2.3. Ara t rman n Örneklemi 

 

    Anket çal mas nda evrenin tamam na ula ld ndan örneklem 
al nmam t r. Da t lan toplam 201 anketten 193’ü geri dönmü tür. 

        Gözlem tekni i ile çal mada ise  oranl  örneklem olu turularak 
toplam 91 ö retmen gözlenmi tir. 

 

2.4. Ara t rman n Araçlar  

 

a.Ö retmen Anket Formu: Ara t rman n problem ve alt problemlerine 
cevap aramak üzere “ö retmen anket formu”  geli tirilmi tir.  

5’li likert tipi olu turulan yap land r lm  tümcelere ö retmenlerin 
kat l p kat lmama durumuna göre seçenekleri i aretlemeleri istenmi tir.  

b.Ö retmen Gözlem Formu: Ara t rmada ö retmenlerin program ile 
ilgili   uygulamalar n  tespit etmek amac yla “ö retmen gözlem formu” 
geli tirilmi  ve her maddenin kar l na “gözlendi/ gözlenmedi” 
seçenekleri gözleme göre i aretlenmi tir.  

 

3.7. Verilerin Çözümlenmesi  

           Verilerin çözümlenmesinde a a daki s ra izlenmi tir: 
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Anket ve gözlem formlar  verileri bilgisayar ortam nda SPSS istatistik 
paket program na aktar lm t r. 

Ö retmenlerin program ile ilgili görü lerinin al nd  anket formundan 
elde edilen bulgular n frekans (f) ve yüzde (%) tablolar  
olu turulmu tur. 
Gözlem bulgular  frekans(f) ve yüzde(%) tablolar  olu turularak 
yap lan görü melerde belirtilenlerle birlikte yorumlanm t r. 

Anket sorular na verilen cevaplar n ilk üç seçene i ” kat l yor”, 
dördüncü ve be inci seçene i “kat lm yor” olarak iki skalal  anketlerde 
kullan lan ½ oran  baz al nm t r. Anket puanlar  ile gözlem puanlar  
aras ndaki ili kiler; ilgili maddeler birbiriyle e lenerek “Pearson 
Momentler Çarp m  Korelasyon Katsay lar ” hesaplanm , (0,05) 
manidarl k düzeyinde bu ili kiler test edilmi tir. li kilerdeki anlaml  
bulunan sonuçlar ankette belirtilen görü ler ile uygulamalar n tutarl  
oldu unu i aret etmektedir. Anlams z bulunan sonuçlar ise görü ler ile 
uygulamalar n tutarl  olmad n  göstermektedir. 

            Bulgular ve yorumlara göre sonuca var larak öneriler 
geli tirilmi tir. 

 

3. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 3.1. Anket Bulgular  
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Tablo 1. Ankete Kat lan Ö retmenlerin Programa li kin Görü leri 

Seçenekler   Ta
m
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en

   
  

ka
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H
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lm
yo

-
ru

m
 

To
p 

f 46 107 23 15 2 
19
3 

1.Program genel olarak o.ö.e. katk lar  sa lay c  
niteliktedir. 

% 
23.
8 

55.
4 

11.
9 7.8 1.0 

10
0 

f 54 101 19 17 2 
19
3 

2. Program sö retmenlerin yarat c l n  ön 
plana ç kar c  niteliktedir. 

% 28 
52,
3 9,8 8,8 1 

10
0 

f 12 55 44 67 15 
19
3 

3. Programda geli im alanlar n n baz lar n n 
birle tirilmi  olmas  do ru de ildir. 

% 6,2 
28,
5 

22,
8 

34,
7 7,8 

10
0 

f 13 24 20 114 22 
19
3 

4. Programdaki hedefler aç k ve anla l r 
de ildir. 

% 6,7 
12,
4 

10,
4 

59,
1 

11,
4 

10
0 

f 19 36 27 92 19 
19
3 

5. Hedefler çocuklar n geli im düzeyi 
bak m ndan yetersizdir. 

% 9,8 
18,
7 14 

47,
7 9,8 

10
0 

f 1 20 22 120 30 
19
3 

6. Hedefler çocuklar n geli im düzeyleri 
bak m ndan çok a rd r. 

% 0,5 
10,
4 

11,
4 

62,
2 

15,
5 

10
0 

F 2 35 22 92 42 
19
3 

7. Hedef ve davran a uygun etkinlik bulmak 
çok zordur. 

% 1 
18,
1 

11,
4 

47,
7 

21,
8 

10
0 

F 3 10 16 113 51 
19
3 

8. Bir hedefi y l içinde birkaç kez ele almak çok 
zordur. 

% 1,6 5,2 8,3 
58,
5 

26,
4 

10
0 

f 21 40 32 64 36 
19
3 

9. Programda konu isimleri verilmedi i için ne 
yapaca m  bilemiyorum. 

% 
10,
9 

20,
7 

16,
6 

33,
2 

18,
7 

10
0 

f 8 40 38 78 29 
19
3 

10. Al nan hedeflere göre de i ebilen konular 
bulam yorum. 

% 4,1 
20,
7 

19,
7 

40,
4 15 

10
0 

f 7 32 32 90 32 
19
3 

11. Çocuklar n ilgisine göre de i ebilen konular 
bulam yorum. 

% 3,6 
16,
6 

16,
6 

46,
6 

16,
6 

10
0 

f 17 30 25 95 26 
19
3 

12. Programda yer alan e itim durumlar  aç k 
ve anla l r de ildir. 

% 8,8 
15,
5 13 

49,
2 

13,
5 

10
0 

13. Birden fazla etkinli in bir bütün olarak 
f 16 43 35 69 30 19
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3 verilmesi sorun yarat yor. 

% 8,3 
22,
3 

18,
1 

35,
8 

15,
5 

10
0 

f 11 26 19 100 37 
19
3 

14. Günlük plan  çocuklar n ilgisine göre 
de i tiremiyorum. 

% 5,7 
13,
5 9,8 

51,
8 

19,
2 

10
0 

f 10 46 20 88 29 
19
3 

15.Günlük planda her geli im alan ndan hedef 
almakta zorlan yorum. 

% 5,2 
23,
8 

10,
4 

45,
6 15 

10
0 

f 20 40 33 70 30 
19
3 

16.Y ll k plan n her ay için ayr  ayr  
yap lmas na gerek yok 

% 
10,
4 

20,
7 

17,
1 

36,
3 

15,
5 

10
0 

f 15 33 26 81 38 
19
3 

17.Y ll k planda gezi gözlem yazmaya gerek 
yoktur 

% 7,8 
17,
1 

13,
5 42 

19,
7 

10
0 
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Seçenekler 
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f 15 44 38 77 19 
19
3 

18.Programda belirtilen aile kat l m n  
uygulamak imkans zd r. 

% 7,8 
22,
8 

19,
7 39,9 9,8 

10
0 

f 8 34 29 92 34 
19
3 

19. Farkl  ö retim yöntemleri  bulmakta 
zorlan yorum 

% 4,1 
17,
6 13 47,7 

17,
6 

10
0 

f 2 12 26 112 41 
19
3 

20. Programdaki kavramlar çocuklar n geli im 
düzeylerine göre çok a rd r. 

% 1 6,2 
13,
5 58 

21,
2 

10
0 

f 4 28 29 102 30 
19
3 

21. Programdaki belirli günler çocuklar n 
geli im düzeylerine göre a rd r. 

% 2,1 
14,
5 15 52,8 

15,
5 

10
0 

f 16 42 32 80 23 
19
3 

22.Günlük plan n sonuna yaz lan de .göre ertesi 
günün plan n  ekillendirmek çok zordur. 

% 8,3 
21,
8 

16,
6 41,5 

11,
9 

10
0 

  

f 17 47 43 68 18 
19
3 

23. Programda belirtilen de erlendirmenin 
ö retmen, çocuk, program boyutunda yap lmas  
imkans zd r. 

% 8,8 
24,
4 

22,
3 35,2 9,3 

10
0 

f 14 52 37 69 21 
19
3 

24. Programda yer alan davran  de erlendirme 
formunu kullanmakta zorlan yorum 

% 7,3 
26,
9 

19,
2 35,8 

10,
9 

10
0 

f 11 44 37 76 25 
19
3 

25. Programda belirtilen geli im raporunu 
kullanmakta zorlan yorum. 

% 5,7 
22,
8 

19,
2 39,4 13 

10
0 

f 10 26 34 82 41 
19
3 

26. Örnek olarak haz rlanan planlar  aynen 
kullanmak isterim. 

% 5,2 
13,
5 

17,
6 42,5 

21,
2 

10
0 

f 3 28 26 101 35 
19
3 

27.Program n, planlama yapmada ö retmeni 
fazla esnek b rakmas  iyi de ildir. 

% 1,6 
14,
5 

13,
5 52,3 

18,
1 

10
0 

f 10 24 24 81 54 
19
3 

28. Planlar m  okul idaresi ve müfetti ler 
istedi i için yap yorum. 

% 5,2 
12,
4 

12,
4 42 28 

10
0 

f 11 26 32 74 50 
19
3 

29. Deneyimli ö retmenlerin plan haz rlamas na 
gerek yoktur. 

% 5,7 
13,
5 

16,
6 38,3 

25,
9 

10
0 
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f 18 44 20 72 39 
19
3 

30. Her y l yeni plan yazmaya gerek yoktur. 

% 9,3 
22,
8 

10,
4 37,3 

20,
2 

10
0 

f 27 87 38 26 15 
19
3 

31. Program kolay anla l yor. 

% 14 
45,
1 

19,
7 13,5 7,8 

10
0 

f 28 72 54 32 7 
19
3 

32. Programda eksikliklerin oldu unu 
dü ünüyorum. 

% 
14,
5 

37,
3 28 16,6 3,6 

10
0 

f 48 89 25 25 6 
19
3 

33. Program, ö retmenin çok özverili 
çal mas n  gerektiriyor. 

% 
24,
9 

46,
1 13 13 3,1 

10
0 

f 12 25 53 79 24 
19
3 

34. Program n tamamen de i tirilmesi 
gerekti ini dü ünüyorum. 

% 6,2 13 
27,
5 40,9 

12,
4 

10
0 

 
 Tablo 1.’den anla laca  gibi; program n içeri ine ili kin ö retmen 
görü lerinde baz  tereddütlerin oldu u anla lmaktad r. Programda 
konu isimleri verilmedi i için tereddüt ya ayan ö retmenler ile buna 
kat lmayan ö retmenlerin da l m  birbirine yak n oranlardad r. 
(%10.9’u tamamen kat l yor, %20.7’si oldukça kat l yor, %16.6’s  biraz 
kat l yor, %33.2’si kat lm yor, %18.7’si hiç kat lm yor) Bu durum, 1994 
y l  program nda verilen konular  ö retmeyi amaçlayarak konu analiz 
tablosu düzenlemi  ö retmenlerin yeni program ile birlikte nas l konu 
ele alacaklar na ili kin bilgilerinde baz  eksiklikler oldu u eklinde 
yorumlanabilir 

Birden fazla etkinli in bir bütün olarak ele al nmas na ili kin 
ö retmen görü lerinde tereddütler vard r (%8.3’ü tamamen kat l yor, 
%22.3’ü oldukça kat l yor, %18.1’i biraz kat l yor, %51.3’ü 
kat lm yor). Etkinliklerin kayna t r larak bir bütün olu turulmas  
ö retimde kal c l  sa lar. Birbirinden kopuk olarak i lenen etkinlikler 
parça parça ve anlams z bir ö retim çabas n n ötesine gidemez. 
Ö retmenlerin bu konudaki bilgi eksikli inden kaynaklanan 
tereddütleri, program n etkinliklerin birle tirilmesine ili kin uygulama 
ilkesini gerçekle tirmede sorunlar n ya and n  göstermektedir.  

Ö retmenler, günlük plan  çocuklar n ilgisine göre de i tirmekte 
zorlanmad klar  ile ilgili görü  bildirmi lerdir. Bu görü ler okulöncesi 
e itimin temel ilkelerinden olan “çocu a verilen e itim, onun 
gereksinimlerine uygun olmak zorundad r” ile  ba da an olumlu 
fikirlerdir. Gün içinde geli en olay veya durumlara göre ö retmen 
günlük plan n  ekillendirebilir. Ertesi gün için haz rlad  planlar n  da 
çocuklar n gün içindeki ilgilerine göre ekillendirebilir. 
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Y ll k plan n her ay için ayr  ayr  yap lmas na gerek olmad  
görü üne kat lan ö retmenler ile kat lmayan ö retmenler hemen hemen 
e it orandad r denilebilir (de i ik oranlarda kat lanlar %48.2, 
kat lmayanlar %51.4). Y ll k plan ö retmene yard mc  kaynakt r. Oysa 
ö retmenlerin bundan ikayetçi olmalar  belki de üzerinde durulmas  
gerekli yönlerinin olabilece ini gösterir.  

Y ll k planda gezi gözlemin yaz lmas n  gerekli  bulmayan 
ö retmenler ço unluktad r. Konular n çok önceden belirli olamayaca , 
hava ko ullar  gibi etmenler dolay s yla gezinin ne zaman ve nereye 
yap laca  çok önceden bilinemeyebilir.  

Yine y ll k plan ile ilgili bir ayr nt  daha var ki o da aile kat l m n  
uygulaman n imkans z oldu u ile ilgilidir. Bu görü ü destekleyenler ile 
desteklemeyenler birbirine yak n oranlardad r (% 7.8’i tamamen 
kat l yor, %22.8’i oldukça kat l yor, %19.7’si biraz kat l yor, %39.9’u 
kat lm yor, %9.8’i hiç kat lm yor). Ö retmenler aras nda yayg n olan 
görü ; ailelerin s n fa girmesiyle s n f disiplinin bozulaca , bunun 
çocuklar  olumsuz etkileyece idir. Oysa bu çal ma sadece ailelerin 
s n fa gelmesiyle yap lacak de ildir.  

Program n de erlendirme bölümüne ili kin ö retmen görü lerinde 
farkl  da l mlar tespit edilmi tir. Örne in de erlendirmenin ö retmen, 
çocuk, program boyutlar nda yap lmas n n imkans z olmas  görü üne 
ö retmenlerin %8.8’i tamamen kat l yorken %24.4’ü oldukça kat l yor, 
%22.3’ü biraz kat l yor, %35.2’si kat lm yor, %9.3’ü hiç kat lm yor. 
Ö retmenlerle yap lan görü melerde bu de erlendirme ile ilgili 
programda ayr nt l  olarak aç klaman n bulunmay ndan kaynaklanan 
ne yapaca n  bilememe durumu söz konusudur.  

Programdaki davran  de erlendirme formu ile geli im raporunu 
kullanmakta zorlanan ö retmenler ile zorlanmayan ö retmenler 
birbirine yak nd r. Yap lan görü melerde bunlar n ö retmene çok 
külfet getirdi ini, gereksiz yere bu formlar  doldurduklar n  ifade eden 
ö retmen say s n n az msanmayacak kadar çok oldu u söylenebilir. 

 

3.2.Gözlem Bulgular  
 
Ö retmenlerin programa ili kin uygulamalar n n gözlenmesinde u 
bulgular elde edilmi tir: 

  a. Programda yap lan de i ikliklerden birisi, geli im alanlar n n 
baz lar n n birle tirilmesidir. Bu yönergeye ö retmenlerin büyük 
ço unlu unun uymas  (%83,5) memnunluk vericidir. 
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  b. Program n hedefleri aynen al n p kullan l yor, çocuklar n geli im  
seviyesine göre   de i iklik yap lm yor (%82.4). Her ne kadar 
programda bulunan hedefler yeterli gibi görünse de ö retmenler 
ihtiyaca göre bu hedefleri art r ma veya eksiltme yapabilirler. Bu 
bulgudan, böyle bir ihtiyac n olmad  söylenebilir.   

c. Ö retmenlerin %22’si hedeflere uygun konu bulam yor. Oysa ki 
konular n ç k  noktas  çocuklar n ilgisinin yan nda onlara 
kazand rmak istenilen hedefler olmal d r. Böylece bu ö retmenler 
taraf ndan hedefler ve konular birbirinden kopuk olarak ele al n yor 
demektir.  

d.Çocuklar n ilgisine göre de i ebilen konular ele alamayan ö retmen 
oran  %47.3’tür.  Önceki programda ünite plan  düzenleyen 
ö retmenlerin yeni program ile birlikte ne yapacaklar n  bilememekten 
kaynaklanan bir bocalama dönemi ya amakta olduklar  tahmin 
edilmektedir. Bunun için çocuklar n ilgisine göre konu seçimindense 
gizli olarak ele ald klar n  belirttikleri önceki programda verilen 
konular  i ledikleri gözlenmi tir. 

e. Ö retmenlerin yar dan fazlas  (%53,8) programda belirtilen birden 
fazla etkinli in bir bütün olarak ele al narak kayna t r lmas n  
uygulam yor. Oysa etkinliklerin birbiriyle kayna t r lmas  e itimde 
kal c l  sa layan unsurlardan birisidir. 

  g. Y ll k plan her ay için ayr  yap l yor (95.6), y ll k planda gezi gözlem 
çal malar na yer veriliyor (64.8) ve aile kat l m çal malar na yer 
veriliyor (61.5). Ancak yap lan görü melerde ö retmenlerin ço unun 
aile kat l m çal malar  hakk nda çok  olumlu dü ünmedikleri 
söylenebilir. E itimde birlikteli i sa lama bak m ndan aile kat l m 
çal malar  gereklidir. Ö retmenlerin bunu tasvip etmemesi bu 
çal malar n nas l yap laca  hakk nda bilgi yetersizli inden 
kaynakland  kanaatine var labilir.  

  h.Çe itli ö retim yöntemlerine yer vermeyen ö retmen %42.9’dur. 
Programda farkl  ö retim yöntemlerinin kullan lmas  gerekti i 
belirtilmesine ra men ö retmenlerin bunu uygulamamas  üzücüdür. 
Örne in programda yer alan fen ve do a çal malar  ile drama 
çal malar na yer veren ö retmenin çok az oldu u gözlenmi tir. Oysa 
çocuklar için drama ve fen do a çal malar  aktif ö renmeyi sa layan 
en uygun ö retim yöntemlerindendir. 

i. Program n de erlendirme bölümü için baz  tereddütler mevcuttur. 
Bunlardan birisi;  günlük  plan n sonuna de erlendirme yap larak 
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ertesi günün plan  ekillendirilmiyor(%86,8). Di eri ise üç boyutlu 
yap lacak de erlendirme çal malar  yap lm yor (%87,9). 

j. Planlar n  her y l ço alt p ayn s n  kulland n  belirten ö retmenlerin oran  
%26,4’tür. Oysa çocuklar n geli im düzeylerine göre, e itim alan ndaki yeni 
geli melere göre ö retmen program n  her y l geli tirmelidir. Aksi taktirde 
orada her y l basmakal p bir ö retim yap l yor demektir. Bu durumun 
ö retmenin çal ma motivasyonunu azalt c  etkisi olabilir. 

k.Program n tamamen de i tirilmesini isteyen ö retmenler (%42,9) ile 
istemeyen ö retmenlerin (%57,1) oran  birbirine yak nd r. Bu oran 
program hakk nda fikir edinmek için dü ündürücüdür. 

 

3.3. Ö retmenlerin Anket Puanlar  ile Gözlem Puanlar n n Kar la t r lmas na 
li kin Bulgular 

 

Tablo-2 : Ö retmenlerin Anket Puanlar  ile Gözlem Puanlar n n 

Kar la t r lmas  

Madd
e 

 Seçenekler r 

Anket 3 Programda geli im alanlar n n baz lar n n  birle tirilmi  olmas   
do ru de ildir 1 

Gözlem 1 Planlarda geli im alanlar  birle tirilmemi  

-
,252* 

Anket 4 Programdaki hedefler aç k ve anla l r de ildir 2 
Gözlem 2 Hedefler  de i tirilmi  -,019 

Anket 5 Hedefler çocuklar n geli im düzeyleri bak m ndan 
yetersizdir. 3 

Gözlem 3 Çocuklar n geli im düzeylerine göre ilave hedefler al nm  
-,019 

Anket 6 Hedefler çocuklar n geli im düzeyleri bak m ndan  çok 
a rd r 4 

Gözlem 6 Çocuklar n geli im düzeylerine göre hedeflerde azaltma 
yap lm  

,120 
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Madde  Seçenekler r 

Anket7 Hedef ve davran lara uygun etkinlik bulmak  çok zordur 5 
Gözlem 7 Hedeflere uygun etkinlikler planlanmam  -,027 

Anket8 Bir hedefi y l içinde birkaç kez ele almak çok zordur. 6 
Gözlem 8  Hedefler y l içinde birkaç kez ele al nmam   -,043 

Anket 10 Al nan hedeflere göre de i ebilen konular bulam yorum 7 
Gözlem 9 Al nan hedefe uygun konular seçilmemi  -,161 

Anket11 Çocuklar n ilgisine göre de i ebilen konular bulam yorum. 8 
Gözlem 10 Çocuklar n ilgisine göre de i en konular ele al nmam   ,064 

Anket13 Birden fazla etkinli in bir bütün olarak verilmesi sorun 
yarat yor. 9 

Gözlem 11 Birden fazla etkinlik bir bütün olarak ele al nmam  
,122 

Anket 14 Günlük plan  çocuklar n ilgisine göre de i tiremiyorum. 10 
Gözlem 12 Günlük plan çocuklar n ilgisine göre de i tirilmemi   ,161 

Anket15 Günlük planda her geli im alan ndan hedef almakta 
zorlan yorum 11 

Gözlem 13 Günlük planda geli im alanlar ndan dengeli olarak hedef 
al nmam   

-,026 

Anket16 Y ll k plan n her ay için ayr  ayr  yap lmas n  gerekli 
bulmuyorum 12 

Gözlem 14 Y ll k plan her ay için ayr  ayr  yap lmam  
-,012 

Anket17 Y ll k planda gezi gözlem yazmaya gerek olmad n  
dü ünüyorum 13 

Gözlem 15 Y ll k planda gezi gözlem çal malar na yer verilmemi   
,170 

Anket 18 Programda belirtilen aile kat l m n  uygulamak 
imkans zd r.. 14 

Gözlem14 Aile kat l m çal malar na yer verilmemi   
-,059 

Anket 19 Farkl  ö retim yöntemleri bulmakta zorlan yorum.  15 
Gözlem 15 Çe itli ö retim yöntemlerinden yararlan lmam   -,069 

Anket 20 Programdaki kavramlar çocuklar n geli im düzeylerine  
göre çok  a rd r 16 

Gözlem 16 Kavramlar listesindeki kavramlardan daha az  say da 
kavram ele al nm  

-,039 

Anket 21 Programda verilen belirli gün  ve haftalar çocuklar n 
geli im düzeylerine göre a rd r. 17 

Gözlem 17 Çocuklar n geli im düzeylerine göre belirli gün ve 
haftalar n azalt lm  

-,104 

Anket 22 Günlük plan n sonuna yaz lan de erlendirmelere göre 
ertesi günün plan n  ekillendirmek çok zordur. 18 

Gözlem 18 Günlük plan n sonuna yaz lan de erlendirmeler 
do rultusunda ertesi günün plan  olu turulmam  

-,052 

Anket 23 Programda belirtilen de erlendirmenin ö retmen, çocuk ve 
program boyutunda yap lmas  imkans zd r. 19 

Gözlem 19 De erlendirmeler üç boyutlu olarak yap lmam  
-,021 

Anket 24 Programda yer alan davran  de erlendirme formunu 
kullanmakta zorlan yorum 20 

Gözlem 20 Ö retmenin kendi haz rlad  davran  de erlendirme 
formunu kullanmas  

,094 

Anket 25 Programda belirtilen geli im raporunu kullanmakta 
zorlan yorum. 21 

Gözlem 21 Ö retmenin kendi haz rlad  geli im raporunu kullanmas  
-,016 

Anket 30 Her y l yeni plan yazmaya gerek yoktur. 22 
Gözlem 22 Planlar n ço alt l p her y l ayn s n n kullan lmas   ,056 

23 Anket 34 Program n tamamen de i tirilmesi gerekti ini 
dü ünüyorum. ,000 
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Gözlem 23 Ö retmen bu program n de i tirilmesini istiyor 
                P<0,05                                                                 * Anlaml  bir fark vard r 

Ö retmenlerin anketteki “programda geli im alanlar n n birle tirilmi  
olmas  do ru de ildir” seçene inde belirtilen görü e  kat lma 
durumlar na göre  ald  puanlarla gözlem puanlar n n aras nda(-,252) 
negatif yönlü bir ili ki oldu u görülmektedir. Bu ili ki (,05) düzeyinde 
anlaml d r. Yani ö retmenlerin söyledikleri ile uygulad klar n n 
aras nda tutarl l k oldu u kanaatine var labilir. Buna göre; 
ö retmenlerin programda geli im alanlar n n baz lar n n birle tirilmi  
olmas n n do ru olmad  görü üne kat l p kat lmama durumlar na 
göre uygulamalar n n da ayn  do rultuda oldu u söylenebilir. 

Bunun d nda di er kar la t rmalar n hiç birinde anlaml  (p<,05) bir 
ili ki bulunamam t r. Bir ba ka ifade ile di er seçeneklerde, 
ö retmenlerin bir k sm n n ankette belirttikleri programa ili kin 
görü leri ile uygulamalar n n tutarl  olmad  söylenebilir. 

Bu durum çe itli biçimde yorumlanabilir : 

-Ö retmenlerin program hakk ndaki görü leri ne olursa olsun 
M.E.B.’dan uygulama yönergesi geldi i için kendilerini mecbur 
hissederek uygulamalar , 

-Kendilerini denetlemeye gelen M.E.B. denetçilerinin kabul edilen 
program  aynen uygulanmas n  istemesi, 

-Program n yeni uygulanmaya ba lanmas  ve ö retmenlerin yeniliklere 
uyum sa lamada dirençli olmalar . Böylelikle daha önce kullan lan 
programda al t klar  uygulamalar  devam ettirmeleri, 

-Ö retmenlerin programla ilgili seminerlere yeterince 
kat lmamalar ndan kaynaklanan  bilgi eksikli i, 

       -Gözlem yöntemi ile gözlenenlerin sadece bir gün ile s n rl  kalmas , 

       -Gözlem s ras nda ö retmenin do al davranmamas , 

       -Ö retmenlerin doldurduklar  anketin te hir edilece i endi esi 
ta malar , 

       -Ö retmenlerin mesleki motivasyonlar n n dü ük olmas , 

-Ö retmenlerin toplumsal nedenlerle, yönetimle, çal ma artlar yla, 
ki isel nedenlerle ilgili engellerle kar la ma durumlar na göre 
programdan yararlanma dereceleri aras nda anlaml  bir ili ki olmas  
da bu duruma neden olabilir. Genç [1998] taraf ndan  ö retmenlerin 
M.E.B.1994 y l  okulöncesi e itim program ndan yararlanma düzeyini 
tespit etmek  amac yla yap lan ara t rmada bu tür engellerle kar la ma 
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durumlar  azald kça programdan yararlanma düzeyinin artt  
sonucuna var lm t r. Böylelikle ö retmenlerin çe itli engeller ya amas  
sebebiyle görü leri ile uygulamalar n n tutarl  olmamas na neden 
oldu u fikrine var labilir. 

-Kand r[1990], Avc [1998] taraf ndan yap lan ara t rmalarda 
ö retmenlerin araç-gereç yetersizli i, s n f mevcudunun kalabal k ve 
s n flar n küçük olmas , bütçe ve personel yetersizli i gibi sorunlar n n 
oldu u ve bu sorunlar n ö retmenlerin çal malar n  olumsuz yönde 
etkiledi i ortaya konmu tur. Böylelikle, ö retmenlerin çal ma 
motivasyonlar n n azalmas  ve uygulamalar  ile görü lerinin aras nda 
tutarl l k olmamas na yol açabilir.  

-Program n uygulamada i lerli inin olmamas  bir ba ka neden olabilir. 
Genç(1998:38) taraf ndan yap lan ara t rmada ö retmenlerin, 
programla ilgili engellerle kar la ma durumlar  azald kça programdan 
yararlanma derecelerinin artt  tespit edilmi tir. Bu da; programdan 
kaynaklanan baz  engellerin olmas ndan dolay  ö retmenlerin 
söyledikleri ile yapt klar n n tutarl  olmamas na neden oldu u eklinde 
yorumlanabilir.  

4.ÖNER LER 

 

M.E.B. 2002 y l  okulöncesi e itim program  hakk nda ö retmen 
görü lerinin al nmas  ve uygulamalar n n gözlenmesi ile elde edilen 
sonuçlar nda unlar önerilebilir: 

1.Programlarda yap lan de i ikliklerin uygulanmas na ba lamadan önce 
ö retmenlere hizmetiçi çal malar  yap lmal , program kitab  
kendilerine ula t r lmal d r.  

2.Programa ili kin daha ayr nt l  bilgilerin bulunaca  kitapç klar n 
haz rlanarak bir an önce ö retmenlere ula t r lmas  gereklidir 

3.Program n tamamen de i tirilmesinden çok, geli tirilmesi çal malar na 
yer vermek daha uygun olacakt r.  

4.Y ll k plan n haz rlan , içeri i, konular n ele al n  ile ilgili 
düzenlemeler yap lmal d r. 

     5. Aile kat l m çal malar n n uygulanabilirli i art r lmal d r. 

6.Ö retim yöntemleri konusunda ayr nt l  bilgilere yer verilerek, 
uygulanabilirli i art r lmal d r. 

  7. Program n de erlendirme bölümü yeniden ele al narak, 
uygulanabilirli i  art r lmal d r. 
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  8.Ö retmenlerin program ile ilgili bilgi eksikli i göz önüne al narak 
hizmetiçi e itim seminerlerinin art r lmas  gereklidir. 

  9.Yap lacak olan hizmetiçi e itim seminerlerinde ö retmenlere özellikle 
“program n içeri i, aile kat l m çal malar , ö retim yöntemlerinin 
uygulanmas  ve de erlendirme” konular nda teorik bilginin yan nda 
uygulamal  çal malar n art r lmas  gereklidir. 

10.Her ilde Milli E itim Müdürlü üne ba l  olarak görev yapacak bir 
“okulöncesi e itimde program geli tirme uzman ” bulunarak 
ö retmenlere rehber olmas  gereklidir. 

11.Ö retmenlerin plan yazma b kk nl klar  göz önüne al narak mümkün 
oldu u kadar bunu asgariye indirecek, pratik kullan ma elveri li 
düzenlemeler yap lmas  gereklidir. 

12.Program n n geli tirilmesi için yap lacak çal malarda bu ara t rma ve 
yap lacak ba ka ara t rma sonuçlar ndan yararlan lmal d r. 

13.Bu ba lamda özellikle s n f içi gözlemlerine dayal  ara t rmalar n 
art r lmas  gereklidir. 

14.Programlar n geli tirilip de erlendirilmesi konusunda, bilimsel 
ara t rmalar daha farkl  boyutlarda da devam ederek, kuramsal 
çerçevenin zenginle tirilmesi gereklidir. 

15.Bir önceki önerinin kapsam nda, ö retmenlerinin kar la t klar   
engellerin tespit edilerek çözüm getirmeye yönelik ara t rmalar n 
yap lmas , e itimde niteli i art r c  etkisi olacakt r. 
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