OKULONCESI EGITiM PROGRAMI HAKKINDA
OGRETMEN GORUSLERI VE UYGULAMALARI
Ogr.Gor.Suzan COMERT
Sakarya Universitesi
Egitim Fakultesi
Ilkogretim Bolumii
Okuléncesi Ogretmenligi A.B.D.

OZET
Bu aragtirmanin amaci; M.E.B. Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 270 say1
ve 31.05.2002 tarihli uygulanip denenmek ve gelistirilmek Uzere yirlrlige
konulan okuldncesi egitim programi hakkinda 6gretmen gérislerinin alinmasi,
Ogretmenlerin programa iligkin uygulamalarinin goézlenmesi ve gbzlem
bulgular1 ile goruslerinin arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.
Aragtirma sonunda; dgretmenlerin program ile ilgili gorislerinde ¢ok biyuk
olumsuzluklarin bulunmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte programin
birka¢ basamaginda sorunlarin oldugu sonucuna varilmistir. Boylelikle
programin bu yo6nlerden (icerik, aile katilim ¢alismalari, égretim yontemleri,
degerlendirme) yeniden ele alinarak gelistirilmesi, 06gretmenlerin  bu
konularda daha ayrintili bilgilendirilmesi énerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, erken cocukluk egitim
programi, 6gretmen uygulamalari.

ABSTRACT

The aim of this study is to find out the thoughts of teachers about the Early
Childhood Education Program dated 31.05.2002 and numbered 270 by
Education Institution, to observe the applications concerning the program and
to determine the relations between the thougths and the observations.

As a result of this study it has been determined that there is no big negativity
in the thoughts of teachers about the program. However, on some steps
couple of problems have been concluded. Therefore from some aspects of
program (content, family activities, education methods, evaluation)
reevaluation improvements and informing of teachers are recommended.

KEYWORDS: Program evaluation, early childhood education program,
teacher’s thoughts.

1. GIRIS

Bireyin yasaminda 6nemi buyuk olan okuldncesi egitim, belli

bir egitim program dahilinde yapilmahdir. Bu programlarn niteligi ise
egitimin niteligi bakimindan son derece énemlidir. Okuléncesi donem
cocuklarimin ilgi, ihtiyag ve gelisim 0Ozelliklerine uygun olarak
gelistirilmis  egitim programlarninin  dogru uygulanmasi  sonucu
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cocuklarin saghkh ve mutlu bir dénem gecirerek hayata iyi bir
baslangi¢ yapmalari saglanabilir.

Program gelistirme calismalari her ne kadar alan uzmanlari tarafindan
yapilsa da geri bildirimler icin uygulayicilara ihtiya¢ vardir. Programin
hazirlanip uygulanmak (izere yurtrlige konulmasr ile o program tamamen
kendi haline birakilmamalidir. Uygulamalarda aksakliklarin  olup
olmadiginin arastirilmas: ve 6gretmenlerin verdigi geri bildirimler sayesinde
daha kullanisl hale getirilerek streklilik amaclanmalidir.

Bdylece program degerlendirme calismalari, egitimde niteligi
artirmanin bir boyutudur denebilir. Bu arastirma, M.E.B. tarafindan 2002-
2003 dgretim yilinda uygulanmaya baslanan okuldncesi egitim programini
gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarina bir boyutu (6gretmen goérusleri)
ile katki saglayacaktir.

1.1. M.E.B. 2002 Y1l Okuléncesi Egitim Programi

31.05.2002 tarih ve 270 sayili Talim Terbiye Kurulunun Kkarar: ile

ylrdrlige giren “36-72 aylik ¢cocuklarin okuldncesi egitim programi” 2002—
2003 ogretim yili basinda Milli Egitim Bakanligina bagl tiim anaokulu ve
anasiniflarinda uygulanmaya baslamastir.
Temelde; 1994 yili programindan c¢ok farki olmayan yeni programda
da cagdas egitim temel felsefeleri benimsenmis, uygulamada
karsilasilan bazi aksakhklarnn giderilmesi hedeflenmistir (Oktay,
2003:80-83).

Ogretmenler, bu programin temel teorisini, uygulama ile ilgili
temel ilkelerini tam olarak anlayip, calismalarina bunu yansitmak
durumundadirlar. Ayrica 6gretmenler, programda kendi galismalarin
aksatan yonleri belirtmeleri gerekmektedir ki bu donutler yoluyla
daha basarili programlar hazirlanabilsin.

1.2. Problem cuimlesi

Milli Egitim Bakanhg 2002 yilh okuléncesi egitim programu ile
ilgili 6gretmen gorusleri ve uygulamalarn nasildir?

1.3. Alt Problemler
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1.0kuldncesi egitim ogretmenlerinin program ile ilgili gorusleri
nelerdir?

2.0kuloncesi egitim o6gretmenlerinin program ile ilgili uygulamalar
nasildir?

3.0kuldncesi egitim 6gretmenlerinin program hakkinda gorusleri ile
uygulamalari arasindaki iliski nasildir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Her egitim basamaginda oldugu gibi okultncesi egitimde de
programin uygulamalar sirasinda bir taraftan dondtlerinin ahnmasina
ihtiyac vardir. Ancak boylelikle program hakkinda belli bir karara
varip gelistirme calismalarina yon verilebilir.

2002-2003 ggretim yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yurdrlige konulan okul6éncesi egitim programi bu alanda yapilan
ikinci  programdir.  Bununla  birlikte arastirma  gelistirme
calismalarinin da uygulama asamasinda bir taraftan baslamis olmasi
gereklidir.

Bu arastirma ile anasinift 6gretmenlerine verilecek hizmetici
egitim seminerlerinde program ile ilgili hangi konulara agirlik
verilmesi gerektigi ile ilgili bilgiler de elde edilebilecektir. Boylece
varilan sonu¢ ve gelistirilen Onerilere gore program ile ilgili
sorunlarin ¢ozimine 1s1k tutmas: beklenmektedir

Bu program ile ilgili heniz baska bir arastirmaya
rastlanmamis olmasi bakimindan arastirma 6nemli gorilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar:

1. Bu arastirma M.E.B. 2002 yili okuléncesi egitim programi
hakkinda anasinifi 6gretmenlerinin gorusleri ile sinirhdir.

2. Bu arastirma 6gretmenlerin bir gunlik uygulamalarinin gozlenmesi
ile stnrhdir.

3. Bu arastirma Sakarya merkez il ve ilge Milli Egitim Mudurliklerine bagh
okullarda gorev yapan anasinifi 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Modeli
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Arastirmada tarama modeli ile 6gretmenlerin okuldncesi egitim
programi hakkindaki gorusleri tespit edilmistir. Bunun icin uygulanan
anketler toplanarak analiz edilmis ve program hakkinda 6gretmenlerin
fikirleri yorumlanmstar.

Ayrnica siniflarda  gozlem ve Ogretmenlerle  gdrlsmeler
yapilmistir. Bu yonu ile arastirmada nitel arastirma yontemlerine de
basvurulmustur.

2.2. Aragtirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2002 — 2003 6gretim yili Sakarya merkez il
ve ilcelerinde M.E.B. na bagh resmi ve 6zel okullarda gorev yapan
toplam 201 anasimifi  6gretmen ve usta O6greticilerin  tamam
olusturmaktadar.

2.3. Aragtirmanin Orneklemi

Anket cahsmasinda evrenin tamamina ulasildigindan Grneklem
alinmamistir. Dagitilan toplam 201 anketten 193’0 geri donmustir.

Gozlem teknigi ile calismada ise oranh 6rneklem olusturularak
toplam 91 6gretmen gozlenmistir.

2.4. Arastirmanin Araclar

a.Ogretmen Anket Formu: Arastirmanin problem ve alt problemlerine
cevap aramak Uzere “6gretmen anket formu” gelistirilmistir.

50 likert tipi olusturulan yapilandirilmis timcelere 6gretmenlerin
katihp katilmama durumuna gore secenekleri isaretlemeleri istenmistir.

b.Ogretmen Gozlem Formu: Arastirmada 6gretmenlerin program ile
ilgili  uygulamalarin tespit etmek amaciyla “6gretmen gézlem formu”
gelistirilmis ve her maddenin karsihgina “gozlendi/ gozlenmedi”
secenekleri gozleme gore isaretlenmistir.

3.7. Verilerin Cozimlenmesi

Verilerin ¢ozimlenmesinde asagidaki sira izlenmistir:
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Anket ve gozlem formlar verileri bilgisayar ortaminda SPSS istatistik
paket programina aktarilmistar.

Ogretmenlerin program ile ilgili goruslerinin alindigr anket formundan
elde edilen bulgularin frekans (f) ve ylizde (%) tablolar:
olusturulmustur.

Gozlem bulgulart frekans(f) ve yUzde(%) tablolart olusturularak
yapilan gorismelerde belirtilenlerle birlikte yorumlanmustur.

Anket sorulanina verilen cevaplann ilk U¢ secenegi ” katihyor”,
doérdincl ve besinci secenegi “katilmiyor” olarak iki skalal anketlerde
kullanilan %2 oram baz alinmistir. Anket puanlari ile gézlem puanlari
arasindaki iliskiler; ilgili maddeler birbiriyle eslenerek “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilarn” hesaplanms, (0,05)
manidarhk diizeyinde bu iliskiler test edilmistir. liskilerdeki anlamh
bulunan sonuglar ankette belirtilen gorusler ile uygulamalann tutarh
oldugunu isaret etmektedir. Anlamsiz bulunan sonuglar ise gorusler ile
uygulamalarin tutarh olmadigin géstermektedir.

Bulgular ve yorumlara gore sonuca varnlarak oneriler
gelistirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Anket Bulgular
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Tablo 1. Ankete Katilan Ogretmenlerin Programa iliskin Gorusleri

c =
s51.5| 2|, |&
S22 2|Ee |8
55|125|85|38 28| B
Secenekler FXx |OX X |¥X 5 |T 2 -
1.Program genel olarak o0.6.e. katkilar saglayici 19
niteliktedir. f |46 107 |23 15 2 3
23. |55 |11 10
% |8 4 9 78 |10 |0
2. Program sogretmenlerin yaraticithgini 6n 19
plana gikarici niteliktedir. f |54 101 |19 17 2 3
52, 10
% |28 |3 98 88 |1 0
3. Programda gelisim alanlarimin bazilarinin 19
birlestirilmis olmasi dogru degildir. f |12 55 44 67 15 3
28, |22, |34, 10
% |62 |5 8 7 78 |0
4. Programdaki hedefler acik ve anlagihr 19
degildir. f |13 24 |20 114 |22 3
12, |10, |59, |11, |10
% |67 |4 4 1 4 0
5. Hedefler cocuklann gelisim duizeyi 19
bakimindan yetersizdir. f |19 36 27 92 19 3
18, 47, 10
% 198 |7 14 |7 98 |0
6. Hedefler cocuklann gelisim duizeyleri 19
bakimindan cok agirdir. f |1 20 22 120 |30 3
10, |11, |62, |15 |10
% |05 |4 4 2 5 0
7. Hedef ve davramsa uygun etkinlik bulmak 19
cok zordur. F |2 35 22 92 42 3
18, |11, |47, |21, |10
% |1 1 4 7 8 0
8. Bir hedefi y1l icinde birkagc kez ele almak ¢ok 19
zordur. F |3 10 16 113 |51 3
58, |26, |10
% |16 |52 |83 |5 4 0
9. Programda konu isimleri verilmedigi icin ne 19
yapacagimi bilemiyorum. fl21 40 32 64 36 3
10, |20, |16, |33, |18, |10
% |9 7 6 2 7 0
10. Alinan hedeflere gére degisebilen konular 19
bulamiyorum. f |8 40 38 78 29 3
20, |19, |40, 10
% |41 |7 7 4 15 0
11. Cocuklarn ilgisine gore degisebilen konular 19
bulamiyorum. f |7 32 32 90 32 3
16, |16, |46, |16, |10
% |36 |6 6 6 6 0
12. Programda yer alan egitim durumlar: agik 19
ve anlasihr degildir. f |17 30 |25 95 26 3
15, 49, |13, |10
% |88 |5 13 2 5 0
13. Birden fazla etkinligin bir biitin olarak
140 16 43 35 69 30 19




verilmesi sorun yaratiyor. 3
22, |18, |35 |15 |10
% (83 |3 1 8 5 0
14. Gunluk plani cocuklarin ilgisine gore 19
degistiremiyorum. foj11 26 19 100 |37 3
13, 51, |19, |10
% |57 |5 98 |8 2 0
15.Gunluk planda her gelisim alamindan hedef 19
almakta zorlanyorum. f |10 46 20 88 29 3
23, |10, |45, 10
% |52 |8 4 6 15 0
16.Yilhk planin her ay i¢in ayri ayr 19
yapilmasina gerek yok f |20 40 33 70 30 3
10, |20, |17, |36, |15 |10
% |4 7 1 3 5 0
17.Yilhk planda gezi gdzlem yazmaya gerek 19
yoktur f |15 33 26 81 38 3
17, |13, 19, |10
% 178 |1 5 42 7 0
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Secenekler

c =3
s5.5] 2| . |£
S2|122| 2| Eg|8
SE|125|55| §5|¢25| 8
Fx |Ox |mXx Y S| 2 [
18.Programda belirtilen aile katilimini 19
uygulamak imkansizdir. f |15 44 38 77 19 3
22, |19, 10
% |78 |8 7 39,9 98 |0
19. Farkh 6gretim yontemleri bulmakta 19
zorlanmyorum f |8 34 29 92 34 3
17, 17, |10
% |41 |6 13 1477 6 0
20. Programdaki kavramlar ¢ocuklarin gelisim 19
dizeylerine gore cok agirdir. f |2 12 26 112 41 3
13, 21, |10
% |1 62 |5 58 2 0
21. Programdaki belirli guinler ¢cocuklarin 19
gelisim diizeylerine gore agirdar. f |4 28 29 102 30 3
14, 15, |10
% |21 |5 15 52,8 5 0
22.Gunluk plamn sonuna yazilan deg.gore ertesi 19
gundn planin sekillendirmek cok zordur. f |16 42 32 80 23 3
21, |16, 11, |10
% |83 |8 6 41,5 9 0
23. Programda belirtilen degerlendirmenin
dgretmen, cocuk, program boyutunda yapilmas: [ 19
imkansizdur. f 17 47 43 68 18 3
24, |22, 10
% |88 |4 3 352 93 |0
24. Programda yer alan davranis degerlendirme 19
formunu kullanmakta zorlaniyorum f |14 52 37 69 21 3
26, |19, 10, |10
% |73 |9 2 358 9 0
25. Programda belirtilen gelisim raporunu 19
kullanmakta zorlaniyorum. foji11 44 37 76 25 3
22, |19, 10
% |57 |8 2 39,4 13 |0
26. Ornek olarak hazirlanan planlari aynen 19
kullanmak isterim. f |10 26 34 82 41 3
13, |17, 21, |10
% |52 |5 6 42,5 2 0
27.Programin, planlama yapmada 6gretmeni 19
fazla esnek birakmast iyi degildir. f |3 28 26 101 35 3
14, |13, 18, |10
% |16 |5 5 52,3 1 0
28. Planlarimi okul idaresi ve mifettisler 19
istedigi icin yapiryorum. f 110 24 24 81 54 3
12, |12, 10
% |52 |4 4 42 28 0
29. Deneyimli 6gretmenlerin plan hazirlamasina 19
gerek yoktur. foj11 26 32 74 50 |3
13, |16, 25, |10
% |57 |5 6 38,3 9 0
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30. Her yil yeni plan yazmaya gerek yoktur. 19
f |18 |44 |20 72 39 3
22, |10, 20, |10
% 193 |8 4 373 2 0
31. Program kolay anlasiliyor. 19
f |27 87 38 26 15 |3
45, |19, 10
% |14 1 7 13,5 78 |0
32. Programda eksikliklerin oldugunu 19
dastndyorum. f |28 72 54 32 7 3
14, |37, 10
% |5 3 28 16,6 36 |0
33. Program, égretmenin ¢ok ozverili 19
cahsmasinm gerektiriyor. f 148 89 25 25 6 3
24, |46, 10
% |9 1 13 13 31 |0
34. Programin tamamen degistirilmesi 19
gerektigini dustnidyorum. f |12 25 53 79 24 3
217, 12, |10
% |62 |13 5 40,9 4 0

Tablo 1.’den anlasilacagr gibi; programin icerigine iliskin 6gretmen
gorislerinde bazi tereddtlerin oldugu anlasilmaktadir. Programda
konu isimleri verilmedigi icin tereddit yasayan ogretmenler ile buna
katilmayan o&gretmenlerin dagihm birbirine yakin oranlardadir.
(%10.9’u tamamen katiliyor, %20.7’si oldukca katilyor, %616.6’s1 biraz
katihyor, %33.2’si katilmiyor, %18.7’si hi¢ katilmiyor) Bu durum, 1994
yili programinda verilen konulan égretmeyi amaclayarak konu analiz
tablosu diizenlemis 6gretmenlerin yeni program ile birlikte nasil konu
ele alacaklarina iliskin bilgilerinde baz1 eksiklikler oldugu seklinde
yorumlanabilir

Birden fazla etkinligin bir bitin olarak ele alinmasina iliskin
O0gretmen gorislerinde teredditler vardir (%8.3’0 tamamen katilyor,
%22.3’0 oldukca katihyor, 9%018.1’i biraz katihyor, %051.3’0
katilmiyor). Etkinliklerin kaynastirilarak bir bdtin olusturulmas:
ogretimde kahcihg saglar. Birbirinden kopuk olarak islenen etkinlikler
parca parca ve anlamsiz bir 0Ogretim cabasinin Otesine gidemez.
Ogretmenlerin  bu konudaki bilgi eksikliginden kaynaklanan
tereddutleri, programn etkinliklerin birlestirilmesine iliskin uygulama
ilkesini gerceklestirmede sorunlarnn yasandigim gostermektedir.

Ogretmenler, gunluk plam cocuklann ilgisine gore degistirmekte
zorlanmadiklar ile ilgili gorids bildirmislerdir. Bu gorUsler okuloncesi
egitimin temel ilkelerinden olan “cocuga verilen egitim, onun
gereksinimlerine uygun olmak zorundadir” ile bagdasan olumlu
fikirlerdir. Gun icinde gelisen olay veya durumlara gore 6gretmen
gunluk plamni sekillendirebilir. Ertesi gun icin hazirladig planlarini da
cocuklarin gun icindeki ilgilerine gore sekillendirebilir.
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Yilhik plamin her ay icin aynn ayn yapilmasina gerek olmadigi
gorusune katilan 6gretmenler ile katilmayan 6gretmenler hemen hemen
esit orandadir denilebilir (degisik oranlarda katilanlar %48.2,
katilmayanlar %51.4). Yilhk plan 6gretmene yardimc: kaynaktir. Oysa
ogretmenlerin bundan sikayetci olmalarn belki de Gzerinde durulmasi
gerekli yonlerinin olabilecegini gosterir.

Yilhk planda gezi go0zlemin yazilmasimt gerekli bulmayan
6gretmenler cogunluktadir. Konularin ¢cok énceden belirli olamayacag,
hava kosullar1 gibi etmenler dolayisiyla gezinin ne zaman ve nereye
yapilacagi cok dnceden bilinemeyebilir.

Yine yilhik plan ile ilgili bir ayrnint1 daha var ki o da aile katilimini
uygulamanin imkansiz oldugu ile ilgilidir. Bu gorusi destekleyenler ile
desteklemeyenler birbirine yakin oranlardadir (% 7.8’i tamamen
katihyor, %22.8’i oldukga katihyor, %619.7’si biraz katiliyor, %39.9°u
katilmiyor, %09.8’i hi¢c katilmiyor). Ogretmenler arasinda yaygin olan
gorus; ailelerin simfa girmesiyle sinif disiplinin bozulacagi, bunun
cocuklart olumsuz etkileyecegidir. Oysa bu cahsma sadece ailelerin
sinifa gelmesiyle yapilacak degildir.

Programin degerlendirme bolimuine iliskin 6gretmen goruslerinde
farkh dagihmlar tespit edilmistir. Ornegin degerlendirmenin 6gretmen,
cocuk, program boyutlarinda yapilmasimin imkansiz olmasi gortstine
6gretmenlerin %8.8’i tamamen katilhyorken %24.4’( oldukca katihyor,
%22.3’0 biraz katiliyor, %35.2’si katilmiyor, %9.3’0 hi¢ katilmiyor.
Ogretmenlerle yapilan goérusmelerde bu degerlendirme ile ilgili
programda ayrintili olarak agiklamanmn bulunmayisindan kaynaklanan
ne yapacagin bilememe durumu sz konusudur.

Programdaki davrams degerlendirme formu ile gelisim raporunu
kullanmakta zorlanan 0Ogretmenler ile zorlanmayan 6gretmenler
birbirine yakindir. Yapilan gorusmelerde bunlarin 6gretmene cok
kalfet getirdigini, gereksiz yere bu formlari doldurduklarini ifade eden
6gretmen sayisinin azimsanmayacak kadar gok oldugu sdylenebilir.

3.2.Gozlem Bulgular
Ogretmenlerin programa iliskin uygulamalarimin gozlenmesinde su
bulgular elde edilmistir:

Programda vyapilan degisikliklerden birisi, gelisim alanlarinin
bazilarinin  birlestirilmesidir. Bu yonergeye 0dgretmenlerin  blyik
cogunlugunun uymasi (%83,5) memnunluk vericidir.
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b. Programin hedefleri aynen ahmp kullanihyor, c¢ocuklarnn gelisim
seviyesine gore degisiklik yapilmiyor (%082.4). Her ne kadar
programda bulunan hedefler yeterli gibi gorinse de 6gretmenler
ihtiyaca gore bu hedefleri artinnma veya eksiltme yapabilirler. Bu
bulgudan, bdyle bir ihtiyacin olmadig: sdylenebilir.

c. Ogretmenlerin %22’si hedeflere uygun konu bulamiyor. Oysa Ki
konulanin  cikis noktas1 cocuklann ilgisinin  yamnda onlara
kazandirmak istenilen hedefler olmahdir. Boylece bu 6gretmenler
tarafindan hedefler ve konular birbirinden kopuk olarak ele aliniyor
demektir.

d.Cocuklann ilgisine gdre degisebilen konular ele alamayan 6gretmen
oram  %47.3’tlr. Onceki programda uUnite plam dizenleyen
ogretmenlerin yeni program ile birlikte ne yapacaklarini bilememekten
kaynaklanan bir bocalama doénemi yasamakta olduklari tahmin
edilmektedir. Bunun icin cocuklarin ilgisine gore konu secimindense
gizli olarak ele aldiklarini belirttikleri 6nceki programda verilen
konular isledikleri gbzlenmistir.

e. Ogretmenlerin yandan fazlas1 (%53,8) programda belirtilen birden
fazla etkinligin bir buatin olarak ele ahnarak kaynastirilmasim
uygulamiyor. Oysa etkinliklerin birbiriyle kaynastiriimas: egitimde
kahcihg: saglayan unsurlardan birisidir.

g. Yilhik plan her ay icin ayri yapihyor (95.6), yilhk planda gezi gézlem
cahismalarina yer veriliyor (64.8) ve aile katihm cahsmalarina yer
veriliyor (61.5). Ancak yapilan gorismelerde gretmenlerin gogunun
aile katihm cahsmalart hakkinda c¢ok  olumlu dustnmedikleri
sOylenebilir. Egitimde birlikteligi saglama bakimindan aile katihm
calismalar1 gereklidir. Ogretmenlerin bunu tasvip etmemesi bu
cahsmalanin  nasil  yapilacagi hakkinda bilgi yetersizliginden
kaynaklandigi kanaatine vanlabilir.

h.Cesitli 6gretim yontemlerine yer vermeyen o6gretmen %42.9°dur.
Programda farkh 6gretim yontemlerinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmesine ragmen ogretmenlerin bunu uygulamamas1 Uzicudir.
Ornegin programda yer alan fen ve doga cahsmalan ile drama
cahsmalanna yer veren 6gretmenin ¢ok az oldugu gdzlenmistir. Oysa
cocuklar i¢in drama ve fen doga cahsmalar: aktif 6grenmeyi saglayan
en uygun ogretim yontemlerindendir.

i. Programin degerlendirme bolimui icin bazi tereddutler mevcuttur.
Bunlardan birisi; gunlik plamn sonuna degerlendirme yapilarak
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ertesi gunin plamt sekillendirilmiyor(%86,8). Digeri ise U¢ boyutlu
yapilacak degerlendirme ¢alismalar yapilmiyor (%687,9).

J- Planlarint her y1l ¢ogaltip aymisini kullandigini belirten 6gretmenlerin orani
%26,4’tlr. Oysa cocuklarin gelisim diizeylerine gore, egitim alanindaki yeni
gelismelere gore 6gretmen programint her yil gelistirmelidir. Aksi taktirde
orada her yil basmakalip bir Ogretim yapiliyor demektir. Bu durumun
6gretmenin calisma motivasyonunu azaltic etkisi olabilir.

k.Programin tamamen degistirilmesini isteyen o6gretmenler (%42,9) ile

istemeyen 6gretmenlerin (%57,1) oram birbirine yakindir. Bu oran
program hakkinda fikir edinmek icin dustndtrtcudar.

3.3. Ogretmenlerin Anket Puanlar ile Gozlem Puanlarinin Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular

Tablo-2 : Ogretmenlerin  Anket Puanlar1 ile Goézlem Puanlarinn

Karsilastiriimasi

Madd Segenekler r
e
Anket 3 Prcigramclg gglisim alanlarinin bazilarinin birlestirilmis olmas: )
1 dogru degildir o5
Gozlem 1 Planlarda gelisim alanlari birlestirilmemis '
2 Anket 4 Programdaki hedefler agik ve anlasilir degildir -019

Gozlem 2 Hedefler degistirilmis

Anket 5 Hedef!er_t;ocuklann gelisim diizeyleri bakimindan
3 yetersizdir. -,019
Gozlem 3 Cocuklarin gelisim diizeylerine gore ilave hedefler alinmis
Hedefler ¢ocuklarin gelisim duizeyleri bakimindan ¢ok

Anket 6 9
4 agirdir 120
Gézlem 6 Cocuklarin gelisim diizeylerine gore hedeflerde azaltma '
yapilmis
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Madde Secenekler r
5 Anket7 Hedef ve davranislara uygun etkinlik bulmak cok zordur 027
Gozlem7 Hedeflere uygun etkinlikler planlanmamis '
6 Anket8 Bir hedefi yil icinde birkag kez ele almak ¢ok zordur. 043
Gozlem 8 Hedefler yil icinde birkag kez ele alinmamis '
Anket 10 Alinan hedeflere gore degisebilen konular bulamiyorum
7 - - - -,161
Gozlem 9 Alinan hedefe uygun konular secilmemis
Anket11 Cocuklarin ilgisine gére degisebilen konular bulamiyorum.
8 ~ = - = ,064
Gozlem 10 | Cocuklann ilgisine gére degisen konular ele ahnmanus
Birden fazla etkinligin bir bittin olarak verilmesi sorun
Anket13
9 yaratiyor. 122
Gozlem 11 | Birden fazla etkinlik bir butun olarak ele alinmamus
Anket 14 Gunlik plani cocuklarn ilgisine gdre degistiremiyorum.
10 - —— ——— - o - ,161
Gozlem 12 | Gunlik plan cocuklarin ilgisine gére degistirilmemis
Anket15 Gunluk planda her gelisim alanindan hedef almakta
11 zorlaniyorum _ _ -026
Gézlem 13 Gunluk planda gelisim alanlarindan dengeli olarak hedef
alinmams
Anket16 Yillik planin her ay i¢in ayr1 ayri yapilmasin gerekli
12 bulmuyorum -,012
Gozlem 14 | Yillik plan her ay icin ayri1 ayri yapiimamis
Anketl7 Y_1_II{k _planda gezi gozlem yazmaya gerek olmadigin
13 dusunldyorum ,170
Gozlem 15 | Yillik planda gezi gézlem calismalarina yer verilmemis
Programda belirtilen aile katihmini uygulamak
14 Anket 18 imkansizdir.. -,059
Gozlem14 | Aile katihm cahismalarina yer verilmemis
Anket 19 Farkli 6gretim yontemleri bulmakta zorlaniyorum.
15 ~ TR rE—— - -,069
Gozlem 15 | Cesitli 6gretim yontemlerinden yararlaniimans
Anket 20 P_rogramda_kl kavramlar ¢ocuklarin gelisim duzeylerine
16 gore cok agirdir 039
i Kavramlar listesindeki kavramlardan daha az sayida '
Gozlem 16
kavram ele alinmig
Programda verilen belirli giin ve haftalar ¢ocuklarin
Anket 21 S - R
17 gelisim diizeylerine gore agirdar. 104
i Cocuklarin gelisim diizeylerine gore belirli giin ve '
Gozlem 17
haftalarin azaltilmg
Gunluk planin sonuna yazilan degerlendirmelere gore
Anket 22 S . .
18 ertesi glinin planin sekillendirmek cok zordur. 052
i GUnluk planin sonuna yazilan degerlendirmeler '
Gozlem 18 . A
dogrultusunda ertesi giiniin plani olusturulmanus
Anket 23 Programda belirtilen degerlendirmenin 6gretmen, ¢cocuk ve
19 program boyutunda yapilmas: imkansizdir. -,021
Gozlem 19 | Degerlendirmeler t¢ boyutlu olarak yapiimams
Programda yer alan davrams degerlendirme formunu
Anket 24
kullanmakta zorlaniyorum
20 — - - ~ ~ - ,094
. Ogretmenin kendi hazirlacig: davrans degerlendirme
Gozlem 20
formunu kullanmast
Anket 25 Programda belirtilen gelisim raporunu kullanmakta
21 zorlanyorum. -,016
Gozlem 21 | Ogretmenin kendi hazirladig gelisim raporunu kullanmasi
29 Anket 30 Her yil yeni plan yazmaya gerek yoktur. 056
Goézlem 22 | Planlarin cogaltilip her yil aymsinin kullaniimasi '
23 Anket 34 Programin tamamen degistirilmesi gerektigini 000

distntyorum.
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| | Gozlem 23 | Ogretmen bu programun degistirilmesini istiyor | |
P<0,05 * Anlaml bir fark vardir

Ogretmenlerin anketteki “programda gelisim alanlarimn birlestirilmis
olmasi dogru degildir” seceneginde belirtilen goruse katilma
durumlanna gére aldig puanlarla gézlem puanlarimin arasinda(-,252)
negatif yonla bir iliski oldugu gortlmektedir. Bu iliski (,05) dizeyinde
anlamhdir. Yani 0gretmenlerin soyledikleri ile uyguladiklarinin
arasinda tutarhhk oldugu kanaatine varnlabilir. Buna gore;
ogretmenlerin programda gelisim alanlarimin bazilarimin birlestirilmis
olmasinin dogru olmadig1 goristine katithp katilmama durumlarina
gore uygulamalarimin da aynm dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Bunun disinda diger karsilastirmalarin hi¢ birinde anlamh (p<,05) bir
iliski bulunamamustir. Bir baska ifade ile diger seceneklerde,
ogretmenlerin bir kismumin ankette belirttikleri programa iliskin
gorusleri ile uygulamalarinin tutarh olmadig séylenebilir.

Bu durum cesitli bicimde yorumlanabilir :

-Ogretmenlerin  program hakkindaki gorisleri ne olursa olsun
M.E.B.’dan uygulama yoOnergesi geldigi icin kendilerini mecbur
hissederek uygulamalar,

-Kendilerini denetlemeye gelen M.E.B. denetgilerinin kabul edilen
programi aynen uygulanmasini istemesi,

-Programin yeni uygulanmaya baslanmasi ve 6gretmenlerin yeniliklere
uyum saglamada direncli olmalarn. Bdylelikle daha 6nce kullanilan
programda ahstiklari uygulamalar: devam ettirmeleri,

-Ogretmenlerin programla ilgili seminerlere yeterince
katilmamalarnndan kaynaklanan bilgi eksikligi,

-Gozlem yontemi ile gozlenenlerin sadece bir gin ile sinirlh kalmas,
-Gozlem sirasinda 6gretmenin dogal davranmamast,

-Ogretmenlerin doldurduklan anketin teshir edilecegi endisesi
tasimalan,

-Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarimn diisiik olmast,

-Ogretmenlerin toplumsal nedenlerle, yonetimle, cahsma sartlaryla,
kisisel nedenlerle ilgili engellerle karsilasma durumlarina gore
programdan yararlanma dereceleri arasinda anlamh bir iliski olmasi
da bu duruma neden olabilir. Geng [1998] tarafindan 6gretmenlerin
M.E.B.1994 yilh okul6ncesi egitim programindan yararlanma dizeyini
tespit etmek amaciyla yapilan arastirmada bu tur engellerle karsilasma
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durumlart azaldikga programdan yararlanma dizeyinin arttig
sonucuna vanlmstir. Boylelikle 6gretmenlerin gesitli engeller yasamasi
sebebiyle gorusleri ile uygulamalarimin tutarlh olmamasina neden
oldugu fikrine varilabilir.

-Kandir[1990], Avca[1998] tarafindan  yapilan  arastirmalarda
ogretmenlerin arag-gereg yetersizligi, simf mevcudunun kalabahk ve
siniflanin kiguk olmasi, butce ve personel yetersizligi gibi sorunlarinin
oldugu ve bu sorunlann dgretmenlerin ¢ahsmalarim olumsuz ydnde
etkiledigi ortaya konmustur. Boylelikle, &gretmenlerin c¢ahsma
motivasyonlarinin azalmasi ve uygulamalan ile gorislerinin arasinda
tutarhhk olmamasina yol acabilir.

-Programin uygulamada islerliginin olmamasi bir baska neden olabilir.
Geng(1998:38) tarafindan yapilan arastirmada  Ogretmenlerin,
programla ilgili engellerle karsilasma durumlari azaldik¢a programdan
yararlanma derecelerinin arttigr tespit edilmistir. Bu da; programdan
kaynaklanan bazi engellerin olmasindan dolayr 6gretmenlerin
soyledikleri ile yaptiklarnmin tutarlh olmamasina neden oldugu seklinde
yorumlanabilir.

4.ONERILER

M.E.B. 2002 yili okuldncesi egitim programm hakkinda 0gretmen
gorislerinin ahinmas1 ve uygulamalaninin goézlenmesi ile elde edilen
sonuclar isiginda sunlar dnerilebilir:

1.Programlarda yapilan degisikliklerin uygulanmasina baslamadan ¢nce
ogretmenlere  hizmetici cahsmalarnn yapilmah, program Kitabi
kendilerine ulastiriimahdr.

2.Programa iliskin daha ayrintih bilgilerin bulunacag: kitapciklarin
hazirlanarak bir an 6nce 6gretmenlere ulastirilmasi gereklidir

3.Programin tamamen degistirilmesinden ¢ok, gelistirilmesi ¢calismalarina
yer vermek daha uygun olacaktir.

4.Yihk plamin  hazirlamgi, icerigi, konulanin ele ahmgs ile ilgili
duzenlemeler yapilmaldar.

5. Aile katihm ¢ahsmalarinin uygulanabilirligi artinimahdar.

6.0gretim yontemleri konusunda ayrnintih bilgilere yer verilerek,
uygulanabilirligi artirnimahdir.

7. Programin  degerlendirme bolimi  yeniden ele ahnarak,
uygulanabilirligi artiriimahdar.
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8.0gretmenlerin program ile ilgili bilgi eksikligi géz 6nine ahnarak
hizmetici egitim seminerlerinin artirilmasi gereklidir.

9.Yapilacak olan hizmetici egitim seminerlerinde 6gretmenlere 6zellikle
“programin icerigi, aile katthm c¢ahsmalari, 6gretim yontemlerinin
uygulanmasi ve degerlendirme” konularinda teorik bilginin yaninda
uygulamah cahsmalarin artirilmas: gereklidir.

10.Her ilde Milli Egitim Mudurlagine bagh olarak gorev yapacak bir
“okuldncesi egitimde program gelistirme uzmam” bulunarak
ogretmenlere rehber olmasi gereklidir.

11.0gretmenlerin plan yazma bikkinhklar géz 6nine ahinarak mimkan
oldugu kadar bunu asgariye indirecek, pratik kullamima elverisli
duzenlemeler yapilmasi gereklidir.

12.Programinin gelistirilmesi icin yapilacak cahsmalarda bu arastirma ve
yapilacak baska arastirma sonuclarindan yararlamlmahdir.

13.Bu baglamda 0zellikle simf i¢i gdzlemlerine dayah arastirmalarn
artinnilmasi gereklidir.

14 Programlarin  gelistirilip  degerlendirilmesi  konusunda, bilimsel
arastirmalar daha farkhh boyutlarda da devam ederek, kuramsal
cercevenin zenginlestirilmesi gereklidir.

15.Bir 0Onceki onerinin  kapsaminda, 0gretmenlerinin karsilastiklar
engellerin tespit edilerek ¢6zim getirmeye yonelik arastirmalarin
yapilmasi, egitimde niteligi artirici etkisi olacaktir.
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