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OZET

Bu ¢alismada Kazim Karabekir Egitim Fakltesinin on bes anabilim dalinda
dgrenim goren dgretmen adaylarinin demokratik tutumlar: cesitli degiskenler
acisindan arastirllmigtir. Ayrica felsefe grubu dgretmenliginde 6grenim goren
Ogrencilerin  demokratik tutumlarimin gelisimi izlenmistir. Cahsmada (g
onemli bulguya ulasilmigtir. Bunlar;6grenciler arasinda, cinsiyetlerine,
ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamh bir demokratik tutum
farkliligi bulunamamis,degisik anabilim dallarinda 6grenim goren 6grencilerin
demokratik tutumlar arasinda anlamli farklilik bulunmus ve felsefe grubu
anabilim dalindaki 6grencilerin 6grenim siresince demokratik tutumlarinin
gelistigi gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Egitim, Demokratik Tutumlar, Felsefe

ABSTRACT

In this study, it is investigated to the democratic attitudes of the student
teachers of fifteen main departments of Kazim Karabekir Educational Faculty
from the aspects of different variations. It is also observed the development of
the democratic attitudes of the students of the Philosophy Department. Three
important findings were obtained in the study. These are; no significant
democratic difference in attitude was found among students regarding sex,
social-economic level of their families and significant differences were found
among democratic attitudes of students studying in different departments and
democratic attitudes of students in philosophy department develop during their
study.
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Giri

Derrfokrasi bir yasam bicimidir ve ancak yasanarak ogrenilir. Bu yasanti
Once ailede baglar. Ailede karar almada bireylerin katilhimi, paylasim, serbest
tartisma ortami,agik olma,tarafsiz olarak degerlendirmelerde
bulunabilme,adaletli olabilme gibi yasanarak, gozlemlenerek kazanilacak
degerlere sahip olunmahdir. Bu durum Birlesmis Milletlerin “Basic Facts
About the United Nations” adli eserde sOyle belirtilmektedir: “Aile
kavrami,sosyal hayat icin bir temeldir ve aileler de evrensel bir fenomendir.

Modern ¢ogulcu dinyada aile,insan iliskilerinin bigcimini belirlemede en eski

»l

ve en etkili bir kurumdur”®. Demokratik bilincin ve davranisin kazanilacag:

ikinci kurum ise okuldur. Okulda bu 6zellikleri kazandiracak okul yonetimi
ve daha da belirleyici olan sinif yoneticisi 6gretmenlerdir. Richardson,
okulu ve simift insan haklart ve demokrasi egitiminin ilk adimi olarak
gorur.Okul ve siif ortamini etkileyen faktorleri ortaya koyar. Ve bu
faktorler teorik bilgilerden cok simif ici uygulamalardir®. Yapilan bir gok
arastirmada gorulmektedir ki 6gretmenlerin ve ailelerin cesitli 6zellikleri

Ogrencinin belirli tavir ve davranislari kazanmalarini etkilemektedir.

Ogrencilere elestirel bir bakis agis1 kazandirilmas: ve problem ¢ozmede
basarili olmasinda 6gretmen tutumlarinin belirleyici bir rolii vardir®. Yine
demokratik davranislarin bireye kazandiriimasinda ailenin énemi bellidir *°.
Ayrica branglara gore 6gretmenlerin demokratik tutum puanlari arasinda
fark oldugu gorilmektedir®. Bazi arastirmalarda cinsiyete gore
Ogretmenlerin tutum ve davraniglar arasinda fark bulunurken bazilarinda

bulunamamistir’®°,

Egitim kurumlar: ve ortami demokrasinin yerlesip yayilmasinda bireylerin
onu bir yasam bicimi haline getirmesinde ¢ok 6nemli role sahiptir. Bu
baglamda Bolay eger egitimde demokratik ortam saglanamazsa hak ve
hlrriyetlerine sahip insanlar yerine mutlak itaatkar insanlarin yetisecegini
sdylemektedir'®. Egitimin bireyi sekillendirdigi gercegi herkesin ortak
kabulGdur. Dewey de “demokratik bir toplum igin sistemli ve dengeli bir
egitimi”gerekli gormektedir. Bunun icin de, toplumda “eylem iginde
birbirini etkileyen yon ve karsilikli ilgilerle ilerleme veya yeni uyumlara
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yonlendirme”énemlidir demektedir'™. “Egitim bilyiik dlctide, bireyin kendisi
olmayanla, tiimel olanla, baskalariyla paylasilabilir olanla, ortak olanla
karsilasmasidir”*?. Bu &tekini tanima, onunla birlikte olabilmeyi basarmaya
yardim eder ki bu da demokrasinin zeminini olusturur. “Cuinkl demokraside
tekelciligin yeri yoktur;her birey Otekine oOtekiligini yasama hakki
taniyacaktir”*®. Béyle bir egitimin gerceklestiricisinin ancak 6gretmen
olacagindan dncelikle onun demokratik tutum ve davranislara sahip olmasi
gerekir. Lister gibi pek ¢ok egitimci demokrasi egitiminde slrecin icerikten
onemli oldugunu vurgular'. Bir dersin icerigi ne olursa olsun dgretmenin
Ogrencileri derse katmasi, onlarin tartismalarina imkan saglamasi, onlari bir
deger olarak gdrmesi ve dersin islenisi ve sinif ydnetimini buna uygun
diizenlemesi durumunda demokrasi egitimine katkidan s6z edebiliriz.

AMAC

Bu c¢alismanmin amaci, demokratik tutum ve davraniglarin
bireylere kazandirilmasinda iki 6nemli kurum olan okul ve
ailenin belirleyiciliginin kabul edilmesinden dolayr hem bir
ailenin  kurucusu hem de egitimci olacak  &grencilerin
demokratik tutumlarini Ogrenebilmek ve egitim fakultesinin
degisik anabilim dallarinda 6grenim goren 6grenciler arasinda
demokratik tutum acisindan bir farkin olup olmadigin

belirleyebilmek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmistir

1. Egitim fakultesinin degisik anabilim dallarinda 6grenim goren 6grenciler
arasinda demokratik tutum yénunden fark var midir?

2. Egitim fakultesi son simf 6grencilerinin cinsiyetlerine gére demokratik
tutumlar: arasinda fark var midir?

3.Egitim fakultesi son simif dgrencilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gore demokratik tutumlar: arasinda fark var midir?

4. Egitim fakiltesi som sinif 6grencilerinin annelerinin 6grenim durumlarina
gore demokratik tutumlar: arasinda fark var midir?

5. Egitim fakultesi son simif 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore
demokratik tutumlar: arsinda fark var midir?
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Onem

Turkiye ‘de Ogretmen yetistiren kurumlarin en Onde gelenlerinden olan
K.K.Egitim Fakultesi son simf dgrencilerinin gesitli degiskenler agisindan
demokratik tutumlarinin belirlenmesi ve elde edilen bulgulara gore, bu
alanda nelerin yapilabilecegi konusunda ilgilileri bilgilendirmenin 6nemli
oldugu duslntlmektedir. Ayrica 0grencilerin ve onlarin yetistirilmesinde
gorev alan o6gretim elemanlarin demokratik tutum ve davraniglart ile
ylzlesmeleri yéninden 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Varsayimlar

1. Demokratik tutum 0Olcegi egitim fakultesi son sinif &grencilerinin
demokratik tutumlarini 6lcebilecek yeterliliktedir.

2. Egitim fakiltesi &grencileri demokratik tutum 0Olcegini ictenlikle
cevaplamglardir.

Sinmirhhiklar

1.Arastirma Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi son
sinif Ogrencileri Gzerinde yapilmistir. Sonuclar, benzer 6zellikler tasiyan
universite 6grencilerine genellenebilir.

2. Demokratik tutumlar “Demokratik Tutum 6lgegi” ile yapilan 6lciimlerle
sinirhdir.

Yontem

Betimsel Ozellikteki bu arastirmanin evrenini, 2003-2004 6gretim yilinda
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi son sinifta 6grenim
goren 15 anabilim dali 6grencileri olusturmaktadir. Ancak felsefe grubu
ogretmenliginde 6grenim goren oOgrencilere 1999-2000 dgretim yilinda (1.
sinif) da ayni1 demokratik tutum 6lgegi uygulanarak bu grubun demokratik
tutum gelisimi izlenmistir. Orneklem adi gecen anabilim dallarinda égrenim
goren son sinif 6grencilerinden random yoluyla secilen érnekleme yontemi
ile belirlenen 504 6gretmen adayindan olusmustur. Orneklem Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1: Orneklem Dagilim

Anabilim Dallar Frekans Yuzde

®) (%)
1. Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 36 7.1
2. Tarih Ogretmenligi 22 4.4
3. Simf Ogretmenligi 45 8.9
4. TIkdgretim Matematik Ogretmenligi 47 9.3
5. Cografya Ogretmenligi 27 5.4
6. Biyoloji Ogretmenligi 20 4.0
7. Almanca Ogretmenligi 30 6.0
8. Felsefe Grubu Ogretmenligi (2003-2004) 20 4.0
9. Miizik Ogretmenligi 43 8.5
10. Tiirkce Ogretmenligi 39 7.7
11. Okul Oncesi Ogretmenligi 41 8.1
12. Fizik Ogretmenligi 31 6.2
13. Kimya Ogretmenligi 35 6.9
14. Ingilizce Ogretmenligi 31 6.2
15. Felsefe Grubu Ogretmenligi (1999-2000) 23 4.6
16. Fransizca Ogretmenligi 14 2.8

504 100.0
TOPLAM

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplam araci olarak  Goziitok tarafindan Turkiye icin
uygulanmp gecerlilik ve guvenirlilik calismas: yapilan *“ Demokratik
Tutum Olgegi” kullanilmastur.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ug farkl istatistiksel analiz uygulanmistir. Bunlar;
1. Yuzdelik ve frekans 2.t testi 3. F testi (Tukey testi )

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, 6grencilere uygulanan anketlerden elde edilen bilgi ve bulgular
verilmis ve bunlara baglh olarak yorumlar yapilmustir.

Degisik anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin demokratik
tutum puan ortalamalar: ve standart sapmalar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Anabilim Dallar1 Ogrencileri Arasinda Demokratik Tutum
Yoniinden Farkin Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Anabilim Dallar n X SK

1. Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 36 84,6944 3,8308
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2. Tarih Ogretmenligi 22 84,9091 4,2640
3. Simf Ogretmenligi 45 85,3111 3,8543
4. Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi 47 88,7447 5,8883
5. Cografya Ogretmenligi 27 84,2222 3,9059
6. Biyoloji Ogretmenligi 20 84,2000 5,0534
7. Almanca Ogretmenligi 30 85,5000 4,1585
8. Felsefe Grubu Ogretmenligi (2003-2004) 20 87,4000 6,8009
9. Miizik Ogretmenligi 43 84,1628 5,9878
10. Tiirkce Ogretmenligi 39 84,8718 3,8538
11. Okul Oncesi Ogretmenligi 41 85,4634 5,5995
12. Fizik Ogretmenligi 31 84,6129 4,4021
13. Kimya Ogretmenligi 35 85,4857 4,4811
14. Ingilizce Ogretmenligi 31 84,8710 3,1277
15. Felsefe Grubu Ogretmenligi (1999-2000) 23 82,6087 6,0132
16. Fransizca Ogretmenligi 14 86,2143 | 7,3712
504 85,2857 5,0392
TOPLAM
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri | Diuzeyi
Gruplar Arasi 982,821 15 65,521 2,712 0,001
Gruplar igi 11790,036 488 24,160
Toplam 12772,857 503 Anlaml
Kareler

Tablo 2’de degisik anabilim dallarinda 6grenim goren ggrencilerin
demokratik tutum yonuinden aralar:nda fark olup olmadzg: gorulmektedir.
Buna gore en yiksek ortalama ilkggretim matematik 6gretmenligi
(88.7447) ve felsefe grubu 6gretmenligi (87.4000) 6grencilerinde
gorulmekte, en disik ortalama ise 1,2,5,6,9,10,12,14. gruplarda (yaklasik
84.0000) ¢tkmaktader.

Yapilan Tukey testi sonucunda, ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve
felsefe grubu ggretmenliginde 6grenim géren dgrencilerin diger anabilim
dallar:nda 6grenim goren 6grencilerden daha yuksek demokratik tutum
puanzna sahip olduklarz sonucuna ulasidmastr.

Ayrica felsefe grubu 6gretmenligi 6grencilerinin demokratik tutum
gelisiminin incelenmesinde, 1999-2000 ¢gretim yilinda (1. sinifa
baslad:iklarinda) demokratik tutum puanlarz 82,6087 iken ayn: grubun
2003-2004 ogretim yilinda demokratik tutum puanlarz 87,4000
bulunmustur. Bu bulgular felsefe grubu 6gretmenliginde 6grenim goren
6grencilerin demokratik tutumlarinin 6grenim siirecinde gelistigini
gostermektedir. Ogrenim siirecindeki bu gelismenin yeterliligi tartzszlabilir.
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Ancak demokratik tutum puanlarznin yiikseldigi gorilmektedir.
Demokratik tutum puanlarindaki bu yukseliste grencilerin ailelerinden
ayrilip arkadas gruplarzyla ev ve yurt ortamenda ortak yagama alanlar:
olusturmalar: ve bu sayede sosyallesme diizeylerinin gelismesinin etkili
oldugu sdylenebilir. Yine felsefe grubu 6gretmenligi anabilim dalz 6gretim
programznzn ve 6gretim elemanlar:n:n tutum ve davranzglarznin belirleyici
oldugu da dustnulebilir.

Cinsiyet agzsendan demokratik tutumlarzn durumu t testi ile incelenmig
olup, bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Anabilim Dallar1 Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Demokratik
Tutum Yoniinden Farkin Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Cinsiyet| n X SK t | Onem Diizeyi

Kiz 22 | 85,295 | 5,213 | 0,12 0,901

7 2 7 4 | Anlamsiz
Erkek 27 | 85,239 | 4,867
6 1 0

Tablo 3 incelendiginde, kiz §grencilerin ortalama puan: (85.2952) ile
erkek 6grencilerin ortalama puan: (85.2391) birbirine yakin
gorulmektedir. Yapzlan t testi sonucunda da 6grencilerin cinsiyetleri
acisindan demokratik tutum gostermelerinde anlamlz fark bulunamamagtar
(0.901).

Bu bulgu, Géziitok’un da “Ogretmenlerin Demokratik Tutumlarz” isimli
arastzrmasin da cinsiyetin 6gretmenlerin demokratik tutumlarzna etki
etmedigini gosterdigi sonuclar ile drtismektedir.

Ogretmen adaylarin:n babalarin:n égrenim durumlarina gore demokratik
tutum puan ortalamalar: ve standart sapmalar: Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Anabilim Dallar1 Ogrencilerinin Babalarinin Ogrenim Durumuna
Gore Demokratik Tutum Yoniinden Farkin Olup Olmadigina iliskin
Bulgular

Okur-yazarhk Durumlari n X SK
1. Okur-Yazar Degil 14 84,5714 3,3904
2. Ilkokul Mezunu 217 85,0507 47864
3. Ortaokul Mezunu 75 85,0000 4,2042
4. Lise Mezunu 112 86,4732 5,7750
5. Yiksekokul Mezunu 86 84,6977 5,3711
504 85,2857 5,0392
TOPLAM
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplam Derecesi Ortalamast Duzeyi
Gruplar Arast 212,927 4 53,232 2,115 0,078
Gruplar ici 12559,930 499 25,170 Anlamsiz
Toplam 12772,857 503
Kareler

Ogretmen adaylarinin babalarinin 6grenim durumuna gore demokratik
tutum puanlar: arasindaki farklar varyans analizi ile incelenmis olup,
sonuclar Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’e bakildzginda, babalar:n §grenim
durumuna gore, ortalama puan 85,2857 olarak gortlmektedir. Babalarin
6grenim durumlar: agisindan 6gretmen adaylarznin demokratik tutumlarz
arasinda 0.05 6nem duizeyine gore bir farkin olmadigr bulunmustur
(0.078). Toplumdaki babalik stattisinin geleneksel niteliginin egitim
durumuna ragmen cocuklarzn demokratik tutum kazanmalar:na etkisinin
ayn duizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumlarina gére demokratik
tutum puanlar: arasindaki farklar varyans analizi ile incelenmig olup
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Anabilim Dallar1 Ogrencilerinin Annelerinin Ogrenim Durumuna
Gore Demokratik Tutum Yoniinden Farkin Olup Olmadigina iliskin
Bulgular

Okur-yazarhk Durumlar n X SK
1. Okur-Yazar Degil 117 85,1709 4,4919
2. Ilkokul Mezunu 284 85,6408 4,9916
3. Ortaokul Mezunu 29 83,4138 4,7398
4. Lise Mezunu 36 83,6667 4,8344
5. Yiksekokul Mezunu 34 85,6765 6,8655

500 85,2620 5,0315

TOPLAM
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Analizi Toplami Derecesi Ortalamast
Gruplar Arast 238,255 4 59,564 2,379 0,051
Gruplar ici 12394,423 495 25,039
Toplam 12632,678 499 Anlamsiz
Kareler

Tablo 5 incelendiginde, §gretmen adaylarnzn annelerinin 6grenim
durumlarz agisindan demokratik tutumlarz arasinda 6nemli bir fark
olmadigin: gostermektedir. Bu durumda iki ayr: yorum yap:labilir: ya
annelerin egitim durumlarz ne olursa olsun ¢ocugun demokratik tutum
kazanmalarinda etkileri aynzder, ya da egitim kurumlarinin demokratik
tutumlarz cocuklara kazandirma konusunda anneleri etkilemesi stz
konusu degildir. Ayrica arastzrmanin direk konusu olmamakla beraber
cok daha 6nemli olan bulgu ankete cevap veren 6grencilerden 117 sinin
annesinin okur-yazar olmamasz (%23.4),284 annenin ise sadece ilkokul
mezunu olmasz (%56.8) bilgi caginda tzerinde distnulmesi ve 6nemle
durulmasz gereken bir husustur.

Ogretmen adaylarinn ailelerinin gelir diizeylerine gére demokratik tutum
puan ortalamalar:, standart sapmalar ve varyans analizi Tablo 6’da
verilmistir.

201




Tablo 6: Anabilim Dallar1 Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore
Demokratik Tutum Yoniinden Farkin Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Gelir Duzeyleri (Ayhk) N X SK
1. 0-300 milyon arasi 256 85,3125 4,8978
2. 301-600 milyon arast 163 85,1656 4,8740
3. 601-1.500 milyon arast 59 85,2881 5,2393
3. 1.501 ve yukarisi 26 85,7692 6,9473
504 85,2857 5,0392
TOPLAM
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Analizi Toplami Derecesi Ortalamast Dizeyi
Gruplar Arast 8,612 3 2,871 0,112 0,953
Gruplar igi 12764,245 500 25,528 Anlamsiz
Toplam 12772,857 503
Kareler

Tablo 6 incelendiginde ailelerin gelir dizeylerinin farklilasmasinin
Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarint etkilemedigini gostermektedir.
Ancak bu tabloda daha vahim olan ailelerin %50den fazlasinin aylik 300
milyon ve alt1 gelir dlizeyine sahip olmasidr.

Sonug ve Oneriler

Demokrasi bir degerler sistemidir. “Esitlik ,hosgori, sorumluluk, haklara
saygi ve tarafsizlik demokrasinin ortak karakteristigi olan degerler arasinda
yer almaktadir™ . Bu degerleri benimsemis demokrat insanlar: yetistirmek
demokrasi egitiminden gecer. Demokrasinin 6z0 insana saygidir. Demokrasi
bireyin kendisine saygi ile baslayan ve insanlara saygiyla yucelen bir
degerdir. Bunu basarmakta insan haklart 6gretimi 6nemli bir yer tutar.
Kiguradi insan haklari égretiminde “sokratik metot”un kullanilmasindan
yanadir'®. Cuinkii bu metot sayesinde, dgretmen ve dgrenciler haklarinin ne
oldugunu, hangi haklart nigin ve nasil kullanacaklarini kavramayi
,sorgulamayi,tartismay1,temellendirmeyi basarmalarini saglayacaklardir.

Demokrat insan disuncelerini 0zgurce sOyleyebilen ve baskalarinin
disuncelerine de hosgoriyle yaklasan, otekiyle kolay iletisime gecebilen ve
isbirliginde bulunabilen ,akil, bilgi ve bilime deger veren, arastirmaci,
sorgulayici elestirel ve Uretkendir. Demokratik bir topluma ulagmak igin
demokrat insanlara gereksinim vardir. Bu konuda en 6nemli rol egitim
kurumlarina ve dolayisiyla 6gretmenlere dismektedir.

Bu arastirmamizda, 6gretmen adaylarinin cinsiyete, ailelerin gelir duzeyine,
anne ve babalarinin egitim seviyesine gore demokratik tutumlar: arasinda
fark bulunamamigtir. Ancak, 6gretmen adaylarinin anabilim dallarina gore
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demokratik tutumlart arasinda 6nemli farklar saptanmustir. Ozellikle
ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve felsefe grubu o6gretmenligi
Ogrencilerinin diger anabilim dallarinda 6grenim gdren 6grencilere gore
demokratik tutum puanlari daha yuksek cikmistir. Ayrica felsefe grubu
ogretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin 6grenim strecinde demokratik
tutum puanlarinin yukseldigi belirlenmistir.

Ogretmen yetistirme programlarinda ki basari demokratik bir topluma
ulasmanmin yolunu agacaktir. Bunun igin dgretmen yetistiren fakultelerinin
egitim programlari hazirlanirken ve &gretim elemanlar1 faaliyetlerini
yuritiirken bu sorumlulugun bilincinde olunmahidir. Ogretmenin demokrasi
klltirine sahip olmas: ve bunu mutlaka tutum ve davraniglarina yansitarak
sinifta  demokratik bir ortami olusturmas: gerekir. Demokrasi ancak
yasanilarak 6grenilir ve icsellestirilebilir.
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