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ÖZET 
Bu çal mada Kaz m Karabekir E itim Fakültesinin on be  anabilim dal nda 
ö renim gören ö retmen adaylar n n demokratik tutumlar  çe itli de i kenler 
aç s ndan ara t r lm t r. Ayr ca felsefe grubu ö retmenli inde ö renim gören 
ö rencilerin demokratik tutumlar n n geli imi izlenmi tir. Çal mada üç 
önemli bulguya ula lm t r. Bunlar;ö renciler aras nda, cinsiyetlerine, 
ailelerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre anlaml  bir demokratik tutum 
farkl l  bulunamam ,de i ik anabilim dallar nda ö renim gören ö rencilerin 
demokratik tutumlar  aras nda anlaml  farkl l k bulunmu  ve felsefe grubu 
anabilim dal ndaki ö rencilerin ö renim süresince demokratik tutumlar n n 
geli ti i görülmü tür. 
 Anahtar Kelimeler: Demokratik E itim, Demokratik Tutumlar, Felsefe 

 
ABSTRACT 

In this study, it is investigated to the democratic attitudes of the student 
teachers of fifteen main departments of Kaz m Karabekir Educational Faculty 
from the aspects of different variations. It is also observed the development of 
the democratic attitudes of the students of the Philosophy Department. Three 
important findings were obtained in  the study. These are; no significant 
democratic difference in attitude was found among students regarding sex, 
social-economic level of their families and significant differences were found 
among democratic attitudes of students studying in different departments and 
democratic attitudes of students in philosophy department develop during their 
study.  

 Key Words: Democratic Education, Democratic Attitudes, Philosophy. 
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Giri  
Demokrasi bir ya am biçimidir ve ancak ya anarak ö renilir. Bu ya ant  

önce ailede ba lar. Ailede karar almada bireylerin kat l m , payla m, serbest 

tart ma ortam ,aç k olma,tarafs z olarak de erlendirmelerde 

bulunabilme,adaletli olabilme gibi  ya anarak, gözlemlenerek kazan lacak 

de erlere sahip olunmal d r. Bu durum Birle mi  Milletlerin “Bas c Facts 

About the United Nations” adl  eserde öyle belirtilmektedir: “Aile 

kavram ,sosyal hayat için bir temeldir ve aileler de evrensel bir fenomendir. 

Modern ço ulcu dünyada aile,insan ili kilerinin biçimini belirlemede en eski 

ve en etkili bir kurumdur”1.  Demokratik bilincin ve davran n kazan laca  

ikinci kurum ise okuldur. Okulda bu özellikleri kazand racak okul yönetimi 

ve daha da belirleyici olan s n f yöneticisi  ö retmenlerdir. Richardson, 

okulu ve s n f  insan haklar  ve demokrasi e itiminin ilk ad m  olarak 

görür.Okul ve s n f ortam n  etkileyen faktörleri ortaya koyar. Ve bu 

faktörler teorik bilgilerden çok s n f içi uygulamalard r2. Yap lan bir çok 

ara t rmada görülmektedir ki ö retmenlerin ve ailelerin  çe itli özellikleri 

ö rencinin belirli tav r ve davran lar  kazanmalar n  etkilemektedir. 

 
Ö rencilere ele tirel bir bak  aç s  kazand r lmas  ve problem çözmede 
ba ar l  olmas nda ö retmen tutumlar n n belirleyici bir rolü vard r3. Yine 
demokratik davran lar n bireye kazand r lmas nda ailenin önemi bellidir 4,5. 
Ayr ca bran lara göre ö retmenlerin demokratik tutum puanlar  aras nda 
fark oldu u görülmektedir6. Baz  ara t rmalarda  cinsiyete göre 
ö retmenlerin tutum ve davran lar  aras nda fark bulunurken baz lar nda 
bulunamam t r7,8,9.  
 
E itim kurumlar  ve ortam  demokrasinin yerle ip yay lmas nda bireylerin 
onu bir ya am biçimi haline getirmesinde çok önemli role sahiptir. Bu 
ba lamda Bolay e er e itimde demokratik ortam sa lanamazsa hak ve 
hürriyetlerine sahip insanlar yerine mutlak itaatkar insanlar n yeti ece ini 
söylemektedir10. E itimin bireyi ekillendirdi i gerçe i herkesin ortak 
kabulüdür. Dewey de “demokratik bir toplum için sistemli ve dengeli bir 
e itimi”gerekli görmektedir. Bunun için de, toplumda “eylem içinde 
birbirini etkileyen yön ve kar l kl  ilgilerle ilerleme veya yeni uyumlara 
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yönlendirme”önemlidir demektedir11. “E itim büyük ölçüde, bireyin kendisi 
olmayanla, tümel olanla, ba kalar yla payla labilir olanla, ortak olanla 
kar la mas d r”12. Bu ötekini tan ma, onunla birlikte olabilmeyi  ba armaya 
yard m eder ki bu da demokrasinin zeminini olu turur. “Çünkü demokraside 
tekelcili in yeri yoktur;her birey ötekine ötekili ini ya ama hakk  
tan yacakt r”13. Böyle bir e itimin gerçekle tiricisinin ancak  ö retmen 
olaca ndan öncelikle onun demokratik tutum ve davran lara sahip olmas  
gerekir. Lister gibi pek çok e itimci demokrasi e itiminde sürecin içerikten 
önemli oldu unu vurgular14. Bir dersin içeri i ne olursa olsun ö retmenin 
ö rencileri derse katmas , onlar n tart malar na imkan sa lamas , onlar  bir 
de er olarak görmesi ve dersin i leni i ve s n f yönetimini buna uygun 
düzenlemesi durumunda demokrasi e itimine katk dan söz edebiliriz. 

 

AMAÇ  

Bu çal man n amac , demokratik tutum ve davran lar n 

bireylere kazand r lmas nda iki önemli kurum olan okul ve 

ailenin belirleyicili inin kabul edilmesinden dolay  hem bir  

ailenin kurucusu hem de e itimci olacak  ö rencilerin 

demokratik tutumlar n  ö renebilmek ve e itim fakültesinin 

de i ik anabilim dallar nda ö renim gören ö renciler aras nda 

demokratik tutum aç s ndan bir fark n olup olmad n  

belirleyebilmek amac yla a a daki sorulara cevap aranm t r 

  
1.  E itim fakültesinin de i ik anabilim dallar nda ö renim gören ö renciler 
aras nda demokratik tutum yönünden fark var m d r?       
2. E itim fakültesi son s n f ö rencilerinin cinsiyetlerine göre demokratik 
tutumlar  aras nda fark var m d r? 
3.E itim fakültesi son s n f ö rencilerinin babalar n n ö renim durumlar na  
göre demokratik tutumlar  aras nda fark var m d r? 
4. E itim fakültesi som s n f ö rencilerinin annelerinin ö renim durumlar na 
göre demokratik tutumlar  aras nda fark var m d r? 

5. E itim fakültesi son s n f ö rencilerinin ailelerinin  gelir düzeylerine göre 
demokratik tutumlar  ars nda fark var m d r? 
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Önem 
Türkiye ‘de ö retmen yeti tiren kurumlar n en önde gelenlerinden olan 
K.K.E itim Fakültesi son s n f ö rencilerinin çe itli de i kenler aç s ndan 
demokratik tutumlar n n belirlenmesi ve elde edilen bulgulara göre, bu 
alanda nelerin yap labilece i konusunda ilgilileri  bilgilendirmenin önemli 
oldu u dü ünülmektedir.  Ayr ca ö rencilerin ve onlar n yeti tirilmesinde 
görev alan ö retim elemanlar n demokratik tutum ve davran lar  ile 
yüzle meleri yönünden önemli katk lar sa layaca  umulmaktad r. 

 

Varsay mlar 
1. Demokratik tutum ölçe i e itim fakültesi son s n f ö rencilerinin 
demokratik tutumlar n  ölçebilecek yeterliliktedir. 
2. E itim fakültesi ö rencileri demokratik tutum ölçe ini içtenlikle 
cevaplam lard r. 

 

S n rl l klar 

 

 1.Ara t rma Atatürk Üniversitesi Kaz m Karabekir E itim Fakültesi son 
s n f ö rencileri üzerinde yap lm t r. Sonuçlar, benzer özellikler ta yan 
üniversite ö rencilerine genellenebilir. 
  
 2. Demokratik tutumlar “Demokratik Tutum ölçe i” ile yap lan ölçümlerle 
s n rl d r. 

 
Yöntem 
Betimsel özellikteki bu ara t rman n evrenini, 2003-2004 ö retim y l nda 
Atatürk Üniversitesi Kaz m Karabekir E itim Fakültesi son s n fta ö renim 
gören 15 anabilim dal  ö rencileri olu turmaktad r. Ancak felsefe grubu 
ö retmenli inde ö renim gören  ö rencilere 1999-2000 ö retim y l nda (1. 
s n f) da ayn  demokratik tutum ölçe i uygulanarak bu grubun demokratik 
tutum geli imi izlenmi tir. Örneklem ad  geçen anabilim dallar nda ö renim 
gören son s n f ö rencilerinden random yoluyla seçilen örnekleme yöntemi 
ile belirlenen 504 ö retmen aday ndan olu mu tur. Örneklem Tablo 1’de 
verilmi tir. 
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Tablo 1:  Örneklem Da l m  
      
Anabilim Dallar  Frekans 

(f) 
Yüzde 

(%) 
1. Ortaö retim Matematik Ö retmenli i 36 7.1 
2. Tarih Ö retmenli i 22 4.4 
3. S n f Ö retmenli i 45 8.9 
4. lkö retim Matematik Ö retmenli i 47 9.3 
5. Co rafya Ö retmenli i 27 5.4 
6. Biyoloji Ö retmenli i 20 4.0 
7. Almanca Ö retmenli i 30 6.0 
8. Felsefe Grubu Ö retmenli i (2003-2004) 20 4.0 
9. Müzik Ö retmenli i 43 8.5 
10. Türkçe Ö retmenli i 39 7.7 
11. Okul Öncesi Ö retmenli i 41 8.1 
12. Fizik Ö retmenli i 31 6.2 
13. Kimya Ö retmenli i 35 6.9 
14. ngilizce Ö retmenli i 31 6.2 
15. Felsefe Grubu Ö retmenli i (1999-2000) 23 4.6 
16. Frans zca Ö retmenli i 14 2.8 

TOPLAM 
504 100.0 

    

Veri Toplama Arac  
Ara t rmada veri toplam arac  olarak   Gözütok taraf ndan Türkiye için 
uygulan p geçerlilik  ve güvenirlilik çal mas  yap lan       “ Demokratik 
Tutum Ölçe i” kullan lm t r. 

  

Verilerin Analizi 
Ara t rmada üç farkl   istatistiksel analiz uygulanm t r. Bunlar; 
1. Yüzdelik ve frekans 2. t testi  3. F testi (Tukey testi ) 
 
Bulgular ve Yorumlar  
Bu bölümde, ö rencilere uygulanan anketlerden elde edilen bilgi ve bulgular 
verilmi  ve bunlara ba l  olarak yorumlar yap lm t r. 
De i ik anabilim dallar nda ö renim gören ö retmen adaylar n n demokratik 
tutum puan ortalamalar  ve standart sapmalar  Tablo 2’de verilmi tir.  
 

Tablo 2: Anabilim Dallar   Ö rencileri Aras nda Demokratik Tutum 
Yönünden Fark n Olup Olmad na li kin Bulgular  

Anabilim Dallar  n X SK 
1. Ortaö retim Matematik Ö retmenli i 36 84,6944 3,8308 
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2. Tarih Ö retmenli i 22 84,9091 4,2640 
3. S n f Ö retmenli i 45 85,3111 3,8543 
4. lkö retim Matematik Ö retmenli i 47 88,7447 5,8883 
5. Co rafya Ö retmenli i 27 84,2222 3,9059 
6. Biyoloji Ö retmenli i 20 84,2000 5,0534 
7. Almanca Ö retmenli i 30 85,5000 4,1585 
8. Felsefe Grubu Ö retmenli i (2003-2004) 20 87,4000 6,8009 
9. Müzik Ö retmenli i 43 84,1628 5,9878 
10. Türkçe Ö retmenli i 39 84,8718 3,8538 
11. Okul Öncesi Ö retmenli i 41 85,4634 5,5995 
12. Fizik Ö retmenli i 31 84,6129 4,4021 
13. Kimya Ö retmenli i 35 85,4857 4,4811 
14. ngilizce Ö retmenli i 31 84,8710 3,1277 
15. Felsefe Grubu Ö retmenli i (1999-2000) 23 82,6087 6,0132 
16. Frans zca Ö retmenli i 14 86,2143 7,3712 

TOPLAM 
504 85,2857 5,0392 

Varyans 
Analizi 

Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  

F 
De eri 

Önem 
Düzeyi 

Gruplar Aras  982,821 15 65,521 
Gruplar çi 11790,036 488 24,160 
Toplam 
Kareler 

12772,857 503  

2,712 
 
 

0,001 
 

Anlaml  

 
 
Tablo 2’de de i ik anabilim dallar nda ö renim gören ö rencilerin 
demokratik tutum yönünden aralar nda fark olup olmad  görülmektedir. 
Buna göre en yüksek ortalama ilkö retim matematik ö retmenli i 
(88.7447) ve felsefe grubu ö retmenli i (87.4000) ö rencilerinde 
görülmekte, en dü ük ortalama ise 1,2,5,6,9,10,12,14. gruplarda (yakla k 
84.0000) ç kmaktad r. 

 

Yap lan Tukey testi sonucunda, ilkö retim matematik ö retmenli i ve 
felsefe grubu ö retmenli inde ö renim gören ö rencilerin di er anabilim 
dallar nda ö renim gören ö rencilerden daha yüksek demokratik tutum 
puan na sahip olduklar  sonucuna ula lm t r. 

 

Ayr ca felsefe grubu ö retmenli i ö rencilerinin demokratik tutum 
geli iminin incelenmesinde, 1999-2000 ö retim y l nda (1. s n fa 
ba lad klar nda) demokratik tutum puanlar  82,6087 iken ayn  grubun 
2003-2004 ö retim y l nda demokratik tutum puanlar  87,4000 
bulunmu tur. Bu bulgular felsefe grubu ö retmenli inde ö renim gören 
ö rencilerin demokratik tutumlar n n ö renim sürecinde geli ti ini 
göstermektedir. Ö renim sürecindeki bu geli menin yeterlili i tart labilir. 
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Ancak demokratik tutum puanlar n n yükseldi i görülmektedir. 
Demokratik tutum puanlar ndaki bu yükseli te ö rencilerin ailelerinden 
ayr l p arkada  gruplar yla ev ve yurt ortam nda ortak ya ama alanlar  
olu turmalar  ve bu sayede sosyalle me düzeylerinin geli mesinin etkili 
oldu u söylenebilir. Yine felsefe grubu ö retmenli i anabilim dal  ö retim 
program n n ve ö retim elemanlar n n tutum ve davran lar n n belirleyici 
oldu u da dü ünülebilir.  

 

Cinsiyet aç s ndan demokratik tutumlar n durumu t testi ile incelenmi  
olup, bulgular Tablo 3’de verilmi tir. 

 

 

Tablo 3: Anabilim Dallar   Ö rencilerinin Cinsiyetlerine Göre Demokratik 
Tutum Yönünden Fark n Olup Olmad na li kin Bulgular  

Cinsiyet n X SK t Önem Düzeyi
K z 22

7 
85,295

2 
5,213

7 
Erkek 27

6 
85,239

1 
4,867

0 

0,12
4 

0,901 
Anlams z  

 

 

Tablo 3 incelendi inde, k z ö rencilerin ortalama puan  (85.2952) ile 
erkek ö rencilerin ortalama puan  (85.2391) birbirine yak n 
görülmektedir. Yap lan t testi sonucunda da ö rencilerin cinsiyetleri 
aç s ndan demokratik tutum göstermelerinde anlaml  fark bulunamam t r 
(0.901).     

 

Bu bulgu, Gözütok’un da  “Ö retmenlerin Demokratik Tutumlar ” isimli 
ara t rmas n da cinsiyetin ö retmenlerin demokratik tutumlar na etki 
etmedi ini gösterdi i sonuçlar  ile örtü mektedir.  

 

Ö retmen adaylar n n babalar n n ö renim durumlar na göre demokratik 
tutum puan ortalamalar  ve standart sapmalar  Tablo 4’de verilmi tir. 
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Tablo 4: Anabilim Dallar   Ö rencilerinin Babalar n n Ö renim Durumuna 
Göre Demokratik Tutum Yönünden Fark n Olup Olmad na li kin 
Bulgular 

 
 Okur-yazarl k Durumlar  n X SK 

1. Okur-Yazar De il 14 84,5714 3,3904 

2. lkokul Mezunu 217 85,0507 4,7864 

3. Ortaokul Mezunu 75 85,0000 4,2042 

4. Lise Mezunu 112 86,4732 5,7750 

5. Yüksekokul Mezunu 86 84,6977 5,3711 

TOPLAM 
504 85,2857 5,0392 

Varyans 

Analizi 

Kareler 

Toplam  

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamas  

F De eri Önem 

Düzeyi 

Gruplar Aras 212,927 4 53,232 

Gruplar çi 12559,930 499 25,170 

Toplam 

Kareler 

12772,857 503  

2,115 

 

 

0,078 

Anlams z 

 

 

Ö retmen adaylar n n babalar n n ö renim durumuna göre demokratik 
tutum puanlar  aras ndaki farklar varyans analizi ile incelenmi  olup, 
sonuçlar Tablo 4’de verilmi tir. Tablo 4’e bak ld nda, babalar n ö renim 
durumuna göre, ortalama puan 85,2857 olarak görülmektedir. Babalar n 
ö renim durumlar  aç s ndan ö retmen adaylar n n demokratik tutumlar  
aras nda 0.05 önem düzeyine göre bir fark n olmad   bulunmu tur 
(0.078). Toplumdaki babal k statüsünün geleneksel niteli inin e itim 
durumuna ra men çocuklar n demokratik tutum kazanmalar na etkisinin 
ayn  düzeyde oldu unu söyleyebiliriz. 

 

Ö retmen adaylar n n annelerinin ö renim durumlar na göre demokratik 
tutum puanlar  aras ndaki farklar  varyans analizi ile  incelenmi  olup 
Tablo 5’te verilmi tir. 
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Tablo 5: Anabilim Dallar   Ö rencilerinin Annelerinin Ö renim Durumuna 
Göre Demokratik Tutum Yönünden Fark n Olup Olmad na li kin 
Bulgular 

 
Okur-yazarl k Durumlar  n X SK 

1. Okur-Yazar De il 117 85,1709 4,4919 

2. lkokul Mezunu 284 85,6408 4,9916 

3. Ortaokul Mezunu 29 83,4138 4,7398 

4. Lise Mezunu 36 83,6667 4,8344 

5. Yüksekokul Mezunu 34 85,6765 6,8655 

TOPLAM 
500 85,2620 5,0315 

Varyans 

Analizi 

Kareler 

Toplam  

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamas  

F De eri Önem Düzeyi 

Gruplar Aras  238,255 4 59,564 

Gruplar çi 12394,423 495 25,039 

Toplam 

Kareler 

12632,678 499  

2,379 

 

 

0,051 

 

Anlams z 

 

Tablo 5 incelendi inde, ö retmen adaylar n n annelerinin ö renim 
durumlar  aç s ndan demokratik tutumlar  aras nda önemli bir fark 
olmad n  göstermektedir. Bu durumda iki ayr  yorum yap labilir: ya 
annelerin e itim durumlar  ne olursa olsun çocu un demokratik tutum 
kazanmalar nda etkileri ayn d r, ya da e itim kurumlar n n demokratik 
tutumlar  çocuklara kazand rma konusunda anneleri etkilemesi  söz 
konusu de ildir. Ayr ca ara t rman n direk konusu olmamakla beraber 
çok daha önemli olan bulgu ankete cevap veren ö rencilerden 117 sinin 
annesinin okur-yazar olmamas  (%23.4),284 annenin ise sadece ilkokul 
mezunu olmas  (%56.8) bilgi ça nda üzerinde dü ünülmesi ve önemle 
durulmas  gereken bir husustur. 

 

Ö retmen adaylar n n ailelerinin gelir düzeylerine göre  demokratik tutum 
puan ortalamalar , standart sapmalar ve varyans analizi Tablo 6’da 
verilmi tir.   
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Tablo 6: Anabilim Dallar   Ö rencilerinin Gelir Düzeylerine Göre 
Demokratik Tutum Yönünden Fark n Olup Olmad na li kin Bulgular 

Gelir Düzeyleri (Ayl k) N X SK 
1. 0-300 milyon aras  256 85,3125 4,8978 
2. 301-600 milyon aras  163 85,1656 4,8740 
3. 601-1.500 milyon aras   59 85,2881 5,2393 
3. 1.501 ve yukar s  26 85,7692 6,9473 

TOPLAM 
504 85,2857 5,0392 

Varyans 
Analizi 

Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  

F De eri Önem 
Düzeyi 

Gruplar Aras  8,612 3 2,871 
Gruplar çi 12764,245 500 25,528 
Toplam 
Kareler 

12772,857 503  

0,112 
 
 

0,953 
Anlams z 

 

 

 Tablo 6 incelendi inde ailelerin gelir düzeylerinin farkl la mas n n 
ö retmen adaylar n n demokratik tutumlar n   etkilemedi ini göstermektedir. 
Ancak bu tabloda daha vahim olan ailelerin %50den fazlas n n ayl k 300 
milyon ve alt  gelir düzeyine sahip olmas d r.  
 

Sonuç ve Öneriler 
Demokrasi bir de erler sistemidir. “E itlik ,ho görü, sorumluluk, haklara 
sayg  ve tarafs zl k demokrasinin ortak karakteristi i olan de erler aras nda 
yer almaktad r”15 . Bu de erleri benimsemi  demokrat insanlar  yeti tirmek 
demokrasi e itiminden geçer. Demokrasinin özü insana sayg d r. Demokrasi 
bireyin kendisine sayg  ile ba layan ve insanlara sayg yla yücelen bir 
de erdir. Bunu ba armakta insan haklar  ö retimi önemli bir yer tutar. 
Küçüradi insan haklar  ö retiminde “sokratik metot”un kullan lmas ndan 
yanad r16. Çünkü bu metot sayesinde, ö retmen ve ö renciler haklar n n ne 
oldu unu, hangi haklar  niçin ve nas l kullanacaklar n  kavramay  
,sorgulamay ,tart may ,temellendirmeyi ba armalar n  sa layacaklard r. 
 
Demokrat insan dü üncelerini özgürce söyleyebilen ve ba kalar n n 
dü üncelerine de ho görüyle yakla an, ötekiyle kolay ileti ime geçebilen ve 
i birli inde bulunabilen ,ak l, bilgi ve bilime de er veren, ara t rmac , 
sorgulay c  ele tirel ve üretkendir. Demokratik bir topluma ula mak için 
demokrat insanlara gereksinim vard r. Bu konuda en önemli rol e itim 
kurumlar na ve dolay s yla ö retmenlere dü mektedir. 
 
Bu ara t rmam zda, ö retmen adaylar n n cinsiyete, ailelerin gelir düzeyine, 
anne ve babalar n n e itim seviyesine göre  demokratik tutumlar  aras nda 
fark bulunamam t r. Ancak, ö retmen adaylar n n anabilim dallar na göre 
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demokratik tutumlar  aras nda önemli farklar saptanm t r. Özellikle 
ilkö retim matematik ö retmenli i ve felsefe grubu ö retmenli i 
ö rencilerinin di er anabilim dallar nda ö renim gören ö rencilere göre 
demokratik tutum puanlar  daha yüksek ç km t r. Ayr ca felsefe grubu 
ö retmenli inde ö renim gören ö rencilerin ö renim sürecinde demokratik 
tutum puanlar n n yükseldi i belirlenmi tir.   
 
Ö retmen yeti tirme programlar nda ki ba ar  demokratik bir topluma 
ula man n yolunu açacakt r. Bunun için ö retmen yeti tiren fakültelerinin 
e itim programlar  haz rlan rken ve ö retim elemanlar  faaliyetlerini 
yürütürken bu sorumlulu un bilincinde olunmal d r. Ö retmenin demokrasi 
kültürüne sahip olmas   ve bunu mutlaka tutum ve davran lar na yans tarak 
s n fta demokratik bir ortam  olu turmas  gerekir. Demokrasi ancak 
ya an larak ö renilir ve  içselle tirilebilir.   
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