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Oz

Yillardan beri insan vicudunun anatomik yapist, normal sinitlart
ve bunlarla ilgili standart Slciilerin ne olmast gerektigi tartisilmis ve
birbitleriyle olan iliskileri incelenerek belitli normlat olusturulmustur.
Kraniofasiyal antropometri, antropometrinin bir dali olup canli, kadavra
ve radyolojik 6rneklerdeki bas ve ylz Olcimlerini kapsamaktadir.
Calismamizda, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Tip Fakiiltesi 1 ve 2.
stnif Sgrencilerinin kraniyal ve fasiyal antropometrik Slctimleri ile ulusal
normal degerleri belirlemeyi ve cinsiyetler arasindaki olast farkliliklart
arastirmay1 amacladik. Bu dogrultuda calismamuz, yaslar1 18 ile 24 arasinda
degismekte olan, kraniofasiyal anomalisi olmayan, toplam 80 tip fakiiltesi
dgrencisi tizerinde yapilmistir. Ogrencilerin viicut kiitle indeksi (BMI)
hesaplanmis ve Olgtimler icin 19 antropometrik nokta belitlenmistir.
Bas, yiiz, burun ve kulak ile ilgili l¢timlerden; maksimum bas genisligi,
kraniyal taban genisligi, maksimum bas uzunlugu, maksimum yiz
genisligi, burun genisligi, kulak uzunlugu ve kulak genisligi degiskenleri
kiz ve erkek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Minimum frontal genislik, bas yiiksekligi, total kraniofasiyal
bas yiiksekligi, mandibular geniglik ve burun yiiksekligi degiskenleri kiz
ve erkek gruplart arasinda istatistiksel olarak yitksek derecede anlamlt
fark  bulunmugtur (p<0,001). Normal dagilim gOstermeyen BMI
degerleri kizlarda 21,4 (19,7-24,0), erkeklerde ise 23,5 (22,1-24,9) olarak
hesaplanmustir. Calismamizin sonucunda bas ve ylze ait verilerimiz

cinsiyete bagli olarak anlamli farkliliklar géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Antropometri, kraniyofasiyal Slctimler, viicut kitle

indeksi, bas ve yiiz Slciimleri

Giris

Antropometti, bilesiminin,
orantilarinin ve tipinin ortaya konulabildigi, evrensel
olarak uygulanabilen pahali olmayan ve risk tagimayan
bir yontemdir (Zankl ve Molinari, 2003; Cattoni ve
Fernandes, 2009). Buna ek olarak bireyin gelisimi ve
boyutlart yant sira tim yaslarda bireylerin ve toplumun
timiyle saglk ve refahini yansitan antropometrik
Ol¢timler, performans, saglik ve hayatta kalmay:

onceden ortaya koymak i¢in kullanilabilir (Sehla, 20006).

insan  vucudunun

Sex Based Comparative Examination of Craniofacial
Anthropometric Measurements in Medical School Students
Abstract

For many years, the anatomical structure of the human body, its normal limits
and what the standard measures should be have been discussed, and certain norms
have been created by examining their relationships with each other. Craniofacial
anthropometry is a branch of anthropometry and covers bhead and face measurements
in live, cadaveric and radiological samples. In onr study, we aimed to determine the
national normal valnes and to investigate possible differences between genders with
cranial and facial anthropometric measurements of Karsehir Abi Evran University
Faculty of Medicine 15t and 2nd grade students. Our study was conducted on a
total of 80 medical school students whose ages ranged between 18 and 24, withont
cranigfacial anomalies. Students’ Body Mass Index (BMI) was calenlated and 19
anthropometric landmarks were determined for the measurements. The variables of
maximmm head width, cranial base width, maximum head length, maxinum face
width, nose width, ear length and ear width were found to be statistically significant
between girl and boy groups (p <0.05). The variables of minimum frontal width,
head height, total craniofacial head height, mandibular width, and nose height were
Jound to be statistically highly significant between girl and boy groups (p <0.001).
BMI values were calenlated as 21.4 (19.7-24.0) for girls and 23.5 (22.1-24.9)
Jor boys. As a result of onr study, onr head and face measurements show significant

differences regarding the sex of the individuals.

Key Words: Anthropometry, craniofacial measurements, body mass index, head

and face measurements

Kraniofasiyal antropometri ise antropometrinin
bir dalt olup canli, kadavra ve radyolojik 6rneklerdeki
bas ve yiz Olctimlerini kapsamaktadir (Golalipour,
2006; Umar vd., 2000). Gunimiizde kraniyofasiyal
antropometrik Slcimler genetik danismanliginda ve
plastik cerrahide 6nemli bir yer tutmaktadir. Genetik
danismanliginda bu Slgimler, morfolojik bozukluk
ile karakterize sendromlarin olabildigince dogru
aciklanabilmesi igin ¢ok gereklidir (Nagle vd., 2005;
Malas vd., 2020). Dismorfik karakterler, klinisyenler
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tarafindan bazi agiklayict terimler ile tarif edilir ki
bunlar “genis basmakalip gozler, genis burun, genis
ag1z” gibi terimlerdir. Bu tur agiklamalar kisisel olarak
tanimlanmis agiklamalardir. Antropometrik 6lgtimler
bu kisisel tanimlamalardan dogabilecek problemlerin
giderilmesinde belli bir standart olusturulmasina
yardimct olabilir (Nagle vd., 2005). Kalitsal kraniyofasiyal
dismorfolojilerin veya travma sonrast bozukluklarin
uygun cerrahi prosedir ile duzeltilmesini se¢mek,
popilasyonun normal verileri hakkinda bilgi gerektirir
(Farkas vd., 2007).

Bircok calisma goOstermistir ki; farkli dogrusal
ve actsal kraniyofasiyal Olcimler kiz ve erkeklerde
farklilik gostermektedir. Ayrica Olctimler yas ve farklt
insan topluluklarina bagl olarak da degismektedir.
Farkli populasyonlar icin cinsiyet ve yas gruplari
acisindan kraniyofasiyal 6lcim standartlarinin olusmast
gerekmektedir. Elde edilen standartlar da hastaliklarin
teshisinde ve tedavi planlamasinda kullandmalidir
(Johannsdottir vd., 1999; Thordarson vd., 2000).

Kraniyofasiyal bolgeden almnan antropometrik
Olctimlerin  degerlendirilebilmesi  i¢in  kullanilan
yontemlerin  hepsi kraniyofasiyal goriunts ile ilgili
isaretleri olusturur. Bas ve ylzden alinan her veri ¢cok
o6nemlidir fakat tek baglarina bir sey ifade etmezler.
Her biri tam yapinin tuglalari gibidir. Biitiin icerisinde
hepsi bir ahenk olusturur. Tim Ol¢timler birlikte
degerlendirilirse en giizel sonucu verir (Ozdemir vd.,
2007).

Biz de calismamizda Kirsehir Ahi  Evran
Universitesi Tip Fakiltesi 1 ve 2. siif égrencilerinin
kraniyal ve fasiyal bolgesinde yapilan antropometrik
Olgumler ile tlkedeki normal degerleri belitlenmesine
katkt sunabilecek bir veri seti sunmay1 ve cinsiyetler
arasindaki olast farklhiliklari arastirmayr amacladik.

Gereg¢ ve Yontem
Calismamiz yaslart 18 ile 24 arasinda degismekte olan
toplam 80 tip fakiiltesi 6grencisi tizerinde yapilmustir.
Ogrencilerin - 40 tanesi kiz, 40 tanesi erkektir.
Arastirma igin Kirsehir Ahi Evran Universitesi Tip
Fakiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan onay alindi (Karar No: 2018-04/42).
Calismaya herhangi bir kraniofasiyal anomalisi olmayan,
kraniofasiyal travima veya operasyon gegirmemis bireyler
dahil edilmistir. Gontllilere 6lg¢timler hakkinda bilgi
verilmis ve bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir.
Olgiimler dogrudan denek iizerinde yumusak ve
esnemeyen mezura, Holtain antropometrik set ve dijital
kumpas kullanilarak yapilmstir. Vertex ile ilgili 6l¢timler
alinirken sahis, bagin standart pozisyonu olan Frankfurt
Horizontal Planr’na getirilmistir. Calismamizda direkt
antropometrik Ol¢im teknikleri kullanidarak bas ve
yuz bolgesinden, tek bir arastirmact tarafindan Tablo
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Resim 1. (istte) Bas ve kulak ile ilgili antropometrik noktalar.
(altta) Yz ile ilgili antropometrik noktalar.

Resim 2. Orbita ile ilgili antropometrik noktalar (Farks vd., 2005).

1’de belirtilen Slciimler tger defa alinarak ortalamalari
hesaplanmistir. Alinan 19 dl¢tim i¢in 19 antropometrik
nokta belirlenerek kullanilmistir (Resim 1, 2):

1. Euryon (eu): Kafatasinin her iki yan tarafi
tzerinde parietal ve temporal kemik alanlarda
lateralde yer alan en ¢ikintili noktadir (Farkas,
1994; Ogetiirk, 1998).

2. Frontotemporale (ft): Linea temporalis’in
yukseldigi kismin tizerinde ve alnin her iki
yan tarafinda yer alan noktadir (Farkas, 1994,
Ogetiirk, 1998).

3. Glabella (g): Kaslar arasindaki en ¢ikintilt
noktadir (Farkas, 1994; Ogetiirk, 1998).
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Resim 4. (Sol tst) G6z, (sag ust) burun ve (alt) kulaga ait antropometrik 6lctimler
(Farkas vd., 2001; Farkas vd., 2002’den diizenlenmistir)

4. Opisthorcranion  (op):  Basin  occipital noktasidir (Farkas, 1994; Ogetiirk, 1998).
bolgesinde yer alan ve glabelladan en uzak 8. Zygion (zy): Her iki taraftaki zygomatik arklarin
mesafedeki noktadir (Farkas, 1994; Ogetiirk, en lateraldeki noktasidir (Farkas, 1994; Ogetiirk,
1998). 1998).

5. Vertex (v): Standart pozisyondaki basin en 9. Endocanthion (en): G6z kapaklarinin medialde
yiiksek noktasidir (Farkas, 1994; Ogetiirk, bitlestigi noktadir (Farkas, 1994; Ogetiirk,
1998). 1998).

6. Gnathion (gn): Mandibula alt kenari Gzerindeki 10. Exocanthion (ex): Go6z kapaklarinin lateralde
en alt orta noktadir (Farkas, 1994; Ogetiirk, birlestigi noktadir (Farkas, 1994; Ogetiirk,
1998). 1998).

7. Gonion (go): Angulus mandibula’nin en lateral 11. Alare (al): Burun kanadinin en lateral noktasidir
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Tablo 1. Kraniyofasiyal antropometrik Slgtimler.

Olgiim Isimleri Antropometrik Noktalar Kisaltmalar
Maksimum bas genisligi Euryon- Euryon eu-eu
Minimum frontal genislik Frontotemp.-Frontotemp. ft- ft
Kraniyal taban genisligi Tragion- Tragion t-t
Maksimum bas uzunlugu Glabella-Opistocranion g-op
Bas yiiksekligi Vertex- Nasion v-n
Total kraniyofasial bas ytiksekligi Vertex- Gnation v-gn
Maksimum yiiz genisligi Zygion- Zygion zy-zy
Mandibular geniglik Gonion- Gonion g0-go
I¢ kantal mesafe Endocanthion- Endocanthion en-en
Biokiiler genislik(dis kantal mesafe) Exocanthion- Exocanthion ex-ex
Goz fisstr uzunlugu Endocant.- Exocant. en- ex
Burun genisligi Alare- Alare al-al
Burun yiiksekligi Nasion- Subnasale n-sn
Labial fisstir genisligi Cheilion- Cheilion ch-ch
Kulak uzunlugu Superaurale-subaurale Sa-sba
Kulak genisligi Pracaurale-postaurale Pra-pa

(Farkas, 1994; Ogetiirk, 1998).

Nasion (n): Sutura nasofrontalis’in orta hat
ile kesistigi noktadir (Farkas, 1994; Ogetiirk,
1998).

Subnasale (sn): Septum nasale’nin alt kenari
ile ust dudak yiizeyinin birlestigi columella
tabanindaki a¢inin orta noktasidir (Farkas,
1994; Ogetiirk, 1998).

Cheilion  (ch): Her iki  commissura
labiorum’larda yer alan noktadir (Farkas, 1994;
Ogetiirk, 1998).

Postaurale (pa): Kulagin serbest kenart tizerinde
en arka noktadir (Farkas, 1994; Ogetiirk, 1998).
Preaurale (pra): Kulagin en 6n noktasi olup
helix’in basa baglandigi yerin tam oOniinde
bulunur (Farkas, 1994; Ogetiirk, 1998).
Superaurale (sa): Kulagin serbest kenart
tzerinde en yuksek noktadir (Farkas, 1994
Ogetiirk, 1998).

Subaurale (sba): Kulak memesi serbest kenart
tzerindeki en alt noktadir (Farkas, 1994
Ogetiirk, 1998).

Tragion (t): Tragus’un Ust kenari tzerindeki
centiktir (Farkas, 1994; Ogetiirk, 1998).

istatistiksel analiz

Verilerin normal dagilima uygunlugu Histogram, Q-Q
grafikleri ve Shapiro-wilk testi ile degerlendirilmistir.
Varyans homojenligi Levene testi ile test edilmistir.
Ikili gruplar arast karsilastirmalarda nicel degiskenler
icin Mann-Whitney U testi ve bagimsiz iki 6rneklem
t-testi uygulanmustir. Verilerin analizi SPSS 22.0 paket
programt kullaniarak gerceklestirilmistir. Anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Orneklem grubunu olusturan 40 kiz ve 40 erkek
Ogrencinin yas ortalamast 19,48 * 141 olarak
bulunmustur. Kizlar ve erkeklerin viicut kiitle indeksi
(BMI) hesaplanmustir ve gruplar arasinda BMI degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,01).
Erkeklerin BMI dagilimi, kizlardan daha yiksek
bulunmustur (Tablo 2).

Normal dagilim goésteren bas, yiz ve kulak ile
ilgili antropometrik Ol¢limlerden; maksimum bas
genisligi, kraniyal taban genisligi, maksimum bas
uzunlugu, maksimum yiz genisligi, burun genisligi,
kulak uzunlugu ve kulak genisligi degiskenleri kiz
ve erkek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur (p<0,05). Erkeklerdeki ortalama
maksimum bas genisligi, kraniyal taban genisligi,
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Tablo 2. Kraniyofasiyal antropometrik 6l¢iim sonuglart

Gruplar
Degigkenler Kiz (n=40) Erkek (n=40) P

BMI 21,4 (19,7-24,0) 23,5 (22,1-24,9) 0,01
eu-eu 136,80 + 9,25 148,64 + 8,03 <0,001
fe-ft 107,2 (93,4-121) 118,4 (101,2-143) <0,001
t-t 129,65 £ 8,17 138,85 £ 5,82 <0,001
g-op 173,63 £ 5,71 188,40 £ 7,67 <0,001
v-n 107,64 (102,6-116,8) 124,83 (115,6-138,6) <0,001
v-gn 185,7 (181,1-191,4) 215,5 (196,7-229,4) <0,001
zy-zy 120,28 + 9,19 130,89 + 9,90 0,001
g0-go 100,0 (94,0-106,3) 107,2 (100,0-116,2) <0,001
en-en 33,5 (31,2-34,4) 32,1 (30,8-34,7) 0,324
ex-ex 102,97 *+ 5,44 104,50 + 5,29 0,206
en-ex sag 37,3 (35,2-40,5) 37,2 (35,2-41,0) 0,908
en-ex sol 37,70 + 3,31 38,44 + 3,53 0,338
al-al 32,67 £ 2,98 35,03 £ 2,87 0,001
n-sn 52,4 (49,4-55,4) 60,2 (51,9-64,5) <0,001
ch-ch 50,89 *+ 3,84 50,44 + 4,56 0,634
sa-sba sag 59,93 + 4,18 62,22 + 421 0,017
sa-sba sol 59,77 + 4,25 62,46 = 4,11 0,005
pra-pa sag 38,49 + 291 36,83% 4,33 0,048
pra-pa sol 38,32 £2,93 36,47 £ 4,57 0,035

maksimum bas uzunlugu, maksimum yiz genisligi,
burun genisligi, kulak uzunlugu 6lgtiim degerleri, kizlara
gore daha yuksek bulunmasina ragmen, kulak genisligi
Ol¢tim degerleri, kizlara gére daha dusiik bulunmustur.
Dis kantal mesafe, sol g6z fissiir uzunlugu ve labial fissiir
genisligi degiskenleri icin kizlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo
2).

Normal dagilim gostermeyen bas ve yiz ile ilgili
antropometrik 6l¢limlerden; minimum frontal genislik,
bas yiksekligi, total kraniofasiyal bas yiiksekligi,
mandibular genislik ve burun yiiksekligi degiskenleri
kiz ve erkek gruplari arasinda istatistiksel olarak yiiksek
derecede anlamli fark bulunmustur (p<0,001) (Resim
5). Bu 6lgumlerin degerleri kizlara gore erkeklerde daha
yiksek bulunmustur. Kiz ve erkek gruplart arasinda
orbital antropometrik dl¢imlerden i¢ kantal mesafe ve
sag g6z fissir uzunlugu degiskenleri icin istatistiksel
anlamlilk bulunmamistir. Kizlarda bu dl¢timlerin

degerleri erkeklere gore daha yiksek bulunmustur
(Tablo 2).

Tartisma

Insan viicudunun anatomik yapist, normal sinitlart ve
bunlarla ilgili standart Olciilerin ne olmasi gerektigi
yuzyillardan beri tartistlmis  ve birbirleriyle olan
iligkileri incelenerek belirli normlar olusturulmustur.
Antropometrik  ¢alismalar  sonucu  olusan  bu
normlarin  kraniyofasiyal cerrahi, otorinolaringoloji
ve sendromolojide yararli oldugu kabul edilmektedir.
Bas ve yiuz bolgesi tizerinde yapilan antropometrik
calismalardan elde edilen bilgiler, bu bolgedeki sekil
bozukluklarina sahip hastalarin plastik cerrahi stirecinin
hesaplanmasinda kullaniabilir (Farkas vd., 1992a).

Bas genisligi  kafatasinin  en lateral noktalar
arasindaki mesafe olup her iki cinsiyette de dogumdan
sonraki ilk 1 yilda yetiskin boyutunun yaklagik %84’tine
ulagabilmektedir. Bu oran ilk 5 yil sonunda yaklasik
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Resim 5. Bas ve yuz ile ilgili antropometrik 6l¢imlerin Error-Bar grafigi.

%93’e kadar ¢tkabilmektedir. Bas genisligi yetiskindeki
boyutuna kizlarda 14, erkeklerde ise yaklastk 15 yas
civarinda ulasmaktadir (Farkas vd., 1992a). Nagle
ve ckibi (2005), 18-23 yas arast bireylerde yaptiklar
calismada bas genisligini (eu-eu) erkeklerde 153,2 + 10,6
mm, kizlarda ise 146,0 = 5,8 mm olarak Slgmuslerdir
(Nagle vd., 2005). Ngeow ve Aljunid ise, aynt 6lgimi
18-25 yas aras1 bireylerde yaptiklart calismada erkeklerde
155,0 = 5,9 mm, kizlarda ise 149,4 + 5,7 mm olarak
bulmuglardir (Ngeow ve Aljunid, 2009). Farkas ve
ekibi (2007), 18-25 yas arasi saglikli bireyler tizerinde
yaptigt ¢alismada bas genisligini, Afrikan-Amerikan ve
Kuzey Amerikan beyaz erkeklerde sirasiyla 148,0 £ 9,5
mm ve 151,1 £ 5,7 mm; kizlarda ise 141,4 = 6,0 mm
ve 144,1 £ 5,1 mm olarak bulmuslardir (Farkas vd.,
2007). Calismamizda ise bas genisligi acisindan erkekler
literatiirle benzerlik gosterirken (148,64 + 8,03 mm),
kizlar daha distik degerlere sahipti (136,80 £ 9,25 mm).

Minimum frontal genislik (ft-ft), yetiskin boyutuna
kizlarda yaklagik olarak 13, erkeklerde ise 15 yasinda
ulagsmaktadir (Farkas vd., 1992a). Calismamizda elde
edilen minimum frontal genislik 6l¢timleri, literatiirdeki
benzer galismalarla benzerlik géstermektedir (Farkas
vd., 2007; Nagle vd., 2005). Ayrica erkeklerin minimum
frontal genislik Ol¢timleri kizlardan anlamli derecede
yuksek bulunmustur. Kraniyal taban genisligi (t-t) ise
cinsiyete bagl olarak farkhilik gostermekle birlikte
literatiirle karsilastirldiginda daha dusiik degerler olarak
g6ze carpmaktaydi. Nagle ve ekibi (2005) kraniyal taban
genisligi degerlerini erkeklerde 144,2 = 5,9 mm, kizlarda
ise 135,5 £ 5,0 mm olarak bildirmislerdir.

Bas uzunlugu, glabella noktast ile kraniyumun en
arka noktast olan opisthacranion noktast arast masafe
olup dogumdan sonra ilk 1 yida yetiskin boyutunun
yaklasik %87’sine ¢ikabilmektedir. Bas uzunlugu kizlarda
erkeklere gore daha kisa strede yetiskin boyutuna
ulagsmaktadir. Kizlarda bu yas 10 iken erkeklerde
yaklasik 14’tir (Farkas vd., 1992a). Calismamiza katilan
erkeklerde bas uzunlugu (g-op), kizlardan anlaml
derecede yiiksek olarak bulunmustur ve literatirle
karsilastirildiginda  Afro-Amerikali (Farkas vd., 2007),
Kuzey Amerikali beyazlar (Farkas vd., 2007), Litvanyal
(Nagle vd., 2005) ve Malezyali (Ngeow ve Aljunid, 2009)
aynt yas grubundaki bireyler ile benzerlik g6sterdigi
bulunmustur.

Basin en yiksek noktast olan vertex noktast ile
burun kokiundeki nasion noktast arast mesafe bas
yuksekligini (v-n) olusturur. Kizlarda ve erkeklerde
yaklasik olarak 13 yas civarinda yetiskindeki boyutuna
ulasmaktadir (Farkas vd., 1992a). Calismamizda elde
edilen bas yiiksekligi verileri Farkas ve arkadaslarinin
(2007) verileriyle tamamen uyumluydu. Ngeow ve
Aljunid ise Malezyal1 ayni1 yas grubundaki bireylerde bas
yuksekligi acisindan ¢ok dustik degerler bildirmislerdir
(Erkekler: 104,4 + 84 mm, kizlar: 94,8 = 6,5 mm)
(Ngeow ve Aljunid, 2009). Bu degerlerin farkliligt
ol¢im hatasindan kaynaklanabilecegi gibi biyolojik ve
kiltirel farkldiklardan kaynaklanan varyasyon sonucu
da olusabilmektedir.

Yuzdeki  horizontal biri
maksimum yiiz genisgligi (bizigomatik ¢ap, Ust yiiz
genisligi), sag ve sol zigomatik arklarin en lateral

Olciimlerden olan
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noktalari arast mesafe (zy-zy) olarak tanimlanmaktadur.
Maksimum yiiz genisligi erkeklerde 15 yasinda, kizlarda
ise 13 yasinda tamamen gelisimini tamamlamaktadir
(Farkas vd., 1992b). Calismamizda elde edilen yiz
genisligi verileri, Farkas ve ekibinin (2007) verileri ile
kiyaslandiginda daha distk oldugu goérilmektedir.
Nagle ve ekibinin (2005) bildirdigi veriler ile tamamen
uyusmaktadir. Bu ¢alismalarin aksine Ngeow ve Aljunid,
kizlarda yuz genisligini erkeklerden anlamli derecede
yuksek bulmustur (Erkekler: 132,5 £ 7,0 mm, kizlar:
140,1 £ 4,9 mm) (Ngeow ve Aljunid, 2009).

Yuz bolgesinin horizontal OGl¢iimlerinden  birisi
olan mandibula genisligi (bigonion ¢ap, alt yiz
genisligl) mandibula’nin her iki tarafindaki gonion
noktalari arast mesafedir. Dogumdan sonraki ilk 1 yilda
mandibula genigligi yetiskindeki boyutunun %80’ine
ulasabilmektedir. Bu oran 5 yil sonunda %92’ye kadar
ctkabilmektedir. Mandibula genisligi tam gelisimini
yaklastk olarak erkeklerde 13, kizlarda ise 12 yas civarinda
tamamlamaktadir (Farkas vd., 1992b). Malas ve ekibi
(2020), yaslar1 17-35 arasinda degisen 25 erkek ve 25 kadin
toplam 50 kisi tizerinde yaptiklari calismada mandibula
genisligini erkeklerde 112,0 £ 5,0 mm, kizlarda ise 107,0
1 9,0 mm olarak 6l¢miislerdir (Malas vd., 2020). Nagle ve
ekibi ise ayni 6lctimi erkeklerde 105,4 &+ 6,3mm, kizlarda
ise 96,9 £ 7,5 mm olarak bulmuslardir (Nagle vd., 2005).
Farkas ve ekibi de mandibular genisligi Nagle ve ekinine
(Nagle vd., 2005) uyumlu olarak bildirmislerdir (Farkas
vd., 2007). Calismamizdaki veriler, erkeklerin anlaml
derecede kizlardan genis mandibula’ya sahip oldugunu
gostermektedir.

Orbita bolgesindeki i¢ kantal mesafe ve biokiiler
genislik yuzin harmonisi agisindan 6nemli verilert
olusturur. I¢c kantal mesafe yetiskindeki boyutunu
kizlarda yaklasik 8, erkeklerde ise 11 yas civarinda
alirken, bioktler genislik ise gelisimini yaklasik olarak
erkeklerde 15, kizlarda ise 13 yasinda tamamlamaktadir
(Farkas vd., 1992a). Chatles ve ekibinin (2008)
Nijerya’da vyaslart 22-40 arasinda degisen bireylerde
yaptiklart ¢alismada i¢ kantal mesafeyi erkeklerde 42,3
* 4,9 mm, kizlarda ise 39,0 £ 3,1 mm; biokdler genisligi
ise erkeklerde 110,9 + 13,7 mm, kizlarda ise 119,6 *
7,0 mm olarak bildirmislerdir (Chatles vd., 2008). Bu
veriler calismamizdaki verilerden ve literatiirdeki ayni
yas grubunda yapilan c¢alismalardaki (Johannsdottir
vd., 1999; Farkas vd., 2007; Ngeow ve Aljunid, 2009)
verilerden yitksek oldugu goéze carpmaktadir. Ayrica
calismamizda kiz ve erkekler arasinda i¢ kantal mesafe ve
biokiler genislik agisindan anlaml farkliligin olmamast
acisindan da literatiirle uyumluydu. Calismamizda,
hem sag tarafta hem de sol tarafta gz fissiir uzunlugu
verilerinin literatirdeki diger verilerden daha yiiksek
olmast dikkat ¢ekmektedir. Yani g6z fissiir uzunlugu
verilerimiz her iki taraf icinde hem kizlarda hem de

erkeklerde Litvanyali (Nagle vd., 2005), Amerikal
(Farkas vd., 2007) ve Malezyali (Ngeow ve Aljunid,
2009) bireylerden daha yiiksek degerlere sahipti.

Burun yiksekligi (n-sn) ve burun genisligi (al-
al), antropometride burun ile ilgili OGl¢timlerin en
onemlileridir. Burun yiiksekligi gelisimini erkeklerde
15, kizlarda ise 12 yas civarinda tamamlayabilmektedir.
Burun genisligi erkeklerde 14, kizlardaise 12 yas civarinda
yetiskindeki boyutuna ulasmaktadir (Farkas vd., 1992b).
Calismamizda elde ettigimiz burun Olgtimlerine ait
veriler Nagle’nin (Nagle vd., 2005) ve Farkas’in (Farkas
vd., 2007) bildirdigi veriler ile tamamen uyusmaktadir.
Ngeow ve Aljunid ise burun genisligi acisindan daha
yuksek veriler bildirmistir (Ngeow ve Aljunid, 2009).
Malezyal: ve Afro-Amerikalilarin  burun genisligi
verilerinin ¢alismamizdaki verilerden yiiksek oldugu
gbze carpmaktadir. Ayrica calismamizdaki buruna
ait veriler erkeklerde kizlara oranla anlamli derecede
yuksektir. Bu acidan da literatiirle uyumludur.

Kulak uzunlugu (sa-sba) ve kulak genisligi (pra-pa)
puberteye kadar yetiskindeki boyutuna ulagsmaktadir.
Calismamizda elde ettigimiz kulak ile ilgili veriler
literatirde yapilan aynt yas grubundaki calismalardaki
veriler ile uyumludur (Farkas vd., 2001; Farkas vd., 2005;
Farkas vd., 2007). Yine literatiirle uyumlu olarak kulaga
ait verilerimizde cinsiyete bagli anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Sonug

Calismamizin sonucunda bas ve ylize ait verilerimizin
geneli cinsiyete bagl olarak anlaml farkliiklar
gostermekte ve erkeklerin 6lgtimlerinin kizlardan anlaml
derecede yiksek oldugu gérilmektedir. Ayni zamanda
farkli wuluslara ait verilerle karsilastirma yapilmast
toplumumuzun yapisal kraniofasiyal ~6zelliklerinin
belitlenmesi agisindan Onemli olacagr kanaatindeyiz.
Bircok c¢alisma gOstermistir  ki; farkli  dogrusal
kraniyofasiyal oOlcimler kiz ve erkeklerde farklilik
gostermektedir. Ayrica Ol¢timler yasa bagl olarak da
degismektedir. Farkli popiilasyonlar i¢in cinsiyet ve yas
gruplart agisindan kraniyofasiyal 6lgim standartlarinin
olusmast gerekmektedir. Elde edilen standartlar
da hastaliklarin teshisinde ve tedavi planlamasinda
kullanilmalidir.
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