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OZET

Bir alandaki ¢ahsmalarin sayisi arttikga icerigindeki cesitlenme kadar,
calismanmin  gerceklestirilme asamasinda kullamlan metotlar da
cesitlenme gosterir. Meta-analiz, literatlir tarama yontemlerine yeni bir
bakis acisi getirir; bir konudaki farkh arastirma sonuclarinn
bitlnlestirici, sistematik ve objektif bir yaklasimla sentezini mimkin
kilar. Bu makale meta-analiz hakkinda metotla ilgili problemlere deginen
detayh bir kavrayis saglamaktan ziyade genel bir bilgi sunmayr amaclar.
Bunun yani sira meta-analiz ¢calismasinin niteligini etkileyebilecek 6nemli
hususlar da tartisilmistar.

Anahtar Kelimeler: Meta-analiz, niteliksel arastirma metotlan,
etki degeri

SUMMARY

The more the number of the studies increases in an area, the methods,
used in the process of designing the study, differentiates. Meta-analysis
brings a different view to the literature review. Meta-analysis makes it
possible to synthesize the results of a group of studies on a certain topic in
a combinable, systematic, and objective way. This article purposes to
provide general information on meta-analysis without going into the
detailed understanding regarding the methodological obstacles of the
method. The important aspects that affect the quality of a meta-analysis
study are also discussed.
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GIRIS
Meta-analiz bir konuda yapilmis cahsmalarin sonuglarim
Ozetlemekte kullanmilan bir tip kaynak tarama yontemidir. Bilimsel
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dustince bilgilerin birbiri Uzerine insa edilmesine dayandigindan
cahsma Ozelliklerinin  ve degiskenlerinin  cesitlenme  gosterdigi
durumlarda kapsamh bir literatir taramasi yapmak uzun zaman ve
emek gerektirmekle birlikte bulgularin gruplanmasi veya sonuglardan
anlam cikanilmasi gic¢ olacaktir. Bununla da kalmayip klasik literatir
taramalarimin genelde dergilerde yayinlanmis makale ve kitaplar
kullandiklart gozonine ahmir, bu dergilerin de 0Ozellikle istatistiksel
olarak manidar fark bulan arastirmalar1 yayinlamayi tercih ettikleri
hatirlanirsa, klasik kaynak tarama ydntemlerinin ne derece yanh bir
sonug verecegini anlamak kolaylasir. Klasik bir literatir taramasi, genel
olarak cahsmalarin sonuclarimin verilmesi ve karakteristiklerinin
betimlenmesi esasina dayandigina gore; gercek anlamda birlestirici,
sistematik ve Ozetler nitelikte kisa ve 6z bir Urin ortaya koymanin
gucligli daha kolay anlasihir. Sonuc¢ olarak klasik literatir tarama
yontemi, taramayir yapan arastirmacimin yorumuna acgik oldugundan
ilgili konuda yerlesmis bir fikri olan arastirmacimin tarafsiz aktarim
yapma yetisi de tartisthr. Bazi makalelerin yayinlanmis olmalarina
ragmen Oneriler ve yorumlar kisminda sonugla aldkasi olmayan
cikarimlar  gorartz, bize nitel bir yaklasimla baskalarinin
arastirmalanin aktaran kaynak tarayicis1 arastirma metotlarina ¢ok iyi
hakim olmah ki sonucglara dayanmayan bir yorumu aktarirken
cikarimin hatah olabilecegini de sdyleyebilsin. Ancak, asag yukar her
arastirma yapan tarafindan kullamilmakla birlikte klasik literatir
taramalarinin genelde yer, zaman, bulgu ve yorumlari sunmaktan 6teye
gitmedigini goraruz.

Peki bir arastirmada literatirin konuyu &zetler sekilde

sistematik, objektif ve butlnlestirici olarak taranmasi esas olduguna
gore alternatif bir yéntem var midir?
Analitik prosedirlerin arastirma sonuclarin birlestirmek amaciyla
kullamilmas1 1930’ lara kadar dayanmir (Rosenthal, 1984). Calisma
sonuglarimn standart degerlere donusturulerek 6zetlenmesi bircok kere
giindeme gelmekle birlikte, 1976’da Glass’in “meta-analiz” terimini ilk
kez kullanmasi ve bu tir bir analizi gerceklestirmek icin
kullanilabilecek bir grup formuli ortaya atmasiyla birlikte hiz
kazanmistar.

META-ANALIZ NEDIR?

Meta-analiz istatistiksel metotlanin yardimiyla, belli bir
konudaki bir grup cahsmanin sistematik bir sekilde 6zetlenmesidir.
Glass, McGaw, & Smith (1981), Hedges & Olkin (1985), Hunter,
Schmidt, & Jackson (1982), ve Rosenthal (1984)’ in gelistirdikleri yeni
teknikler ve drnekleriyle birlikte olsa gerek, seksenli yillarda pek ¢cok
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alanda meta-analiz cahsmalarnn yapilmistir. Bdylece, meta-analiz son
yirmi yilda daha yogun bicimde kullamhr hale gelmistir. Oyle ki kaynak
tarama cahsmalarnimin sonuglanim yayinlayan her dergide meta-analiz
cahsmalarina rastlamak kaginilmaz olmustur (Shafer, 1999). Kavale
(2001) hicbir cahsmanin genellenebilir bir dogruyu saglamakta
mikemmel olmadigim savunur ve sonuglarin meta-analiz yoluyla
birlestirici, objektif ve sistematik olarak 6zetlenebilecegini belirtir.

Meta-analiz, arastirma sonuclarimin etki derecesi olarak
ifadesini gerektirir. Cohen’in d’ si ile “etki derecesi” kavram literattire
ilk kez 1978’de girmistir. Glass’in Onerdigi sekliyle meta-analiz bir
konuda yapilan farkh arastirma sonuclarinmin, niceliksel arastirma
sentez metotlannmin  kullamlmas1  yoluyla &zetlenmesidir. Basite
indirgemek gerekirse, bir konuda yapilmis olan farkh arastirma
sonuclarn ortak bir metrige donusturilerek standartlastirihr ve
istatistiksel sonuclar arastirma karakteristikleri ile birlikte Ozetlenir.
Amaclanan, deney gruplarinda kullanilan metodun genel etki
derecesinin hesaplanmasi ve arastirmanin belli bash
karakteristiklerinin ~ bu  etki  dereces1  Uzerindeki  etkisinin
arastinlmasidir. O halde bir arastirmada deney grubunda kullanilan
metodun etki derecesini bilmek 6nem tasir.

ORNEKLEMIN OLUSTURULMASI VE ARASTIRMALARIN
KODLANMASI

Bir metodun farkh degiskenler Uzerindeki etkisi, uzun bir
zaman diliminde farkh arastirmacilar tarafindan arastinlldiginda
cahsmalarin sayisimin  fazlahgr kadar metotlarda ve bulgularda
cesitlenme olacag da kacimlmazdir. Meta-analiz yaparken ¢ahismalarin
on degerlendirilmesinin yapilmasi 6nem tasir. Her nasil ki érneklemi
olusturan elemanlarin belli 6zellikleri tasimasi 6n kosuldur, meta-analiz
calismas1 kapsamindaki her cahsmamin da oOnceden belirledigimiz
kosullar: saglamasi gerekir (Shafer, 1999). Ornegin, bir cahsmada etki
derecesini hesaplamamiz icin yeterli veri rapor edilmemisse, o calismayi
Odrneklemimize alamayiz.

On degerlendirmeyi klasik literatiir taramaya benzetebiliriz.
Bagimh degisken ve belli bagh bagimsiz degiskenler ve deney grubunda
kullanilan  metodun bagimh degisken Uzerindeki etkisine yon
verebilecek Ozellikteki olasi etkilesim degiskenleri 6n degerlendirmenin
yapilmasiyla belirginlesir. Sonrasinda cahsmalar kodlanir, yani
karakteristiklerine gore tasnif edilir. SPSS veya Microsoft Excel bu
amacla kullanilabilir. Cahsmalar arastirmanin objeleri olarak satirlar
ve bulgular kismindaki aritmetik ortalama, deney ve kontrol grubu
standart sapmalan, F, t, ve r degerleri gibi istatistiksel veriler ve
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belirgin karakteristikler ise sttunlar olusturur. Tutum, kaygi, basari
sosyal bilimlerde goze carpan belli bash bagimh degiskenlerdir. Tipik
bir meta-analiz c¢alismasinda kullanilan bagimsiz degiskenler ise
sunlardir: calismamn suresi, 6rnekleme metodu, 6rneklemin sayisi,
donit oran, kullamlan 6lgme aracinin niteligi, calismanin uygulandiga
grubun seviyesi, uygulanan konu, 06grencinin 6n yetenek seviyesi,
calismanin basim yih, tird ve yayinlanmis olup olmadigidir. Calismanin
niteligine donuk son U¢ degisken, meta-analiz cahsmasimin drneklemini
belirlemek amaciyla kullamhir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere
cogunlugu yayinlanmis arastirmalardan olusan bir érneklem manidar
sonu¢ verme egiliminde olacaktir. Basim yihm kodlayarak, ¢ahsmalar
zaman dilimlerinde incelendiginde bir konuda yapilan cahsmalarin
evrenini temsil edip etmediklerini goruridz. Bununla birlikte Dbelli
yillarda ¢ahismalar hiz bulmus veya yavaslams olabilir bunu da tesbit
etmek mumkindur. Cahsma tdrinidn kodlanmasi yoluyla her bir
kaynagin ne derece etkin sekilde temsil edilip edilmedigini gozlemlemek
mamkdnddr. Bu bagimsiz  degiskenlere ek olarak ilgili konuyu
betimleyen temel karakteristikler de ek bagimsiz degiskenler olarak yer
alr.

KULLANILAN BELLIi BASLI METOTLAR

Meta-analiz yaparken her bir c¢alismanin etki derecesini
hesaplamak gerekir. Etki derecesi bir cahsmadaki iliskinin gut¢ ve
yoniini belirlemekte kullanilan standart bir élgii degeridir. iki degisken
arasinda iliski yoksa etki degeri sifirdir. Peki bir ¢calismada birden ¢ok
etki derecesi verilmisse ne yapilmahdir? Arastirmadan arastirmaya
farklh istatistiksel metodlarin kullanimi da isimizi zorlastiracaktir.
Verilen her manidar sonucun bir etki degerine donusturilmesi mimkin
madir? Bunlar cahismanin dizaym asamasinda cevap bulunmasi
gereken sorulardir.

Cohen (1988) etki derecesini “d” olarak adlandirmigtir. Cohen’nin
d’si deney grubu ve kontrol grubu arasindaki farkin iki gruptan birinin
standart sapmasina boéliinmesiyle bulunur. Cohen (1988) etki derecesini " d =
0.2 oldugunda kicuk™ ", d = 0.5 oldugunda orta" ve "d = 0.8 oldugunda
buyuk™" olarak nitelemistir. Bununla birlikte, bdyle bir siniflamanin
yapilmasinin sosyal bilimler gibi ¢ok farklilik gosteren bir alanda risk teskil
edebilecegini de belirtmekten geri kalmamigtir. Glass (1976) kendi etki
derecesi Olcegini “g” olarak tamimlar. Cohen’ in d’ sinden farkli olarak g’
nin hesaplanmasinda deney grubu ve kontrol grubu aritmetik ortalamalarinin
farki kontrol grubunun standart sapmasina boélinlr. Etki derecesinin
hesaplanmasinda kullanilmak Gzere bircok formdaller dnerilmistir. Bununla
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birlikte kicuk orneklem sayisi gibi faktorlerin etkisini kontrol ettigi 6ne
strtlen dizeltme formulleri de gelistirilmistir.

Cohen’ in d’si, Glass’in g’si gibi etki derecelerinin hesaplanmasi
icin deney ve kontrol grubu aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalarimt  bilmek gerekir. Maalesef, arastirmacilar sonuglarinm
kendilerinden sonra bir arastirmacimn c¢ahsmanmin etki degerini
hesaplamak icin bu detaylara ihtiya¢c duyacaklarim akillarinda
bulundurarak yazmadiklari i¢in, ¢ogu zaman okuyucu gormek istedigi
her veriye ulasamaz. Bu gibi durumlarda arastirmacinin verdikleriyle
yetinmeli ya da mamkulnse arastirmaci ile temasa gecip verileri temin
etmelidir.

Baz1 arastirmalar t ve F veya r degerlerini sunmakla yetinirler.
Ancak bu durumda da kullanilabilecek bir sira formuller sunulmustur.
Cooper (1984), Hunter ve Smith (1990), ve Rosenthal (1991) meta-analiz
Uzerine kitaplar ¢ikarmislar ve bu kitaplarda t ve F veya r degerleri
verildiginde bu degerlerin etki derecesine donustirilmesinde
kullanilabilecek kendi formdallerini édnermislerdir. Hunter ve Schmidt
(1990) kullanilan 6lgme aracimin disuk guvenirlik oram ve test
Olceklerindeki hata varyansi gibi etkenlere karsi bir dizi dizeltme
formulleri dnermislerdir. Ancak, ¢ogu zaman bir arastirma sonucunda
kullanilan 6lgme araci hakkinda derinlemesine bilgi verilmediginden bu
formallerin kullanimi nadiren mumkundur (Field, 2001). Hesaplanan
her etki derecesinin varyansi da verilerin 6nemli bir parcasim
olusturur. Calhismanin genel etki derecesi etki derecelerinin aritmetik
ortalamasindan ibarettir. Ornegin ES (effect size= etki derecesi)= 0.41
deney grubunda kullanilan metodun bagimh degiskenin degerini 0.41
standart sapma yukselttigi anlamina gelir. Baska bir deyisle, deney
grubunda kullanilan metot bagimh degiskeni ortalama 0.41 standart
sapma yukseltir. Normal dagihm varsayildiginda, deney grubunda
kullanilan metoda maruz kalan ortalama bir 6égrencinin puan1 metoda
maruz kalmams 6grencilerin yaklasik olarak % 66’sindan daha yiiksek
olacaktir.

Etki derecesi ve varyanslar bulunduktan ve bagimsiz
degiskenler kodlandiktan sonra, calismanin asil boyutu olan homojenlik
testlerine gegilebilir. Homejenlik testi Q istatistigi yoluyla hesaplanmir. Bu
deger, etki derecesinin c¢ahsmalarin timud Uzerinden her bagimsiz
degisken icin homojenliginin bir olcistdir. Manidar bir Q , etki
derecelerinin degisiminin 6rneklem hatasindan dolayr olan bir
degisimden bekleneceginden biyik oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla
ilgili bagimsiz degiskenin basamaklar arasinda manidar bir fark vardir
ve bu fark calismalarin etki derecesinde kendini gdstermistir. Rasgele
veya Dbelirgin etki modelinden hangisinin kullamilacagr sonuclan
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degistirebileceginden énemli bir karardir. Lipsey & Wilson (2001) etki
dereceleri heterojenken rasgele etki modelinin kullamlmasini énerir.
Calismanmin bundan sonrasinda her bagimsiz degisken icin, o degiskenin
cahsmanmin genel etki degeri tzerinde manidar bir farkhhk gosterip
gostermedigine bakilir. Manidar bir Q degeri, bagimsiz degiskenin
kodlama basamaklari arasindaki farkin 6rneklem hatasindan
dogabilecek bir farktan blyik oldugu anlamina gelir. Bu demektir ki, o
bagimsiz degiskeni kullanan arastirmalann bulgulann kendi iginde
tutarh ve anlamhdir.

SONUCLAR

Meta-analiz istatistiksel formullerin kullanimi yoluyla sistematik
literatir taranmasi teknigi olarak Onerilmis, 1990’lardan bu yana
yaygin olarak kullanilan bir metot olarak karsimiza ¢ikar. Bir literattr
taramasinin sonuglar pek ¢ok amagcla kullamlabilir. Ornegin, Kavale
(2001) ‘ye goOre meta-analiz calismasimin sonuglarindan saglanan
cikarimlar rasyonal karar vermede kullanilabilir. Yine Kavale’ye gore
meta-analiz program degerlendirmede kullanmilabilecek etkin bir
metotdur. Cunku bir programin veya metodun degerlendirilmesinde
kritik dusinme esastir. Bu 0Ozelligiyle meta-analiz program
degerlendirme kapsamina girer (Kavale, 2001).

Meta-analiz iyi bir literatir taramasi olarak kalmaktan 6te, aym
veya benzeri bir konuda yeni bir ¢cahsmamn dizayn edilmesinde de
kullamlabilir. Ornegin, daha o6nceki cahsmalari kapsamina alan bir
meta-analiz ¢cahsmasimin manidar bulmadigi bir degisken icin veri
toplama c¢abasina girmemize gerek kalmayacaktir. Sonucla yakindan
ilgili gorilen bir degisken, belki de bagimsiz degisken degil de etkilesim
degiskenidir. Bu durumda ¢alismanin dizayni asamasinda bu degiskenin
kontroll icin dnlemler distnalmelidir.

Sonu¢ olarak, meta-analizin uzun wyillar arastirmalarda
karsimiza gikacagin ve sliphe gotiirmez yararlariyla d6grenilmeye deger
bir metot oldugunu sdyleyebiliriz.
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