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ÖZET 

Bir alandaki çal malar n say s  artt kça içeri indeki çe itlenme kadar, 
çal man n gerçekle tirilme a amas nda kullan lan metotlar da 
çe itlenme gösterir. Meta-analiz, literatür tarama yöntemlerine yeni bir 
bak  aç s  getirir; bir konudaki farkl  ara t rma sonuçlar n n 
bütünle tirici, sistematik ve objektif bir yakla mla sentezini mümkün 
k lar. Bu makale meta-analiz hakk nda metotla ilgili problemlere de inen 
detayl  bir kavray  sa lamaktan ziyade genel bir bilgi sunmay  amaçlar. 
Bunun yan  s ra meta-analiz çal mas n n niteli ini etkileyebilecek önemli 
hususlar da tart lm t r.  

 

Anahtar Kelimeler: Meta-analiz, niteliksel ara t rma metotlar , 
etki de eri 

 

SUMMARY 

The more the number of the studies increases in an area, the methods, 
used in the process of designing the study, differentiates. Meta-analysis 
brings a different view to the literature review. Meta-analysis makes it 
possible to synthesize the results of a group of studies on a certain topic in 
a combinable, systematic, and objective way. This article purposes to 
provide general information on meta-analysis without going into the 
detailed understanding regarding the methodological obstacles of the 
method. The important aspects that affect the quality of a meta-analysis 
study are also discussed.   
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G R  
Meta-analiz bir konuda yap lm  çal malar n sonuçlar n  

özetlemekte kullan lan bir tip kaynak tarama yöntemidir. Bilimsel 
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dü ünce bilgilerin birbiri üzerine in a edilmesine dayand ndan 
çal ma özelliklerinin ve de i kenlerinin çe itlenme gösterdi i 
durumlarda kapsaml  bir literatür taramas  yapmak uzun zaman ve 
emek gerektirmekle birlikte bulgular n gruplanmas  veya sonuçlardan 
anlam ç kar lmas  güç olacakt r. Bununla da kalmay p klasik literatür 
taramalar n n genelde dergilerde yay nlanm  makale ve kitaplar  
kulland klar  gözönüne al n r, bu dergilerin de özellikle istatistiksel 
olarak manidar fark bulan ara t rmalar  yay nlamay  tercih ettikleri 
hat rlan rsa, klasik kaynak tarama yöntemlerinin ne derece yanl  bir 
sonuç verece ini anlamak kolayla r. Klasik bir literatür taramas , genel 
olarak çal malar n sonuçlar n n verilmesi ve karakteristiklerinin 
betimlenmesi esas na dayand na göre; gerçek anlamda birle tirici, 
sistematik ve özetler nitelikte k sa ve öz bir ürün ortaya koyman n 
güçlü ü daha kolay anla l r. Sonuç olarak klasik literatür tarama 
yöntemi, taramay  yapan ara t rmac n n yorumuna aç k oldu undan 
ilgili konuda yerle mi  bir fikri olan ara t rmac n n tarafs z aktar m 
yapma yetisi de tart l r. Baz  makalelerin yay nlanm  olmalar na 
ra men öneriler ve yorumlar k sm nda sonuçla alâkas  olmayan 
ç kar mlar görürüz, bize nitel bir yakla mla ba kalar n n 
ara t rmalar n  aktaran kaynak taray c s  ara t rma metotlar na çok iyi 
hakim olmal  ki sonuçlara dayanmayan bir yorumu aktar rken 
ç kar m n hatal  olabilece ini de söyleyebilsin. Ancak, a a  yukar  her 
ara t rma yapan taraf ndan kullan lmakla birlikte klasik literatür 
taramalar n n genelde yer, zaman, bulgu ve yorumlar  sunmaktan öteye 
gitmedi ini görürüz. 

Peki bir ara t rmada literatürün konuyu özetler ekilde 
sistematik, objektif ve bütünle tirici olarak taranmas  esas oldu una 
göre alternatif bir yöntem var m d r? 
Analitik prosedürlerin ara t rma sonuçlar n  birle tirmek amac yla 
kullan lmas  1930’ lara kadar dayan r (Rosenthal, 1984). Çal ma 
sonuçlar n n standart de erlere dönü türülerek özetlenmesi birçok kere 
gündeme gelmekle birlikte, 1976’da Glass’ n “meta-analiz” terimini ilk 
kez kullanmas  ve bu tür bir analizi gercekle tirmek için 
kullan labilecek bir grup formülü ortaya atmas yla birlikte h z 
kazanm t r.  
 

META-ANAL Z NED R? 
Meta-analiz istatistiksel metotlar n yard m yla, belli bir 

konudaki bir grup çal man n sistematik bir ekilde özetlenmesidir. 
Glass, McGaw, & Smith (1981), Hedges & Olkin (1985), Hunter, 
Schmidt, & Jackson (1982), ve Rosenthal (1984)’ n geli tirdikleri yeni 
teknikler ve örnekleriyle birlikte olsa gerek, seksenli y llarda pek çok 
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alanda meta-analiz çal malar  yap lm t r. Böylece, meta-analiz son 
yirmi y lda daha yo un biçimde kullan l r hale gelmi tir. Öyle ki kaynak 
tarama çal malar n n sonuçlar n  yay nlayan her dergide meta-analiz 
çal malar na rastlamak kaç n lmaz olmu tur (Shafer, 1999). Kavale 
(2001) hiçbir çal man n genellenebilir bir do ruyu sa lamakta 
mükemmel olmad n  savunur ve sonuçlar n meta-analiz yoluyla 
birle tirici, objektif ve sistematik olarak özetlenebilece ini belirtir. 

Meta-analiz, ara t rma sonuçlar n n etki derecesi olarak 
ifadesini gerektirir.  Cohen’in d’ si ile “etki derecesi” kavram  literatüre 
ilk kez 1978’de girmi tir. Glass’ n önerdi i ekliyle meta-analiz bir 
konuda yap lan farkl  ara t rma sonuçlar n n, niceliksel ara t rma 
sentez metotlar n n kullan lmas  yoluyla özetlenmesidir. Basite 
indirgemek gerekirse, bir konuda yap lm  olan farkl  ara t rma 
sonuçlar  ortak bir metri e dönü türülerek standartla t r l r ve 
istatistiksel sonuçlar ara t rma karakteristikleri ile birlikte özetlenir. 
Amaçlanan, deney gruplar nda kullan lan metodun genel etki 
derecesinin hesaplanmas  ve ara t rman n belli ba l  
karakteristiklerinin bu etki dereces  üzerindeki etkisinin 
ara t r lmas d r. O halde bir ara t rmada deney grubunda kullan lan 
metodun etki derecesini bilmek önem ta r.  

 
ÖRNEKLEM N OLU TURULMASI VE ARA TIRMALARIN 

KODLANMASI 
Bir metodun farkl  de i kenler üzerindeki etkisi, uzun bir 

zaman diliminde farkl  ara t rmac lar taraf ndan ara t r ld nda 
çal malar n say s n n fazlal  kadar metotlarda ve bulgularda 
çe itlenme olaca  da kaç n lmazd r. Meta-analiz yaparken çal malar n 
ön de erlendirilmesinin yap lmas  önem ta r. Her nas l ki örneklemi 
olu turan elemanlar n belli özellikleri ta mas  ön ko uldur, meta-analiz 
çal mas  kapsam ndaki her çal man n da önceden belirledi imiz 
ko ullar  sa lamas  gerekir (Shafer, 1999). Örne in, bir çal mada etki 
derecesini hesaplamam z için yeterli veri rapor edilmemi se, o çal may  
örneklemimize alamay z. 

 Ön de erlendirmeyi klasik literatür taramaya benzetebiliriz. 
Ba ml  de i ken ve belli ba l  ba ms z de i kenler ve deney grubunda 
kullan lan metodun ba ml  de i ken üzerindeki etkisine yön 
verebilecek özellikteki olas  etkile im de i kenleri ön de erlendirmenin 
yap lmas yla belirginle ir. Sonras nda çal malar kodlan r, yani 
karakteristiklerine göre tasnif edilir. SPSS veya Microsoft Excel bu 
amaçla kullan labilir. Çal malar ara t rman n objeleri olarak sat rlar  
ve bulgular k sm ndaki aritmetik ortalama, deney ve kontrol grubu 
standart sapmalar , F, t, ve r de erleri gibi istatistiksel veriler ve 
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belirgin karakteristikler ise sütunlar  olu turur. Tutum, kayg , ba ar  
sosyal bilimlerde göze çarpan belli ba l  ba ml  de i kenlerdir. Tipik 
bir meta-analiz çal mas nda kullan lan ba ms z de i kenler ise 
unlard r: çal man n süresi, örnekleme metodu, örneklemin say s , 

dönüt oran , kullan lan ölçme arac n n niteli i, çal man n uyguland  
grubun seviyesi, uygulanan konu, ö rencinin ön yetenek seviyesi, 
çal man n bas m y l , türü ve yay nlanm  olup olmad d r. Çal man n 
niteli ine dönük son üç de i ken, meta-analiz çal mas n n örneklemini 
belirlemek amac yla kullan l r. Daha önce de belirtildi i üzere 
ço unlu u yay nlanm  ara t rmalardan olu an bir örneklem manidar 
sonuç verme e iliminde olacakt r. Bas m y l n  kodlayarak, çal malar 
zaman dilimlerinde incelendi inde bir konuda yap lan çal malar n 
evrenini temsil edip etmediklerini görürüz. Bununla birlikte belli 
y llarda çal malar h z bulmu  veya yava lam  olabilir bunu da tesbit 
etmek mümkündür. Çal ma türünün kodlanmas  yoluyla her bir 
kayna n ne derece etkin ekilde temsil edilip edilmedi ini gözlemlemek 
mümkündür. Bu ba ms z de i kenlere ek olarak ilgili konuyu 
betimleyen temel karakteristikler de ek ba ms z de i kenler olarak yer 
al r.  
 

KULLANILAN BELL  BA LI METOTLAR 
Meta-analiz yaparken her bir çal man n etki derecesini 

hesaplamak gerekir. Etki derecesi bir çal madaki ili kinin güç ve 
yönünü belirlemekte kullan lan standart bir ölçü de eridir. ki de i ken 
aras nda ili ki yoksa etki de eri s f rd r. Peki bir çal mada birden çok 
etki derecesi verilmi se ne yap lmal d r? Ara t rmadan ara t rmaya 
farkl  istatistiksel metodlar n kullan m  da i imizi zorla t racakt r. 
Verilen her manidar sonucun bir etki de erine dönüstürülmesi mümkün 
müdür? Bunlar çal man n dizayn  a amas nda cevap bulunmas  
gereken sorulard r. 

Cohen (1988) etki derecesini  “d”  olarak adland rm t r. Cohen’nin 
d’si deney grubu ve kontrol grubu aras ndaki fark n iki gruptan birinin 
standart sapmas na bölünmesiyle bulunur. Cohen (1988) etki derecesini " d = 
0.2  oldu unda küçük" ", d = 0.5 oldu unda orta" ve "d = 0.8 oldu unda 
büyük" olarak nitelemi tir. Bununla birlikte, böyle bir s n flaman n 
yap lmas n n sosyal bilimler gibi çok farkl l k gösteren bir alanda risk te kil 
edebilece ini de belirtmekten geri kalmam t r. Glass (1976) kendi etki 
derecesi ölçe ini “g” olarak tan mlar. Cohen’ in d’ sinden farkl  olarak g’ 
nin hesaplanmas nda deney grubu ve kontrol grubu aritmetik ortalamalar n n 
fark  kontrol grubunun standart sapmas na bölünür. Etki derecesinin 
hesaplanmas nda kullan lmak üzere birçok formüller önerilmi tir. Bununla 
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birlikte küçük örneklem say s  gibi faktörlerin etkisini kontrol etti i öne 
sürülen düzeltme formülleri de geli tirilmi tir.  

Cohen’ in d’si, Glass’ n g’si gibi etki derecelerinin hesaplanmas  
için deney ve kontrol grubu aritmetik ortalamalar  ve standart 
sapmalar n  bilmek gerekir. Maalesef, ara t rmac lar sonuçlar n  
kendilerinden sonra bir ara t rmac n n çal man n etki de erini 
hesaplamak için bu detaylara ihtiyaç duyacaklar n  ak llar nda 
bulundurarak yazmad klar  için, ço u zaman okuyucu görmek istedi i 
her veriye ula amaz. Bu gibi durumlarda ara t rmac n n verdikleriyle 
yetinmeli ya da mümkünse ara t rmac  ile temasa geçip verileri temin 
etmelidir. 

Baz  ara t rmalar t ve F veya r de erlerini sunmakla yetinirler. 
Ancak bu durumda da kullan labilecek bir s ra formüller sunulmu tur. 
Cooper (1984), Hunter ve Smith (1990), ve Rosenthal (1991) meta-analiz 
üzerine kitaplar ç karm lar ve bu kitaplarda t ve F veya r de erleri 
verildi inde bu de erlerin etki derecesine dönü türülmesinde 
kullan labilecek kendi formüllerini önermi lerdir. Hunter ve Schmidt 
(1990) kullan lan ölçme arac n n dü ük güvenirlik oran  ve test 
ölçeklerindeki hata varyans  gibi etkenlere kar  bir dizi düzeltme 
formülleri önermi lerdir. Ancak, ço u zaman bir ara t rma sonucunda 
kullan lan ölçme arac  hakk nda derinlemesine bilgi verilmedi inden bu 
formüllerin kullan m  nadiren mümkündür (Field, 2001). Hesaplanan 
her etki derecesinin varyans  da verilerin önemli bir parças n  
olu turur. Çal man n genel etki derecesi etki derecelerinin aritmetik 
ortalamas ndan ibarettir. Örne in ES (effect size= etki derecesi)= 0.41 
deney grubunda kullan lan metodun ba ml  de i kenin de erini 0.41 
standart sapma yükseltti i anlam na gelir. Ba ka bir deyi le, deney 
grubunda kullan lan metot ba ml  de i keni ortalama 0.41 standart 
sapma yükseltir. Normal da l m varsay ld nda, deney grubunda 
kullan lan metoda maruz kalan ortalama bir ö rencinin puan  metoda 
maruz kalmam  ö rencilerin yakla k olarak % 66’s ndan daha yüksek 
olacakt r.  

Etki derecesi ve varyanslar bulunduktan ve ba ms z 
de i kenler kodland ktan sonra, çal man n as l boyutu olan homojenlik 
testlerine geçilebilir. Homejenlik testi Q istatisti i yoluyla hesaplan r. Bu 
de er, etki derecesinin çal malar n tümü üzerinden her ba ms z 
de i ken için homojenli inin bir ölçüsüdür. Manidar bir Q , etki 
derecelerinin de i iminin örneklem hatas ndan dolay  olan bir 
de i imden beklenece inden büyük oldu u anlam na gelir. Dolay s yla 
ilgili ba ms z de i kenin basamaklar  aras nda manidar bir fark vard r 
ve bu fark cal malar n etki derecesinde kendini göstermi tir. Rasgele 
veya belirgin etki modelinden hangisinin kullan laca  sonuçlar  
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de i tirebilece inden önemli bir karard r. Lipsey & Wilson (2001) etki 
dereceleri heterojenken rasgele etki modelinin kullan lmas n  önerir. 
Cal man n bundan sonras nda her ba ms z de isken için, o de i kenin 
çal man n genel etki de eri üzerinde manidar bir farkl l k gösterip 
göstermedi ine bak l r. Manidar bir Q de eri, ba ms z de iskenin 
kodlama basamaklar  aras ndaki fark n örneklem hatas ndan 
do abilecek bir farktan büyük oldu u anlam na gelir. Bu demektir ki, o 
ba ms z de i keni kullanan ara t rmalar n bulgular  kendi içinde 
tutarl  ve anlaml d r. 

 
SONUÇLAR 

 Meta-analiz istatistiksel formüllerin kullan m  yoluyla sistematik 
literatür taranmas  tekni i olarak önerilmi , 1990’lardan bu yana 
yayg n olarak kullan lan bir metot olarak kar m za ç kar. Bir literatür 
taramas n n sonuçlar  pek çok amaçla kullan labilir. Örne in, Kavale 
(2001) ‘ye göre meta-analiz cali mas n n sonuçlar ndan sa lanan 
ç kar mlar rasyonal karar vermede kullan labilir. Yine Kavale’ye göre 
meta-analiz program de erlendirmede kullan labilecek etkin bir 
metotdur. Çünkü bir program n veya metodun de erlendirilmesinde 
kritik düsünme esast r. Bu özelli iyle meta-analiz program 
de erlendirme kapsam na girer (Kavale, 2001). 
 Meta-analiz iyi bir literatür taramas  olarak kalmaktan öte, ayn  
veya benzeri bir konuda yeni bir çal man n dizayn edilmesinde de 
kullan labilir. Örne in, daha önceki çal malar  kapsam na alan bir 
meta-analiz çal mas n n manidar bulmad  bir de i ken için veri 
toplama çabas na girmemize gerek kalmayacakt r. Sonuçla yak ndan 
ilgili görülen bir de i ken, belki de ba ms z de i ken de il de etkile im 
de i kenidir. Bu durumda çal man n dizayn  a amas nda bu de i kenin 
kontrolü icin önlemler dü ünülmelidir.  

Sonuç olarak, meta-analizin uzun y llar ara t rmalarda 
kar m za ç kaca n  ve üphe götürmez yararlar yla ögrenilmeye de er 
bir metot oldu unu söyleyebiliriz. 
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