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S . Bu arastirma; degisimin cok hizhi yasandigi bu donemde topluma faydalt,
YUKSEL A.Haluk, "lkna Edici Iletisim", Anadolu Un. Y .. bedenen ve ruhen saglikli bireylerin yetistirilmesinde ve tlke sporunun

. ’ n. Yayumnlari, Eskisehir,1994 geligmesinde  etkisi  byk olan beden egitimi ogretmenlerinin s
YUKSEL Fulya (Sahin), "G e . memnuniyetlerinin saglanmasinda faydalanilmast amactyla  yapilmistir.

R rupla  iletigim  becerileri egitiminin  tiniversi Arastumada oncelikli olarak; cgitim, gretmen, beden egitimi 0gret ive i
Sgrencilerinin iletisim beceri diizeyleri e Sitiminin  {iniversite astirmada dneelikli o ak; egitim, dgretmen, beden egitimi dgretmeni ve 1§
Sos/Psi-Dan SAH iizeylerine etkisi" , Doktora Tezi ,Gazi Un doyumu ile ilgili yaym taramasindan elde edilen kuramsal alt yapiya yer
, 1997 ’ ’ verilmigtic. Daha sonra da Kocaeli ilinde gorev yapan beden egitimi

dgretmenlerine uygulanan anketten elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Uygulanan anket, kisisel bilgiler ve is doyum diizeyini belirleyen iki ayn
bslimden olugmustur. Kisisel bilgiler boliimiinde; ogretmenlere ait cinsiyet,
sgrenin durami, yas, uzmanlik alani, hizmet yili, gérev yeri ve hizmet i¢i egitim
kurslarina katlim sayilar: aragtirdmigtir. ikinci bolimde ise; Meslek ve Niteligi,
Meslegin Caligma Sartlart, Mesleksel ve Sosyal lliskiler, Ekonomik Sartlar,
Yénetim ve Denetim Bigimi, Sosyal Gereksinimler boyutlarina ayrimis,
ogretmenlerin iy doyum diizeylerini belirleyecek sorular yer almistir. Ankete
2005-2006 dgretim yilinda gorev yapan 247 bgretmen cevap vermistir.

Verilerin analizi i¢in, SPSS programindan yararlantlmig ve frekans, ytzde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve scheffe
testi  kullanimigtir.  Analizler sonucunda, beden egitimi dgretmenlerinin
mesleklerinden “orta” derecede doyum sagladiklart tespit edilmistir. Egitim
enstitiilerinden mezun Spretmenlerin “Sosyal Gereksinimler”, yast 51 ve tzeri
olan 6gretmenlerin “Ygnetim ve Denetim Bigimi”, il merkezinde gorev yapan
dgretmenlerin “Mesleki ve sosyal iliskiler™ ve “Ekonomik Sartlar”, hizmet i¢i
egitim kurslarina katilmayan ogretmenlerin , “Meslek ve Niteligi™ boyutlarmda
yasadiklari i§ doyumlan diger gruplarin yasadiklarna gore anlamli olarak dusitk
saptanmigtir. Yapilan aragtirma sonunda bazi 6neriler sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretmen, Beden Egitimi Ogretmeni, is Doyumu
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WORK SATISFACTION LEVEL OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS

ABSTRACT

The research aims to be got benefit fi

physical education teachers who have importance in education of heality people
physically and phychologically and developing of national sports in period which
everything changes fast. Firstly, theoretical information, which is obtained from

publication about education, teacher, physical education teachers and work
satisfaction, is given place to this research, Secondly, the data, which are obtained
from public survey that is applied to physical education teachers in Kocaeli, are
appreciated.

This public susvey includes two parts which are personal information and level
of work satisfaction. In personal information party, sex of teachers, their
education level, age, domain of specialization, age of duty, duty place and number
of participation to course of work education are investigated. In second party,
question which determine level of work satisfaction of physical education
teachers, are asked about work and its quality, work conditions, social relations,
economic conditions, management and control system and social necessities. 247
physical education teachers, who continue to work in education year of 2005-
2006, have joined this public survey.

To analyze data, the SPSS programme is utilized and frequency, percentage,
aritmethic avarage, standart bias, t-test, one direction variatian analyze and
schefee test are used. To sum up, results of analyze shows that physical education
teachers have work satisfaction at middle level. The work satist
dimensionsof social of necessities for physical educat
from education institiis, the management and control
teachers . job and social relations and economic condi

duty in the city center, Jjpb and its quality for teachers who don’t participate to
course of job education, has been deter

mined meaning fully lower than the other
groups. As a result researchs some offers ar trefented.

om providing work satisfaction of

action at
ion teachers who graduate
style for 51 and upper age
tions for teachers who have

Keywords: Education, Teacher, P

hysical Education Teacher, Work
Satisfaction

Girisg

Egitim insanin kalitsal gliclerinin geli
kimlige kavusmasi icin kullanilacak en
kazandirmanin  Stesinde egitim;
ettirebilecek dlgiide ve nitelikte dege
yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugu tagir (Balei, 2004:6).
bir pargasi olan beden egitimi; bedenen, ruhen, zih
saghkli bir yapiya kavusmasing saglayarak genel
oynar” (Karakiiciik, 1991:66). Bir iilkenin hizla gelis
alanlarmda uzmanlasmis insan gliciin{i saglamasi, o
¢alismasiyla ilgilidir. Her alanda
isidir (Tiirkog!u, 1996:32-33).

stirilip istenen 6zelliklerle yogunlasmis bir
onemli aragtir. Insanlara bilgi ve beceri
toplumun  yasamasini ve kalkinmasini  devam
r liretmek, meveut degerlerin dagtmasini 6nlemek,
“Genel egitimin
nen ve sosyal yonlerden, toplumun
egitimin olusmasinda 6nemlj rol
en tip, sanayi, ekonomi gibi bilim
iilkenin egitim sisteminin verimli
yeterli nitelikte ve sayida elemen yetigmesi egitimin
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tim ile i itimi dgretmenleri de
il dilmektedir. Beden egitimi 0g nleri
Eg"' im i toplumun gelecegl msa e ¢ - Bec It b
nsanlar : lyetli;mesinde rol "‘oynarlar. Yeteneklerine gOl. e ogﬂr}eﬁr;cﬂen ]bede“ ecant “[li i:ej
¢ icerisine g;ekme isine de derler. Beden egitim
spo jgerist £

.- .. e .n . g. l. v
Qore ne l i O‘g[ ncinm Oplu"l lQm € I\endlslnl g()stennelell €, ye enegii c
PO nler e 1 d ’< - 1

. et . |
: inl S€ gilemeslﬂe yardlmCI ()lurlar. Aldlklal‘l 6gltlmdell ve derSlll yaplsllldali
: i ser.
becerlS

Gzimii 1 olan,
iyi bir iletisi lara sorun ¢dziimiinde yardime 0

s anci iyi bir iletigim kuran, on imy San,
dolayr 08t ?ng‘l\i;m]y ilgi cekici ve neseli ders anlatan, hog g?rul“u, anl}ilynfht;?nz e
arkad_asﬂg ibi :nlerdir,(Can ve dig., 1999:28—29-30-42): Gunum(;lzdertl Ti.Zl Ve\ olojik
ool ong:nbirlikte beden egitimi ve sporun Snemi daha da ?mi t?r g
glisme ™, sana kazandirabilecegi 6nemli bir dlSlp}ln du'rvu.muna ]ge " “iuam. it
ama@lzixjmm n u (tatmini), is gdrenin isine karst gosterdigi gene tutu , “k.i Cisd i

. Is dozj’l?mu olumlu veya olumsuz olacagina gore, s lc(lﬁygm\;:; ”malsn e
e !(arlsl'ﬂn sonunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halldlru $ed in ]f fanum Olaca,km
iy iesrilr:e karsi olumsuz tutumuna ise is doyumsudzlugﬁtk OE?ZK- . goyumunu !
o i tic temel boyutu vardir. ; nu, is

- O e b topki orii thir. Tkinei
(Erdogan, 11991113331 3qy§gusal bir tepkidir. Bu nedenle, gomlen}e‘z, a]gake%l;]:a§bir g\mp
durumunaonlil}éun beklentiyi ne kadar kar§1lad1§gl on.anlld.lr. ‘ rinegy('jneticuerme
O%rak’ ri Sd 1 daha fazla cahsryor ama yeterince ‘o’dt}ll‘endullemlymsad§l; Gnetictlerine
i e.;rkada$larma karsi olumsuz bir tutum 1@{11(16 olacaglixr, oe Zcm o amin
wle 9a1;§£2klard1r Diger taraftan kendilerine iyi ve esit dav%'a.n;l 1gg;;:czklerdir At
vamild . lumlu bir tavir igi .

g iisiiniirlerse, mubtemelen o lon ke
yaplldlglﬂél duiﬂ%irden fazla birbiri ile bagumh tavirlart igerir (Luth.ans,rif)mma;ﬂgskin
Olarak’SIS C;y‘;larak' is doyumu; calisan bir kisinin yaptigy lls ve ﬁlfmm na ki

for | leri | derecesine gore olusan, u

i bu beklentileri karsilama ecesine gore olusa [ otumens
bekle]}:rlleli:nﬁmamldlr Biitiin bu tanimlar gz onitine getlrgfivlglgc(i)g ;?ggl)anu (; o
vasan icinds g ktadir (Yaman ve dig,, :88). '

- icinde oldugu anlagiima Bu galisma
Aoreme l;:riknacizl tﬁmin diizeylerini ortaya koyarken, ayni zamanda onlarm

ogretmen ! L .

f[)é:,l{]ennilerini de yansitmis ofacagindan dnem tagimaktadir

,5,.. ¢
AIa@n”[la tarama (SUI Vey) yQ[ltEUII}/le allket uygulallalak yapll l’llstu. Alastllnla

N . den egitimi
ini 2005-2006 ogretim yilinda Kocaeli ﬂfnde gorev yapallw b2.191§lel;e Mej?li et
cvremint - lusturmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan saytﬁi lag‘ alump, 11 Mili
%gr]i:tm:g; ;)(ﬁietim Bilgi Sisteminden almmigtir. Anketler Vaél i koel;n? 2 déniisiimﬁ
axan = i -a dagitilmigt. 38 an g
it idiirliigi aracihftyla tiim okullara dag > 47 anket
Fenm “Mgdl;rli/geu 9 ankgetie eksik cevaplandirma  sebebiyle, toapilti:i Géz‘etmeni,
glelg::llje%;girile dist kalmistir. {l merkezinde gorev }'a};ar;d6 ierbde:ilt‘jrzs yapan 82 beden
DA e g
. A 104 beden egitimi 8gretmeni }/e elde ! sorlendirmeye
11?'e].erfle gorey yagazlmak iizere toplam 247 Ogretmenin anke'fl gegeﬂ;ﬂ l;guia
e%mmlt Ogr’?i;?r?nevrenin % 84.01’i degerlendirmeye alnmistir. Evrenin ¢
almmugtir. .
ulagildigindan érneklem alimmamugtir.

in i ii ini amak igin,
i i: Op doyum diizeylerini saptama :
i Teknikleri: Ogretmeulen'n is "
‘.Verl To[]);imillsmalar incelenmis ve Celik (2003) tgrgfmdan Iigllgnll:;:sélgeﬁi”
e ykaptl‘ e(iistirilerek “beden egitimi ogretmenlerinin mesk; ki : oAyl r Degzl-i
d?yuﬁl élllnar:;;l:;n%‘ur Gegerlilik ve giivenilirlik icin hesaplanan Cronbach Alp
olarak ku .
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0,9030 bulunmustur. Ayrica anketteki tiim maddelerin alpha i¢ tutarlihk katsayilay { 16"1053“:[ gi
hesaplanmistir. Olgek; meslek ve niteligi, meslegin ¢aligma sartlari, mesleksel ve sosyal . 1;2205,1 4
iligkiler, ekonomik sartlar, yonetim ve denetim, sosyal gereksinimler alt boyutlarin | Hizmet Yil 2025yl [ 170
ayrilmis ve 44 maddeden olusmustur. Uygulamaya hazir hale gelen anketlere uzzgy“ e
ogretmenlerin samimi ve dogru cevap vermelerini saglamak amaci ile kendilerinden il 61
kimlik bilgileri istenmemistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anketler, arastirmac o Yeri‘ (merkeiz‘)e =
tarafindan Valilik onay: almp Kocaeli Il Milli Egitim Midiirligi araciligi ile ‘” S— T 5
uygulanmistir. Arastirma ile ilgili bilgiler 2005-2006 Ogretim yili 1. déneminde | ? 15]60
toplanmustir. Hizmet Igi Egitim 3 ?2
Kurslarina Katihim 3
Verilerin Céziimlenmesi: Bu aragtirmada bagimsiz degisken olarak kisisel Sayis: }r, 4 ]f
. ) . . 5
degiskenler, bagimli degisken olarak is doyumu ele almmistir. Degerlendirmeye alinan L

anketlerden gelen bilgilerin istatistiksel sonuglara doéniisiimiinde ise sosyal bilimlerde -

kullanilan bilgisayar paket programi SPSS kullaniimistir. Sayisal degerler, istatistiksel blo 2: is Doyumu Boy

yontemin 6zelligi kriter alinarak bulgulara veri olusturmak iizere degerlendirilmistir. N Tablo o is Doyum Diizeyi
Bu aragtimada, anket ve kisisel bilgilerden veri toplayabilmek igin; frekans, . Ogretmenlerinin 13

utlarina Gore ve Genel Olarak Beden Egitimi

yiizde, aritmetik ortalama (x ), standart sapma (8S), “t” testi, tek y6nlii varyans analizi
ve grup ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
saptanmasi amactyla scheffe testi gibi istatistiki yntemlerden faydalanilmistir. Ayrica
aragtirmada, farklarmn anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmigtir.

is Doyumu

‘ AzZ(2) Orta(3) Cok(4) Pek Cok (5)
- Hig(1)

Boyutu

*
Meslek ve Nitelifi 291
Bulgular ve Yorum: Calismanin analiz bélimiinde is doyumu kavrami; meslek

RTI o YR . gin Cahgma 2.51 *
ve niteligi, meslegin calisma sartlari, mesleksel ve sosyal iligkiler, ekonomik sartlar, Meslein G o

. : . ; s Sardart
yonetim ve denetim, sosyal gereksinimler olarak alt boyutta incelenmistir. Is doyumu Mesteksel ve Sosyal .
. I - . . . esl @
| boyutlarma gére ve genel olarak beden egitimi ogretmenlerinin is doyum diizeyleri = fjigiter 326
O sunulmustur. Ayrica bu alt boyutlar cinsiyet, 6grenim durumu, yas, uzmanhk alauoi, 1 206 .
hizmet yil, gorev yeri ve hizmet ici egitim kurslarma katihm sayilarina ggre ~ Ekonomik Sathar
karsilagtirilmis ve anlamli farklilik gosteren gruplar sunulmustur. Arastirmaya katilan Yonetim ve Denetim 254 *
deneklerin demografik dzellikleri Tablo 1°de belirtilmistir. Bigimi
*
. e . 3 Sosyal Gereksinimler 3,34
Tablo 1: Deneklerin Demografik Ozellikleri
Degisken Diizey n Y Toplam 271 «
" - Erkek 174 704 . e
y : iinii gosterir.
! Cinsiyet Bayan 73 296 Not= * ortalamalarin hangi alana distiigtini g
Egitim Enstitiisii 7 28 .
5itim Fakiltes, N P mu
Egitim Fakalres} 5 364 e <nin Ofrenim Durumlarma Gore, Is Doyu
Ogrenim Durumu Yitksek Lisans 12 49 Tablo 3: Beden Egiﬁml Ogretmenlerlmn Qg'renm’l, Bovutunda Hangi Gruplar
| D i e Puam Ortalamalarmin  “sosyal gereksmlmie; in Y );)ﬂan Scheffe Testi
[ igerleri , PRNE T irlevebilmek I¢cin Ya _
J . 20-30 128 518 Arasmda Farkhlik Gosterdigini Bel}rl y ¢! ,
31-40 95 38,3 Ogrenim Durumu -
Yas 4150 8 73 Grup s 2.5
3T+ 5 24 Grup | Egitim Enstitisi 27333
Yok 20 3.1 Grup 2 Egitim Fakaltesi 2*8571
q r
Futbol 57 23.0 Y tiksek Lisans \
Voleybol 46 18,6 Grup 3 2,9167
Uzmanlik Alan Basketbol 27 10,9 B.E.S.Y.O. .
Hentbol 21 8,5 Grup 4 Dig 3,0373
X 1ger
Atletizm 18 73 Grup 5 s
Diger 58 235
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Tablo 4: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaslarina Gére, is Doyumu Puan"’
Ortalamalarimn  “Yénetim ve Denetim Bicimi” Boyutunda Hangi Grupla:'j

Arasinda Farklilik Gésterdigini Belirleyebilmek i¢in Yapilan Scheffe Testi

Grup

Yas x
Grup 1 20-30 2,6328
Grup 2 31-40 2,5895
Grup 3 41-50 2,3333
Grup 4 51+ 2‘.1667*

’¥ Mniversitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2006, Sayi:12

-31

Sonug¢

1. Tablo 2°de is doyumu boyutlarmin genel aritmetik ortalamalarina gbre is

doynmu boyutlari iginde en az doyumu “Ekonomik Sartlar” boyutundan (;=2,06)

sagladiklari tespit edilmigtir. Ogretmenlerin en az “Ekonomik Sartlar” boyutunda

~ doyum hissetmeleri, ticretlerini yeterli gormemeleri olarak agiklanabilir.

Bu bulgu Balct (1985) “Egitim Yoneticilerinin Is Doyumu”, Ozdayi (1990)
“Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin Is Tatmini ve Is Streslerinin
Kargilaghiriimasi Analizi”, Tahta (1995) “Qku] Oncesi Egitim Kurum!arn_lda Calisan
Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi”, Suyiing (1998) “Ilk ve Orta

~ Dereceli Okullarda Gorevli Beden Egitimi Brang Ogretmenlerinin  Is Tatmin

Tablo 5: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gérev Y i ore, I
i erlerine Gore, Is Do .
Puam Ortalamalarimin “Mesleki ve Sosyal liskiler” Boyutunda Hangi Gl'}llx‘;)llj;:
Arasinda Farkhhk Gosterdigini Belirleyebilmek I¢in Yapilan Scheffe Testi

Grup Gorev yeri ;
Grup 1 l 4,0164%
Grup 2 flge 4,0865
Grup 3 Belde 4,0366

Tablo 6: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gére i dre, I

v Yerlerine Gore, Is Do
Puam Orta_l-amakfmm “Fkonomik $artlar” Boyutunda Hangi Grupl’arsAra);J;T(lIg
Farkliik Gésterdigini Belirleyebilmek I¢in Yapilan Scheffe Testi

Grup Garev Yeri ;
Grup 1 il 3,082+
Grup 2 flge 3.5192
Grup 3 Belde 3.5854

« Tablo 7: Bede? Egitimi Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Kurslarina
atthm Sayidarina Gére, Is Doyumu Puani Ortalamalarinin “Meslek ve Niteligi”
b

Boyutunda Hangi Gruplar Arasinda Farkliik Gosterdigini Belirl

Yapilan Scheffe Testi eyebilmelc Toin

Grup Hizmet I¢i Egitim Kurslarina . -

R Katilim Sayist x
Grup 1 0 3,6091*
Grup 2 1 3’ 8393
Grup 3 2 ‘ 4
Grup 4 3 3,2941
Grup 5 4 :& 2
Grup 6 5 L";

Diizeyleri”, Birlik (1999) “Ogretmenlerin Mesleki Doyumu ve Egitim Anlayisr”,
Giinbay1 (1999) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Iy Doyumu ( Malatya ili Ornegi)”,
Koldas (2000) “Spor Yéneticilerinin Is Tatmini Sakarya Bélgesi Uygulamasi”, Oztiirk
(2002) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyumu”, Celik (2003) “Fen Bilgisi ve
Fizik- Kimya- Biyoloji Ogretmenlerinin Is Doyumu (Kirikkale ili Ornegi)” ve Balci
(2004) “Milli Egitime bagli meslek okullarinda gérev yapan &gretmenlerin is tatmini”
galismalarinm  bulgularina paralel nitelik tagimaktadir. Ogretmenlerin iicretlerinin
arttirilmasinin, is doyumlarinin artmasinda etkili olacag: goriilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin “Ekonomik $artlar” boyutundan sonra “Meslegin
Cahisma Sartlar1” boyutunda “az” derecede doyum hissetmelerinin sebebi ise kurumun
beden egitimi dersi alanindaki arag, gereg, tesis ve hizmet yetersizligi olarak
agiklanabilir.  Bu bulgu Giinbayi (1999) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin [s
Doyumu ( Malatya Ili Ornegi)”, Birlik (1999) “Ogretmenlerin Mesleki Doyumu ve
Egitim Anlayslart”, Oztiirk (2002) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin I Doyumu” ve
Celik (2003) “Fen Bilgisi ve Fizik- Kimya- Biyoloji Ogretmenlerinin Is Doyumu
(Kirikkale Ili Ornegi)” ¢aligmalarinin bulgularina paralel nitelik tagumaktadir.

En fazla doyumu “Sosyal Gereksinimler” boyutunda hissetmeleri, kendi
alanlarinda caligtyor olmalari, kendilerini daha rahat ifade edebilir olmalari, daha ¢ok
tamnmalari ve yapilan ¢ahgmalarin gz Oniinde olup ddiillendirilmesi olarak
agiklanabilir. Bu bulgu Celik (2003) “Fen Bilgisi ve Fizik- Kimya- Biyoloji
Ogretmenlerinin {5 Doyumu (Kirikkale ili Ornegi)” caligmasina paralel niteliktedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi beden egitimi dfretmenleri mesleklerinden “orta”
derecede doyum sagladiklarint belirtmislerdir. Ogretmenler, igten aldiklarn doyum ile
mesleklerinde ki basar1 oranini paralel gérmektedirler. Toplumda ki egitim seviyesinin
yiikselebilmesi ve buna paralel olarak toplumun her alanda ilerleyebilmesi igin egitim
¢alisanlara gerekli degerin verilmesi gerekmektedir. Bu alanda ki eksiklikler ortaya
¢ikarilarak yetkili uzman ve kurumlarca ¢6ziim saglanmahdir ki egitim politikasi
gercek hedefine ulagsin.

Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin cinsiyete gore farkhihg
incelendiginde is doyumu boyutlarinin hig birinde anlamlt bir farklilik bulunamamisgtir.
Bu bulgu Demir (2002) “Genglik ve Spor Genel Midiirligii Merkez Teskilatinda
Cahisan Personelin I3 Doyum Diizeylerinin Belirlenmesi”, Oztiirk (2002) “Beden
Egitimi Ogretmenlerinin s Doyumu” ve Iskender (2004) “Egitim Yoneticilerinin
Sagladig Giidillemenin Ogretmenlerin Iy Doyumu ve Kuramsal Baghiliklari Uzerine
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Etkileri” ¢aligmalarina paralel niteliktedir. Bu durum is doyumu konusunda bedey
egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin 6nemli bir degisken olmadigini géstermektedir,
Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin 6grenim durumuna gére
farklilig1 incelendiginde, egitim enstitiilerinden mezun olan Ogretmenlerin “Sosya
Gereksinimler” boyutunda yasadiklari is doyumlari diger gruplarin yagadiklar: i§.
doyumlarina gére anlamli olarak diigiik bulunmustur. ‘

Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin yasa gore farklilig
incelendiginde yast 51 ve iizeri olan Ogretmenlerin “Y6netim ve Denetim Bigimi?
boyutunda yasadiklars is doyumlar diger gruplarin yagadiklari is doyumlarma gore
anlamlr olarak diigiik bulunmustur. :

Beden egitimi Sgretmenlerinin is doyumu diizeylerinin hizmet yilina gore’
farkhiligr incelendiginde is doyumu boyutlarmin hi¢ birinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu bulgu Demir (2002) “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez
Teskilatinda Calisan Personelin Is Doyum Diizeylerinin Belirlenmesi” ve Kogak (2002)
“Erzurum [linde Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyum
Diizeylerinin Incelenmesi” ¢aligmalariyla paralel niteliktedir. Bu durum is doyumuy
konusunda beden egitimi &gretmenlerinin hizmet yularmin énemli bir degisken
olmadigini géstermektedir.

Beden egitimi ogretmenlerinin is doyumu diizeylerinin gérev yerine gére
farkligy incelendiginde il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin “Mesleksel ve sosyal
iliskiler” ve “Ekonomik Sartlar” boyutlarinda yasadiklari is doyumlari diger gruplarin
yasadiklart is doyumlarina gore anlamli olarak diistik bulunmustur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin hizmet ici egitim
kurslarina katihm sayilarma gore farkliligr incelendiginde hizmet ici egitim kurslarina
hig katilmayan &gretmenlerin “Meslek ve Niteligi” boyutunda yasadiklari is doyumlari
diger gruplarin yasadiklari is doyumlarina gore anlamli olarak diisiik bulunmustur.
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