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Oz

Bu calismada, Sivas 0li Yildizeli Tlcesinde yer alan ve Hellenistik-
Erken Bizans dénemine tarihlendirilen Kayalipinar toplulugunun niifus
dinamikleri incelenmistir. Caligmanin amact Kayalipinar toplulugunun
demografik 6zelliklerinin ortaya cikarilmasi ve aymi déneme ait eski
Anadolu topluluklari ile olan benzetliklerinin ve/veya farkliliklarinin
tespit edilmesidir. Farkli mezarlardan aciga cikarilan toplam 211 bireye
ait iskelet kalintist ¢alismanin materyallerini olusturmaktadir. Toplulukta
kadin bireylerin sayist erkek bireylerden fazladir. Bebek ve cocuk
Slumluligh (%18,48) bircok topluma gére oldukea disiktir. Eriskinler
arasinda, orta eriskin yas grubundaki birey sayist her iki cinsiyette de
daha fazladir. Oliimler kadinlarda 20-25 yas, erkeklerde ise 35-40 yas
araliginda yogunlasmustir. Yasamin ilk bes yilt icerisindeki bireyler icin
hesaplanan yasam beklentisi 28,24 yildir. Elde edilen sonuglar, bu eski
insan toplulugunun niifus yapisint ve profilini aydinlatmas: bakimindan

dikkat ¢ekici bilgiler saglamistur.

Anahtar Sozciikler: Kayalipinar, paleodemografi, biyoarkeoloji, Sivas

Giris
Sivas 1li ve gevresi tarihi itibariyle farkli uygarliklarin
idaresi altinda kalmis ve sosyal, ekonomik, jeolojik
konumu ve kilttrel zenginliklerine baglt olarak kimi
zaman bir cazibe merkezi kimi zaman ise yasamin
durma noktasina geldigi bir yer olmustur. Neolitik ve
Kalkolitik doénem yerlesmelerinin bulundugu Sivas
Ili, Hitit, Roma, Selcuklu ve Osmanli dénemlerine
tantklik etmis, savaslar, politik girisimler ve niifus
hareketlerinden fazlastyla etkilenmistir (Okmen, 2001;
Akbulut, 2009). 13. ytzyilda ticaret merkezi konumunda
olan il, farkli yerlerden gelen bir¢ok tliccarin ugradigt
bir yer 6zelligini tasir (Cahen, 2000). Yakin tarihine
bakildiginda ise Sivas 1li, Milli Miicadele’nin baslangic1
ve sonrasinda burada alinan kararlari itibariyle Ttrkiye
Cumbhuriyeti Devlet’'nin kurulmasinda 6nemli bir
merkez olma gérevini istlenmistir (Okmen, 2001;
Akbulut, 2009).

Sivas [li’ndeki arkeolojik kazi c¢alismalart sinirl
saytdadir. Calismalar agirlik olarak ylizey arastirmasi

A Population in the East of Central Anatolia: Kayalipinar
People

Abstract

In this study, population dynamics of Hellenistic-Early Byzantine Kayalpinar
peaple located in the Yildizeli district of Sivas were examined. The ain of the study
is to uncover the demographic characteristics of the Kayalpinar individuals and to
determine the similarities and/ or differences with the ancient Anatolian societies from
the same period. The skeletal remains of a total of 211 individuals uncovered from
different graves constitute the materials of the study. The number of females in the
population is more than males. Infant and child mortality (18.48%) is quite low
compared to many other populations. Among adults, the number of individuals in
the middle adult age group is higher in both sex. Deaths are concentrated between
20-25 years for females and 3540 years for males. Life expectancy calenlated for
individunals within the first five years of life is 28.24 years. The obtained results
provided noteworthy data in terms of shedding light to the population structure and
profile of this ancient human population.
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seklindedir. Sivas i Yildizeli Ilcesi’ne bagl Kayalipinar
Koéyi’'nde bulunan Kayalipinar yerlesim alant da yiizey
arastirmalari sonucunda tespit edilmistir (Okse, 1994;
1999). 1999 yilinda Hitit ¢ivi yazili tabletin ylzeyde
bulunmasi nedeniyle arkeolojik kazt c¢alismalarinin
yapilmast gerekliligi ortaya ¢tkmistir. Yapilan galismalar
neticesinde Asur Ticaret Kolonileri Cagi (Karum
Devri), Orta Hitit Devri, Hitit Biiyiikk Imparatorluk
Devri ve Hellenistik-Erken Bizans ile iliskili izlere
ulagilmustir  (Muller-Karpe ve Miller-Karpe, 2000,
2012).

Antropolojik incelemelerin ¢alisma materyallerini
insan iskelet kalintilari olusturur. Kazi calismalariyla
ele gecen kiltir Ogelerinin ve bu &gelerin treticisi
olan insan topluluklarinin yasam bicimlerinin yeniden
hayat bulmasinda paleodemografi tizerinde durulmast
gereken bir terimdir (Biytikkarakaya, 2017). Bu terim
insan iskeletlerinden yararlanarak topluluk demografisi
ile iliskili verilere ulagsmay1 hedefleyen (Hoppa, 2002);
dogum, olim ve gocle iliskili oranlar ve duzeyleri,
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bunlarin  populasyon buyukligi (ya da
yogunlugu ve yas ve cinsiyet yapilarini olusturmak igin
nasil etkilesim halinde olduklari, bu oran ve diizeylerin
zaman ve mekan baglaminda nasil degistikleri, béyle bir
gesitlilige yol acan etken ve insan yasamindaki sonuglari
gibi konulari irdeleyen (DeWitte, 2018) ve eski yazitlar,
nifus sayimlari, kilise kayitlari ve literatiir kaynaklarindan
yararlanan bir ¢alisma alanidir (Hoppa, 2002).

Anadolu’da yapilan kazilar ve calismalar sonucu,
Neolitik dénemden Bizans’a kadar farkli dénemleri
kapsayan genis birinsaniskeletserileri ortaya ¢ikarilmustir.
Bu serilerin antropolojik analizi ile sadece yagam bigimi,
beslenme, saglik durumlart degil aynt zamanda yas ve
cinsiyet hakkinda da o6nemli bilgilere ulasiimaktadir.
Bu calismanin  amaci, bir zamanlar Anadolu’da
yasamini  sturdiirmiis olan Kayalipiar insanlarinin
iskelet materyallerine dayanarak paleodemografik
yapisint belirlemek, ayni dénemle iliskili eski Anadolu
topluluklari ile olan benzetlik ve/veya farkliliklarint
ortaya koymaktir.

azalist),

Gere¢ ve Yontem

Calisma 6rneklemini, Sivas Ili Yildizeli Tlcesi'nde yer
alan Kayalipinar arkeolojik kazilarindan elde edilen
insan iskelet toplulugu olusturmaktadir (Resim 1)
(Miller-Karpe ve Miiller-Karpe, 2012). Yerlesim
birimindeki kazi calismalart ik kez 2005 yilinda
baslamustir (Miller-Karpe ve Miiller-Karpe, 2006, 2012)
ve o zamandan beri Vuslat Miller-Karpe yonetiminde
devam etmektedir. Arkeolojik kazilarda Kayalipinar’da
6 farkli yap: tabakast izi belirlenmistir. Agiga cikarilan
iskelet kalintilari, yerlesimin “Tabaka 17 adi verilen en
Ustteki yapt katindan (Muller-Karpe ve Miller-Karpe,
2012) ve lahit, tas, ¢comlek ve basit toprak olmak tizere
farklt mezarlardan elde edilmistir (Muiller-Karpe, 2000;
Miiller-Karpe ve Miiller-Karpe, 2009).

Kayalipinar yerlesim alaninin giineydogu tepesi 1.
Tabaka’da Hellenistik’ten Erken Bizans’a kadar mezarlik
olarak islev gérmustiir. Erken doneme ait gomiiler kazi
alaninin giineyinde; sirtlsti, baglar doguda ve ayaklar
batt yonde uzanir. Bu goémilerde mezar esyast az ve
bircogu takilardan olusur. Ge¢ déneme ait gémiiler kazi
alaninin geneline yayillmis olup ¢ok kez kuzeyde yer alir.
Bas batida ve dogu yoniine bakmaktadir. Bu gémiilerde
mezar esyast minimum sayidadir. Ge¢ doéneme ait
mezarlarin gomii 6zelliklerine dayanilarak Hiristiyan bir
halkin burada oldugu tzerinde durulmus, Ge¢ Roma-
Erken Bizans olarak tarihlendirilmistir (Miller-Karpe
ve Miiller-Karpe, 2012). Iskeletlerin korunma durumu
erozyon ve tartm kaynakli dis etkenlere bagli olarak
degiskenlik gostermektedir (Muller-Karpe ve Miller-
Karpe, 2000).

Calisma malzemesini olusturan iskelet kalintilari
Cumhuriyet ~ Universitesi ~ Antropoloji  Béliimii

. Kayalipinar kaz1 alaninin uydudan gorunumu

(https://earth.google.com)

Laboratuvarinda muhafaza edilmektedir. Temizlik
ve onarim islemlerinin ardindan iskeletler tzerinde
antropolojik analizler yapilabilmistir. Bireylerin yaslari
belirlenmis ve cinsiyetleri tayin edilmistir. Toplum 0-2,5
yas bebek, 2,5-18 yas cocuk, 18-30 yas genc eriskin, 30-
45 yas orta erigkin, 45 yas ve Uzeri ise ileri eriskin olacak
sekilde yas gruplarina boliinmistur.

Cinsiyet tayin edilitken kafatast ve legen
kemigindeki (pelvis) temel belirleyici karakterler
g6z onunde bulundurulmus (WEA, 1980), her

ikisinin olmadigt durumlarda ise mevcut kemiklerde
morfolojik Ozelliklere bakilmis, diskriminant analizi
metodundan yararlanilmistir (Ozer ve Sagir, 2003). Yas
belitlenirken, bebek ve cocuklarda dislerin kalsifikasyon
sureci (Ubelaker, 1989; Sagir, 2013), genc eriskinlerde
epifizlerin kaynasma yaslart (WEA, 1980; Brothwell,
1981), eriskinlerde ise stingerimsi doku yogunlugu
(Szilvassy ve Kritscher, 1990), clavicula kortikal kesiti
(Kaur ve Jit, 1990), sutural yaslandirma (Olivier, 1969),
facies auricularis (Lovejoy vd., 1985) ve symphysis
pubis’in (Buikstra ve Ubelaker, 1994) yas artisina bagl
olarak farklilasan morfolojilerinden  yararlanilmustir.
Son olarak Kayalipinar insanlari ile ilgili yasam tablosu
diizenlenirken Ubelaker (1989) formili kullandmigtir.

Bulgular

Antropolojik  inceleme Kayalipinar
toplulugundaki birey sayist 211 olarak belirlenmistir
(Tablo 1). Eriskinler %81,52 ile toplulugun biyiik
boliminia olusturur (Grafik 1). Bebek ve ¢ocuk
olumliligi bircok eski Anadolu toplumuna gére
oldukea dustktir ve toplumun sadece % 18,48’ini bu
yas grubu olusturur. Toplulukta fetal dénemde ya da
dogum sirasinda Olen bebeklere iliskin herhangi bir
kanit yoktur. Kadinlar ¢cok az bir farkla erkeklerden
fazladir. Paleodemografik bir calismada topluluktaki
kadin/erkek oraninin 1:1 olmasi beklenmektedir ve elde
ettigimiz 1,15 sonucu da bahsi gecen orana bir hayli
yakin ¢tkmistir. Bu durum, Kayalipinar toplumunda her
bir kadina karst bir erkek bireyin karsilik geldigi seklinde

sonucunda
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Tablo 1. Kayalipinar toplulugunun demografik 6zellikleri

Demografik Dagilim Birey Sayis1 %
Bebek (0-2,5 yas) 10 4,74
Cocuk (2,5-18 yas) 29 13,74
Kadin (18+ yas) 90 42,65
Erkek (18+ yas) 78 36,97
Eriskin Belirsiz (18+ yas) 4 1,90
TOPLAM 211 100
yorumlanabilir.

Kayalipinar toplumunda 18 yas ve tzerindeki
bireyler eriskin olarak tamimlanmustir. Eriskinler kendi
icerisinde analiz edildiginde Tablo 2’deki sonuglara
ulagilmistir.  Orta  eriskin  yas grubundaki bireyler
eriskinler arasinda sayisal olarak fazladir. Yaslt olarak
tanimlanan bireyler eriskinler igerisinde 9%010,47’lik
(18 birey) bir boliime denk gelir. Cinsiyetler arasindaki
duruma bakildiginda, kadin ve erkeklerin orta eriskin
yas grubunda daha ¢ok toplandigt gorilir. Kadinlarda
geng eriskin, erkeklerde ise yash (ileri eriskin) bireylerin
sayisal Ustinligt goze ¢arpmaktadir. Eriskin olmakla
birlikte yaslart belitflenemeyen (eriskin belirsiz) birey
sayist 14°ttr.

Topluluklarin demografik 6zellikleri ile ilgili ayrintili
veriler en iyi sekilde yasam tablosundan elde edilir. Bir
yasam tablosuna bakilarak dogum, 6lum, saglik, yasam
beklentisi ve niifusun genel durumu hakkinda carpict
bilgilere ulagilabilir. Yasam tablolar1 birerli ve beserli
yas araliklarina gore iki farklt sekilde diizenlenir. Burada
bebek ve ¢ocuklarda yasin kesin olarak belirlenebilmesi,
eriskinlerde ise yas belirlenirken hata payinin gorece
daha yuksek olmast etkilidir.

Tablo 3 incelendiginde, bebek ve ¢ocuklarda 6lumler
strastyla 4-5, 2-3 ve 0-1 yas grubunda yuksektir. 39 bebek
ve ¢ocugun %46,15%1 (18 birey) ilk bes yilda yasamini
yitirmistir. {1k bir yil icerisinde sadece 4 birey olup, ikisi
yeni dogan (dogum £2 ay ve 40 hafta), diger ikisi de 9
aylik bebeklerdir. 0-1 yas arasinda yasam beklentisi 7 yil

30 1 42,65
40 4 36,97
30
20 13,74
1 .
0 474 . 1o
o L -
Bebek Cocuk Kadin Erkek Eriskin
Belirsiz

Grafik 1. Kayalipinar insanlarinin demografik dagilimi
(%o: Oransal deger)
civarindadir.  5-6, 8-9 ve 13-14 yas araliklarindaki
yasam beklentisinde bir oncekine gore kuglk artislar
gbzlenmistir. Bununla birlikte hayatta kalma sansi bes
yasindan baslamak tzere hizli bir dists sergilemektedir
(Tablo 3 ve Grafik 2).

Kayalipinar kadin ve erkeklerine ait yasam tablosu
bulgulart Tablo 4 ve 5te yer almaktadir. Oliimler
erkeklerde 35-40, kadinlarda ise 20-25 yas grubunda
yuksektir. Kadinlarda dogurganligin bu yas araliklarinda
yiksek olmast ve/veya beklenmesi o6lim oranini
aciklayict bir durum olarak dustntlebilir. 18-20 yas
grubundaki geng eriskin bir erkek i¢cin yasam beklentisi
19,97 yil, geng eriskin bir kadin icin ise 17,62 yildir ve
aralarindaki fark erkekler lehine 2,35 yil daha fazladir.
Erkekler de yasam beklentisi 40-45 yas araligina kadar
azalmakta, bu yas grubunda hafif bir artma egiliminde
olmakta ve sonrasinda ise tekrar disius géstermektedir.
Kadinlar da ise yas arttikca yasam beklentisinde stirekli
bir azalis g6ze carpmaktadir (Tablo 4, 5 ve Grafik 3, 4).

Kayalipinar toplulugunda yast belirlenebilen 197
birey i¢in dizenlenen yasam tablosuna gore, 6lim stklig
35-40 (%23,35) ve 20-25 (%17,26) yas grubunda en
yuksek, 10-15 (%2,54) ve 15-20 (%2,54) yas grubunda
ise en dustktir. Toplulukta ilk bes yil icerisindeki 6lim
orant sadece % 9,14’tur. 25 ve 35 yasla beraber hayatta
kalma sansinda belirgin bir ¢okis tespit edilmistir. 0-5
yas grubundaki yasam beklentisi 28,24 yildir. Yas arttikca
yasam beklentisi de azalir ve 30 yasla birlikte tek haneli
rakama iner. Yasam beklentisi 15 yasina kadar 20 yil

Tablo 2. Eriskinlerin cinsiyete gore siniflandirilmast

S Kadin Erkek Belirsiz Eriskin TOPLAM

Eriskin

Bireyler %% N % N % N %%

Geng E. 32 35,56 18 23,08 2 50 52 30,23

Orta E. 44 48,89 44 56,41 - - 88 51,16

Tleri E. 7 7,78 11 14,10 - - 18 10,47
Belirsiz E. 7 7,78 5 6,41 2 50 14 8,14
TOPLAM 90 100 78 100 4 100 172 100
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Grafik 2. Bebek ve ¢ocuklarda 6lim orant ve hayatta kalma sanst
(dx: Yas araligindaki 6lenlerin yiizdesi, Ix: Yas araligindaki hayatta
kalanlarin sayist)

Grafik 3. Kadin ve erkeklerde 6liim oranlart
(dx: Yas araligindaki 6lenlerin yiizdesi, %: Oliim orani ekseni)
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Grafik 5. Kayalipinar insanlarinda 6liim oranlart ve yasam beklentisi
(dx: Yas araligindaki 6lenlerin yiizdesi, ex: Yasam beklentisi)

Tablo 3. Bebek ve cocuklarin yasam tablosu

X D(x) d(x) 1(x) q(x) L(x) T(x) e’x
0-0,9 4 10,26 100 0,10 94,87 667,95 6,68
1-1,9 1 2,56 89,74 0,03 88,46 573,08 6,39
2-29 5 12,82 87,18 0,15 80,77 484,62 5,56
3-3,9 2 5,13 74,36 0,07 71,79 403,85 5,43
4-49 6 15,38 69,23 0,22 61,54 332,05 4,80
5-5,9 3 7,69 53,85 0,14 50,00 270,51 5,02
6-6,9 3 7,69 46,15 0,17 42,31 220,51 4,78
7-7,9 3 7,69 38,46 0,20 34,62 178,21 4,63
8-8,9 2 513 30,77 0,17 28,21 143,59 4,67
9-9,9 2 5,13 25,64 0,20 23,08 115,39 4,50

10-10,9 0 0 20,51 0 20,51 92,31 4,50
11-11,9 0 0 20,51 0 20,51 71,80 3,50
12-12)9 3 7,69 20,51 0,38 16,67 51,28 2,50
13-13,9 0 0 12,82 0 12,82 34,62 2,70
14-149 2 5,13 12,82 0,40 10,26 21,80 1,70
15-15,9 1 2,56 7,69 0,33 6,41 11,54 1,50
16-16,9 1 2,56 5,13 0,50 3,85 5,13 1,00
17-17,9 1 2,56 2,57 1 1,29 1,28 0,50
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Tablo 4. Erkeklerde yasam tablosu bulgulart

X D(x) d(x) 1(x) q(x) L(x) T(x) e°x
18-19,9 1 1,37 100 0,01 496,58 1996,58 19,97
20-24,9 12 16,44 98,63 0,17 452,05 1500,00 15,21
25-29.9 5 6,85 82,19 0,08 393,84 1047,95 12,75
30-34,9 12 16,44 75,34 0,22 335,62 654,11 8,68
35-39,9 29 39,73 58,90 0,67 195,21 318,50 5,41
40-44.9 3 411 19,18 0,21 85,62 123,29 6,43
45+ 11 15,07 15,07 1 37,67 37,68 2,50

X: Yas araligt. D(x): Yas araligindaki 6lenlerin sayist. d(x): Yas araligindaki 6lenlerin yiizdesi. 1(x): Yas araligindaki hayatta kalanlarin sayist.
q(x): Yas araligindaki 6lim olasilig1. L(x): Yas aragindaki bireyler tarafindan yaganilan toplam yil sayist. T(x): Yas araligindaki bireylerin
yasam surelerinde kalan toplam yil sayisi, e°x: Yagam beklentisi.

Tablo 5. Kadinlarda yasam tablosu bulgulari

X D(x) d(x) 1(x) q(x) L(x) T(x) e°x
18-19,9 1 1,20 100 0,01 496,99 1762,05 17,62
20-24,9 20 24,10 98,80 0,24 433,73 1265,06 12,80
25-29.9 11 13,25 74,70 0,18 340,36 831,33 11,13
30-34,9 18 21,69 61,45 0,35 253,01 490,97 7,99
35-39,9 17 20,48 39,76 0,52 147,59 237,95 5,98
40-44.9 9 10,84 19,28 0,56 69,28 90,36 4,69
45+ 7 8,43 8,43 1 21,08 21,09 2,50

>

X: Yas araligt. D(x): Yas araligindaki Slenlerin sayist. d(x): Yas araligindaki 6lenlerin ylizdesi. 1(x): Yas araligindaki hayatta kalanlarin sayist.
q(x): Yas araligindaki 6lim olasiligi. L(x): Yas aragindaki bireyler tarafindan yaganian toplam yil saysi. T(x): Yas araligindaki bireylerin
yasam strelerinde kalan toplam yil sayisi, e°x: Yasam beklentisi.

Tablo 6. Kayalipinar toplumunun genel yasam tablosu

X D(x) d(x) 1(x) q(x) L(x) T(x) e°x
0-5 18 9,14 100 0,09 477,16 2823,6 28,24
5-10 13 6,60 90,86 0,07 437,82 234644 25,82
10-15 5 2,54 84,26 0,03 414,97 1908,63 22,65
15-20 5 2,54 81,73 0,03 402,28 1493,65 18,28
20-25 34 17,26 79,19 0,22 352,79 1091,37 13,78
25-30 16 8,12 61,93 0,13 289,34 738,57 11,93
30-35 30 15,23 53,81 0,28 230,96 44923 8,35
35-40 46 23,35 38,58 0,61 134,52 218,27 5,66
40-45 12 6,09 15,23 0,40 60,91 83,75 5,50
45+ 18 9,14 9,14 1 22,84 22,84 2,50

X: Yas araligt. D(x): Yas araligindaki lenlerin sayist. d(x): Yas araligindaki 6lenlerin yiizdesi. 1(x): Yas araligindaki hayatta kalanlarin sayst.
q(x): Yas araligindaki 6lim olasilig1. L(x): Yas aragindaki bireyler tarafindan yasanilan toplam yil sayist. T(x): Yas araligindaki bireylerin
yasam sirelerinde kalan toplam yil sayisi, e°x: Yagam beklentisi.
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Tablo 7. Bazt Eski Anadolu topluluklarinda bebek ve ¢ocuk 6lim oranlari

Aragtirmact Doénem Toplum %
Atamturk ve Duyar, 2008 M.S. 5-6. yy Adramytteion (Orentepe) 21,43
Karaéz Arthan ve Acar, 2015 M.S. 9-12.yy Giresun Adast 14,53
Erdal, 2010 M.S.1020-1077£20* Oluz 65,6
Erdal, 1999 Hellenistik-Roma Cevizcioglu Ciftligi 20,7
Erdal vd., 2003 Hellenistik-Erken Roma Izmir/Sasal 21,37
Bu Caligma Hellenistik-Erken Bizans Kayalipinar 18,48
Sagir vd., 2004 Geg Geometrik-Roma Borukeu 16,67
Cirak vd., 2019 Roma Parion 21,2
Gozlik Kirmizioglu ve Sevim Erol, 2017 Roma Aziz Mercurius 70,37
Sahin vd., 2015 Roma Pinarkent 15,38
Alpagut ve Erdogan, 2016 Ge¢ Roma Dara 17,59
Cirak, 2017 Geg Roma-Bizans Akgtiney 20
Ustiindag ve Demirel, 2009 Bizans Alanya Kalesi 22,2
Erdal, 1996 Geg Bizans Tznik 16,67
Ustiindag, 2009 Geg Bizans Kadikalesi 50
Yasar, 2007 Ortagag Minnetpinari 17,44
Erkman, 2008 Ortagag Van Dilkaya 51,10
Gozlik, 2004 Ortagag Van Karagiindtz 58,20
Koruyucu, 2012 Ortagag Kosk Hoyiik 52,4

* Erdal vd., 2015 calismasinda iki bireyden elde edilen ve kalibre edilmis C14 tarihlendirme sonucudur.

tzerindeyken, 15 yasla birlikte 20 yilin alttna dismekte
ve kademeli olarak azalmaktadir (Tablo 6 ve Grafik 5).

Tartisma

Orta Anadolu'nun dogusunda bulunan ve tarihi
Hellenistik-Erken — Bizans’a  uzanan  Kayalipinar
sakinleri hakkinda yukarida anlatianlar, topluluk
paleodemografisinin i¢ dinamiklerine 1stk  tutmasi
acisindan Onemli bilgiler kazandirmustir. Kayalipinar
arkeolojik  kazilarinin devam etmesi ve mezarlik
alanindaki calismalara ara verilmis olmasina karsin,
mevcut iskeletler tzerindeki demografi ile iligkili
antropolojik  analizlerin anlamlt  sonuglar  verdigi
distntlmektedir.

Bir toplumdaki yas-cinsiyet durumu topluluktaki
titketicilerin treticilere oranini ve kadin-erkek (evlilik)
iliskilerini etkiler ve boylece gegim stratejileri ve hane
halki yapist gibi birtakim olaylar tizerinde sinirlamalar
olusturur. Benzer sekilde aileler ve topluluklar
arasindaki ekonomik iliskilere de etki eder. Cunka
kulttrler bireylerin cinsiyetine ve kimi zamanda yaslarina

bagli olan, dolayisiyla demografik yapidan Onemli
Olctiide etkilenen bazi kurallart icerir (DeWitte, 2018).
Kayalipinar toplulugu 90 kadin, 78 erkek, 10 bebek, 29
cocuk ve 4 cinsiyeti belirsiz eriskin olmak tizere toplam
211 bireyle temsil edilir. 18 yas ve tzeri eriskin birey
sayist 172’dir. Bebek ve cocuklara ait iskelet materyalleri
eriskinlere gore daha azdir. Normal bir toplulukta
olmast beklenen kadin, erkek, bebek ve cocuklar calisma
serimizde de temsil edilir. Ayrica yas dagilimi agisindan
bakildiginda, fetiis hari¢ her yastan bireyin oldugu da
gorilebilir. Bu anlamda eldeki bulgular Kayalipinar
insanlarinin demografik zenginligini bizlere yansitir.
Yasam bicimi her bir toplumda degismekte, toplum
icerisinde meydana gelen en kiigiik bir degisikligin etkisi
de en fazla bebek ve cocuklarda hissedilmektedir (Ozbek
ve Erdal, 20006). Eski Anadolu topluluklarinda niifusun
buytk bir bolimiini bebek ve ¢ocuklarin olusturdugu
varsayilir (Buyikkarakaya vd., 2018) ve oransal olarak
farkldik gbstermekle birlikte literatir galismalarinda
yuksek sikligr tizerinde durulur (Erdal, 2000, 2013;
Demirel, 2017). Oransal dagilim doénemsel olarak da
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farklilasir. Neolitik’te % 31,22, Kalkolitik’te %29, Tung
Cagrnda %44,08, Demir Cag’nda %29,11, Hellenistik-
Roma’da %25,75 ve Anadolu Ortacagi’nda %38,13
olarak hesaplanmistir (Koca Ozer vd., 2008, 2014).

Bebek ve c¢ocuk oOlumligi eski Anadolu
topluluklarinin = yasadigt  ¢evre, sosyo-ekonomik
gelismislik duzeyi, saglik durumu ve beslenme yapist
hakkinda ipuclart vermeleri nedeniyle 6nem arz
etmektedir (Basoglu ve Sener, 2015). Hellenistik-
Erken Bizans donemine ait ¢alisma materyalimizdeki
bebek ve cocuk Olim orant %18,48tir ve yukarida
deginilen Hellenistik-Roma ve Anadolu Ortacagi’na
ait oranlarin  altinda  kalmaktadir. Kayalipinar
ozelinde bakilacak olursa, yerlesim alaninin uzunca
bir stre tarim alani olarak kullanilmasi ve her yil
belirli donemlerde tarim makineleri araciligiyla ekim
yapilabilecek duruma getirilmesi mezarlk alanda bir
tahribat yaratmis olmalidir. S6yle ki toplum sakinlerine
ait iskelet butinligi bireyden bireye degismekte, ele
gecen materyal sayist bazi bireylerde gorece sinirh
sayidda bulunmaktadir. Ayrica mezarlik alanindaki
calismalarin tamamlanmasindaki eksiklik bebek ve
cocuklari eriskinlere gére daha fazla etkilemis olabilir.
Tium bu etkenler Kayalipinar bebek ve cocuk 6limleri
hakkinda degerlendirme yapmamizi gliclestirmektedir.

Mevcut  degerimiz  (%18,48), eski Anadolu
topluklarindan Orentepe %21,43 (M.S. 5-6. yy), Giresun
Adast %14,53 (M.S. 9-12. yy), Cevizcioglu Ciftligi %20,7
(Hellenistik-Roma), 1zmir / Sasal %21,37 (Hellenistik-
Erken Roma), Bortkei % 16,67 (Geg¢ Geometrik-
Roma), Dara %17,59 (Ge¢ Roma), Pinarkent %15,38
(Roma), Parion %21,2 (Roma), Akgiiney %20 (Geg
Roma-Bizans), Iznik %16,67 (Ge¢ Bizans), Alanya
Kalesi %22,2 (Bizans) ve Minnetpinart %17,44 (Ortacag)
toplumlarina oldukea yakindir (Tablo 7). Benzer sekilde
Aziz Mercurius %70,37 (Roma), Kadikalesi %50 (Geg
Bizans), Oluz %65,6 (M.S. 1020-1077%20), Van Dilkaya
%51,10 (Ortagag), Van Karagtindiiz %58,20 (Ortagag)
ve K6sk Hoytik %52,4 (Ortagag) topluluklarina ise bir o
kadar uzaktir (Tablo 7). Demirel (2017), Erken Bizans’ta
yuksek olan bebek ve cocuk dlumlerinin Orta Bizans’ta
geriledigini ifade eder. Tritsaroli ve Karadima (2017),
Maroneia/Yunanistan (Erken Bizans) insanlarindaki
bebek ve cocuk 6liim oranint %12,82 olarak belirtmistir.
Bu deger ise Kayalipinar’daki orandan dustktiir.

Bebek ve ¢ocuk 6liim oranindaki gesitlilige birtakim
sebepler yol agabilir. Mezarlktaki kazi calismalarinin
tamamlanmamasi, iskelet kalintilarinin kolaylikla zarar
gormesi ve gbzden kagmasi, kiltiirel uygulamalar,
mezar derinliginin az olmast ve curiime evresinin
eriskinlere kiyasla daha az zaman almasi gibi nedenler
stralanabilir (Ozbek ve Erdal, 2006). Bununla beraber
yasam kalitesinin iyl ve sosyo-ckonomik kosullarin
elverisli oldugu topluluklarda oSlimltligin dusik

oranlarda seyrettigi belirtilir (Demirel, 2017). Yerlesik
yasam neticesinde artan niifus, gog, ticaret, hayvanlarla
olan yakin temas ve besinlerdeki bozulma o6limleri
tetiklemistir. Enfeksiyonlar ve metabolik hastaliklar ise
en 6nemli sorunlardir (Erdal, 2000). Yasamun ilk birkag
yilinda gozlenen 6limlerde beslenme, dogum travmasi,
enfeksiyon, salginlar, ¢evresel stres, bulasict ve solunum
sistemi hastaliklari, anemi, hijyen, dogum siklig1, annenin
bebek bakimindaki eksiklikleri ve sosyoekonomik yap1
sorumlu tutulabilir (Giileg, 1988; Ozbek ve Erdal, 2006;
Demirel, 2013; Buytikkarakaya, 2017).

Eski Anadolu topluluklarinda yasamun ilk bes yili
igerisinde ve ¢ogunlukla bir yas altinda gbzlenen Slim
oranindaki artis bir¢ok ¢alisma tarafindan dogrulanmistir
(Gileg, 1988; Erdal, 2000; Nalbantoglu vd., 2000). Parion
Roma’da ilk bes yil icerisindeki Sliimler yast belirlenen
bireylerin (26 birey) %11,53%Gnt, 15 yas altindaki
olimler ise %26,92%ini temsil eder (Cirak vd., 2019).
Spradon Ge¢ Roma-Erken Bizans’ta 0-5 yas araligindaki
olimler toplumun (79 birey) %12,66%1mn1, 15 yas alt1
olimlerise % 19unu olusturur (Cirak vd., 2018). Topakl
Erken Bizans’ta 0-5 yas arasindaki Sliimler niifusun
(187 birey) %20,3’tind, 15 yas altt 6limler ise niifusun
%A47’sini kapsar (Giileg, 1988). Yortanli Geg Bizans’ta
ilk bes yastaki 6limler toplulugun (107 birey) yaklastk
%15’ni olusturur (Nalbantoglu vd., 2000). Kelenderis
19. ve Aziz Nikolaos 20. yuzyil topluluklarinda bes yas
altindaki 6lumler sirastyla %28,18 ve %2222 iken, 15
yas altindaki Olimlerin orani da sirastyla %3545 ve
%29,62’dir (Erdal, 1997; Cirak, 2009). Demirel (2013),
Orta Bizans’a tarihlendirilen Amorium kentinde sadece
bebek ve c¢ocuklardan olusan 128 bireyi incelemistir.
Yazar bireylerin %49,2’sinin dogum 6ncesi veya dogum
strasinda, %39,06’s1in 0-3 yas ve %4,7’sinin 3-10 yas
araliginda Sldiklerine deginmistir.

TUIK verileri, Ttirkiye’de 2009’dan 2016 yilina kadar
olan strede 15 yas altindaki Slimlerin %33,7 oraninda
azaldigini, 5 yas altindaki 6limlerde ise ciddi distslerin
olduguna isaret eder. Fakat 15 yas altindaki 6limlerden
bir yasina kadar olanlar %065’in Ustiindedir ve 6lumler
cok kez ilk bir ayda yasanmaktadir (Gumus vd., 2018). Bu
sonuglar gegmiste oldugu gibi giintimiizde de 0-5 ve 0-1
yas arasindaki 6lumlerin tGzerinde durulmasi gerektigini
actklar. Kayalipinar sakinlerinde yast belitlenen ntfusun
(197 birey) 0-5 yas araligindaki 6lim orant %9,14 iken
15 yas alt1 6lim orant ise %18,28'tir. Bes yas altt 6lim
orant (%9,14) Parion, Spradon ve Yortanl topluluklarina
yakinlk gosterir. Sadece bebek ve ¢ocuklar g6z 6ntine
alindiginda ise, bes yas altinda yasamint yitirenlerin orant
%46,15’e ¢itkmaktadir ve 6liimler 0-5 yas grubunda 4-5,
2-3 ve 0-1 yas arasinda artis gostermistir. Toplulukta ilk
bes yas icerisinde 18, ilk bir yas icerisinde ise sadece 4
birey bulunmaktadir. 0-1 yas arasindaki birey sayisinin
bu kadar az olmast beklenilen bir durum degildir ve
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arastirilmast gereken bir konudur.

Kayalipinar toplumunda daimi dislerde gozlenen
mine hipoplazilerinin (lineer) ortaya ¢ikis yast ile ilgili
yapilan bir ¢alisma (yayina hazirlaniyor), erken yaslarda
gbzlenen Olumleri acgiklayabilir. Hipoplaziler 1-2 yas
arasinda en distk, 4-5 yas arasinda ise en yiiksek orana
sahiptir. 5 yasina kadar kademeli olarak artan kusur
orant sonrasinda ani bir azalma egilimindedir. Ortalama
olarak 1,5 yasin biraz tzerinde dislerde gorilmeye
baslayan kusur, 6 yasina kadar disleri etkilemistir. Yapilan
calismalarda mine kusuruna yol acan bircok faktériin
oldugu siralanmakta, sistemik fizyolojik streslerin
ise en ¢ok kabul goren etken oldugu belirtilmektedir
(Goodman ve Rose, 1990). 2-5 yas arasindaki 6limlerin
bebegin stitten kesilmesi ve tamamlayict/ek besinlerin
alinmaya baslandigr donemle paralel oldugu ifade edilir
(Erdal, 2000). Ustelik bu siirecte birey gevreyi tanimakta,
bagimsiz olarak hareket edebilmekte ve ¢evre ile i¢ ice
bulunmaktadir. Dolayistyla patojenlere karst savunmasiz
kalabilmektedir, bu ise bebek ve cocuklarin genel saglik
durumunu olumsuz yoénde etkilemektedir.

Kayalipinar insanlart hakkinda deginilmesi gereken
bir diger konu yasam beklentisidir. Koca Ozer ve
ekibi (2008), yasam beklentisinin sosyal ¢evre ve halk
sagliginin bir belirleyicisi oldugunu; savas, aclik, salgin
ve yaygin bulasict hastaliklara bagli olarak yavas seyreden
bir artis gésterdigini agiklar. Dahast erken avci-toplayict
topluluklara gore yasam beklentisi tarim toplumlarinda
daha dustktir. 0-5 yas araligindaki yasam beklentisi
Parion Roma i¢in 32,69 (Cirak vd., 2019), Spradon
Ge¢ Roma-Erken Bizans icin 32,68 (Cirak vd., 2018),
Yortanlt Geg Bizans i¢in 28,53 (Nalbantoglu vd., 2000),
Kelenderis 19. yizyl igin yaklastk 30 (Cirak, 2009)
ve Aziz Nikolaos 20. yuzyl icin 30,28 (Erdal, 1997)
yildir. 1znik Geg Bizans’ta cavea ici ve Iznik toplulugu
butiiniinde 0-5 yas grubunda sirasiyla 29,97 ve 26,13 yil
olarak yasam beklentisi hesaplanmistir (Erdal, 1990).
Yine Elaiussa Sebaste’de (MS 6-7. yuizyil/Bizans) yasam
beklentisi yeni dogan i¢in 24,6 yil olarak hesaplanmistir
(Paine vd., 2007). Toplumlara iliskin sonuglar (Parion ve
Spradon harig) Kayalipinar degerine benzerlik gosterir.
Yasam beklentisi Kayalipinar’da ilk bir yas i¢in yaklagik 7
yil, ilk bes yas icin ise 28,24 yildir. Topluluk genelinde 15
yas ile birlikte yasam beklentisi 20 yilin altina inmektedir.
Ayrica erkeklerde kadinlara gére 2,35 yil daha fazladir.
Toplumda yas artist ile yasam beklentisi arasinda zit bir
iligki vardir.

Kayalipinar  toplumu eriskinlerine  bakilacak
olursa, 6lumler erkeklerde 35-40, kadinlarda ise 20-
25 yas grubunda oransal olarak yuksektir. Geng
eriskin kadinlarin bu yas grubunda daha ¢ok hayatini
kaybetmesi dogum o6ncesi ve sonrast meydana gelen
komplikasyonlardan kaynakli olabilecegi distntlebilir.
(Basoglu ve Sener, 2015; Cirak vd., 2019). Kayalipinar’da

90 kadin bireyden 83’Unun yast veya yas aralig
bilinmektedir. 18-25 yas araliginda 21 birey, 18-30 yas
araliginda ise 32 kadin birey yer alir. Bir bitiin olarak
bakildiginda geng eriskin kadinlar 83 kadinin yaklasik
%40’1na esittir, bu ise 6nemli bir deger olarak kabul
edilebilir. Sonuclart baglaminda kesin bir degerlendirme
yapmaktan kacinilsa da tzerinde durulmast gereken bir
sonug oldugu s6ylenebilir.

Toplum erigkinlerinin daha ¢ok orta eriskinler
etrafinda toplandigr saptanmustir. Benzer bir durum
Pinarkent Roma (Sahin vd., 2015), Parion Roma (Cirak
vd., 2019), Cevizcioglu Hellenistik-Roma (Erdal, 1999),
Spradon Ge¢ Roma-Erken Bizans (Cirak vd., 2018) ve
Komana Ortacag (Erdal vd., 2015) dénemi eriskinleri
icin de s6z konusudur. Yortanl Ge¢ Bizans’ta yetiskinlik
ve olgunluk dénemindeki bireylerin ntifus igerisindeki
orant sirastyla %39,25 ve %19,62’dir (Nalbantoglu vd.,
2000). Topakli Erken Bizans’ta 15 yas ve tzerindeki
bireylerin ortalama yast 32,8 yil olarak hesaplanmistir
(Gileg, 1988). Anadolu Ortagag topluluklarinda,
eriskinlerdeki ortalama yasam stresi Degirmentepe icin
34,4 (Ozbek, 1986), Havuzdere icin 35,27 (Ozer vd.,
2016) ve Minnetpinart i¢in 31,87 yildir (Yigit vd., 2008).
Degirmentepe eriskinlerinin genc ya da orta yaslarda
yasamlarint yitirdikleri, Havuzdere insanlarinin ise genel
olarak genc bir ntfusa sahip olduklart anlatilmaktadir.
Elaiussa Sebaste’de (MS 6-7. yuzyil/Bizans) ortalama
yas erkeklerde 38, kadinlarda 34 yil olarak bulunmustur
(Paine vd., 2007). Bu sonuglar Kayalipinar verileri ile
kismen yakinlik gosterir.

Kayalipinar  toplulugunda demografik
tablonun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bireylerin 6limtne
yol acan faktorlerin bilinmesi son derece Onemlidir.
Ancak su ana kadar topluluk paleopatolojisine dair hentiz
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak aglz sagligina ait
sonuglar, tarim toplumu Ozellikleri gostermektedir
(yayina hazirlantyor). Bununla birlikte iskeletlerin
incelenmesi sirasinda bazt paleopatoloji 6rnekleri ile
de karsilasilmistir. Bunlar arasinda diizensiz kaynasmis
clavicula ve radius kiriklari, cribra orbitalia, porotic
hyperostosis, periostitis, osteomyelitis, osteomalasia,
osteoporoz, siniizit (?), eklem hastaliklari, rhomboid
fossa, entosopati, erken sutur kaynasmast yer alir. Bu
veriler topluluk hakkinda baz1 ipuglari vermekle birlikte,
patoloji 6rneklerinin topluluk insanlarinin yasamlarini
ne derece etkiledigi detaylt bir inceleme ile anlam
kazanabilecektir.

olusan

Sonug

Genel olarak anlatilanlara bakildiginda, insan ve gevre
kaynakli tafonomik faktorlerin mezarlik alani tizerinde
bir etki vyarattig, dolayisiyla toplumun
demografik dagilimini etkilemis oldugu asikardir.
Bulgulart itibariyle Kayalipinar insanlarinin  bir¢ok

olumsuz
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eski Anadolu toplulugu ile benzerlikleri oldugu kadar
farkli yonleri de saptanmustir. Sttten kesme siireci ve
ek besinlerin alinmaya baslandigt dénemin yarattigi
olumsuzluklar, 2-5 yas arasindaki bireylerin ¢evre ile
i¢ ice olmast ve bagimsiz olarak hareket edebilmesinin
ctkardigt sorunlar toplumu olumsuz yonde etkilemistir.
Ayrica gozlenen paleopatoloji 6rnekleri, toplumun bir
boliminde saglik durumunun ¢ok da iyi olmadiginin
kanitidir. Bu bulgular toplumdaki yasam beklentisinin
dismesine neden olmus, 6mur uzunlugunu dogrudan
veya dolayh olarak etkilemistir. Ilerleyen yillarda iskelet
sayisinin da artmastyla toplum insanlarinin demografik
yapist hakkinda daha glvenilir degerlendirmeler
yapilabilecektir. Ayni zamanda Kayalipmnar iskelet
toplulugunun paleopatolojik a¢idan yakin zamanda
incelenecek olmasi, Slimlere yol agan etkenler basta
olmak tzere bir¢ok soruya yanit getirecektir. Bunun
sonucunda da toplumun sosyo-ekonomik yapist daha
saglikli bir sekilde ortaya ¢itkmis olacaktir.
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