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ARAŞTIRMA MAKALESİ / RESEARCH ARTICLE

A Population in the East of Central Anatolia: Kayalıpınar 
People
Abstract
In this study, population dynamics of  Hellenistic-Early Byzantine Kayalıpınar 
people located in the Yıldızeli district of  Sivas were examined. The aim of  the study 
is to uncover the demographic characteristics of  the Kayalıpınar individuals and to 
determine the similarities and/or differences with the ancient Anatolian societies from 
the same period. The skeletal remains of  a total of  211 individuals uncovered from 
different graves constitute the materials of  the study. The number of  females in the 
population is more than males. Infant and child mortality (18.48%) is quite low 
compared to many other populations. Among adults, the number of  individuals in 
the middle adult age group is higher in both sex. Deaths are concentrated between 
20-25 years for females and 35-40 years for males. Life expectancy calculated for 
individuals within the first five years of  life is 28.24 years. The obtained results 
provided noteworthy data in terms of  shedding light to the population structure and 
profile of  this ancient human population.
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Öz
Bu çalışmada, Sivas İli Yıldızeli İlçesi’nde yer alan ve Hellenistik-
Erken Bizans dönemine tarihlendirilen Kayalıpınar topluluğunun nüfus 
dinamikleri incelenmiştir. Çalışmanın amacı Kayalıpınar topluluğunun 
demografik özelliklerinin ortaya çıkarılması ve aynı döneme ait eski 
Anadolu toplulukları ile olan benzerliklerinin ve/veya farklılıklarının 
tespit edilmesidir. Farklı mezarlardan açığa çıkarılan toplam 211 bireye 
ait iskelet kalıntısı çalışmanın materyallerini oluşturmaktadır. Toplulukta 
kadın bireylerin sayısı erkek bireylerden fazladır. Bebek ve çocuk 
ölümlülüğü (%18,48) birçok topluma göre oldukça düşüktür. Erişkinler 
arasında, orta erişkin yaş grubundaki birey sayısı her iki cinsiyette de 
daha fazladır. Ölümler kadınlarda 20-25 yaş, erkeklerde ise 35-40 yaş 
aralığında yoğunlaşmıştır. Yaşamın ilk beş yılı içerisindeki bireyler için 
hesaplanan yaşam beklentisi 28,24 yıldır. Elde edilen sonuçlar, bu eski 
insan topluluğunun nüfus yapısını ve profilini aydınlatması bakımından 
dikkat çekici bilgiler sağlamıştır.
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Giriş
Sivas İli ve çevresi tarihi itibariyle farklı uygarlıkların 
idaresi altında kalmış ve sosyal, ekonomik, jeolojik 
konumu ve kültürel zenginliklerine bağlı olarak kimi 
zaman bir cazibe merkezi kimi zaman ise yaşamın 
durma noktasına geldiği bir yer olmuştur. Neolitik ve 
Kalkolitik dönem yerleşmelerinin bulunduğu Sivas 
İli, Hitit, Roma, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerine 
tanıklık etmiş, savaşlar, politik girişimler ve nüfus 
hareketlerinden fazlasıyla etkilenmiştir (Ökmen, 2001; 
Akbulut, 2009). 13. yüzyılda ticaret merkezi konumunda 
olan il, farklı yerlerden gelen birçok tüccarın uğradığı 
bir yer özelliğini taşır (Cahen, 2000). Yakın tarihine 
bakıldığında ise Sivas İli, Milli Mücadele’nin başlangıcı 
ve sonrasında burada alınan kararları itibariyle Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasında önemli bir 
merkez olma görevini üstlenmiştir (Ökmen, 2001; 
Akbulut, 2009). 

Sivas İli’ndeki arkeolojik kazı çalışmaları sınırlı 
sayıdadır. Çalışmalar ağırlık olarak yüzey araştırması 

şeklindedir. Sivas İli Yıldızeli İlçesi’ne bağlı Kayalıpınar 
Köyü’nde bulunan Kayalıpınar yerleşim alanı da yüzey 
araştırmaları sonucunda tespit edilmiştir (Ökse, 1994; 
1999). 1999 yılında Hitit çivi yazılı tabletin yüzeyde 
bulunması nedeniyle arkeolojik kazı çalışmalarının 
yapılması gerekliliği ortaya çıkmıştır. Yapılan çalışmalar 
neticesinde Asur Ticaret Kolonileri Çağı (Karum 
Devri), Orta Hitit Devri, Hitit Büyük İmparatorluk 
Devri ve Hellenistik-Erken Bizans ile ilişkili izlere 
ulaşılmıştır (Müller-Karpe ve Müller-Karpe, 2006, 
2012). 

Antropolojik incelemelerin çalışma materyallerini 
insan iskelet kalıntıları oluşturur. Kazı çalışmalarıyla 
ele geçen kültür öğelerinin ve bu öğelerin üreticisi 
olan insan topluluklarının yaşam biçimlerinin yeniden 
hayat bulmasında paleodemografi üzerinde durulması 
gereken bir terimdir (Büyükkarakaya, 2017). Bu terim 
insan iskeletlerinden yararlanarak topluluk demografisi 
ile ilişkili verilere ulaşmayı hedefleyen (Hoppa, 2002); 
doğum, ölüm ve göçle ilişkili oranlar ve düzeyleri, 
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bunların populasyon büyüklüğü (ya da azalışı), 
yoğunluğu ve yaş ve cinsiyet yapılarını oluşturmak için 
nasıl etkileşim halinde oldukları, bu oran ve düzeylerin 
zaman ve mekân bağlamında nasıl değiştikleri, böyle bir 
çeşitliliğe yol açan etken ve insan yaşamındaki sonuçları 
gibi konuları irdeleyen (DeWitte, 2018) ve eski yazıtlar, 
nüfus sayımları, kilise kayıtları ve literatür kaynaklarından 
yararlanan bir çalışma alanıdır (Hoppa, 2002). 

Anadolu’da yapılan kazılar ve çalışmalar sonucu, 
Neolitik dönemden Bizans’a kadar farklı dönemleri 
kapsayan geniş bir insan iskelet serileri ortaya çıkarılmıştır. 
Bu serilerin antropolojik analizi ile sadece yaşam biçimi, 
beslenme, sağlık durumları değil aynı zamanda yaş ve 
cinsiyet hakkında da önemli bilgilere ulaşılmaktadır. 
Bu çalışmanın amacı, bir zamanlar Anadolu’da 
yaşamını sürdürmüş olan Kayalıpınar insanlarının 
iskelet materyallerine dayanarak paleodemografik 
yapısını belirlemek, aynı dönemle ilişkili eski Anadolu 
toplulukları ile olan benzerlik ve/veya farklılıklarını 
ortaya koymaktır.

Gereç ve Yöntem
Çalışma örneklemini, Sivas İli Yıldızeli İlçesi’nde yer 
alan Kayalıpınar arkeolojik kazılarından elde edilen 
insan iskelet topluluğu oluşturmaktadır (Resim 1) 
(Müller-Karpe ve Müller-Karpe, 2012). Yerleşim 
birimindeki kazı çalışmaları ilk kez 2005 yılında 
başlamıştır (Müller-Karpe ve Müller-Karpe, 2006, 2012) 
ve o zamandan beri Vuslat Müller-Karpe yönetiminde 
devam etmektedir. Arkeolojik kazılarda Kayalıpınar’da 
6 farklı yapı tabakası izi belirlenmiştir. Açığa çıkarılan 
iskelet kalıntıları, yerleşimin “Tabaka 1” adı verilen en 
üstteki yapı katından (Müller-Karpe ve Müller-Karpe, 
2012) ve lahit, taş, çömlek ve basit toprak olmak üzere 
farklı mezarlardan elde edilmiştir (Müller-Karpe, 2006; 
Müller-Karpe ve Müller-Karpe, 2009).  

Kayalıpınar yerleşim alanının güneydoğu tepesi 1. 
Tabaka’da Hellenistik’ten Erken Bizans’a kadar mezarlık 
olarak işlev görmüştür. Erken döneme ait gömüler kazı 
alanının güneyinde; sırtüstü, başlar doğuda ve ayaklar 
batı yönde uzanır. Bu gömülerde mezar eşyası az ve 
birçoğu takılardan oluşur. Geç döneme ait gömüler kazı 
alanının geneline yayılmış olup çok kez kuzeyde yer alır. 
Baş batıda ve doğu yönüne bakmaktadır. Bu gömülerde 
mezar eşyası minimum sayıdadır. Geç döneme ait 
mezarların gömü özelliklerine dayanılarak Hırıstiyan bir 
halkın burada olduğu üzerinde durulmuş, Geç Roma-
Erken Bizans olarak tarihlendirilmiştir (Müller-Karpe 
ve Müller-Karpe, 2012). İskeletlerin korunma durumu 
erozyon ve tarım kaynaklı dış etkenlere bağlı olarak 
değişkenlik göstermektedir (Müller-Karpe ve Müller-
Karpe, 2006).

Çalışma malzemesini oluşturan iskelet kalıntıları 
Cumhuriyet Üniversitesi Antropoloji Bölümü 

Laboratuvarında muhafaza edilmektedir. Temizlik 
ve onarım işlemlerinin ardından iskeletler üzerinde 
antropolojik analizler yapılabilmiştir. Bireylerin yaşları 
belirlenmiş ve cinsiyetleri tayin edilmiştir. Toplum 0-2,5 
yaş bebek, 2,5-18 yaş çocuk, 18-30 yaş genç erişkin, 30-
45 yaş orta erişkin, 45 yaş ve üzeri ise ileri erişkin olacak 
şekilde yaş gruplarına bölünmüştür.

Cinsiyet tayin edilirken kafatası ve leğen 
kemiğindeki (pelvis) temel belirleyici karakterler 
göz önünde bulundurulmuş (WEA, 1980), her 
ikisinin olmadığı durumlarda ise mevcut kemiklerde 
morfolojik özelliklere bakılmış, diskriminant analizi 
metodundan yararlanılmıştır (Özer ve Sağır, 2003). Yaş 
belirlenirken, bebek ve çocuklarda dişlerin kalsifikasyon 
süreci (Ubelaker, 1989; Sağır, 2013), genç erişkinlerde 
epifizlerin kaynaşma yaşları (WEA, 1980; Brothwell, 
1981), erişkinlerde ise süngerimsi doku yoğunluğu 
(Szilvàssy ve Kritscher, 1990), clavicula kortikal kesiti 
(Kaur ve Jit, 1990), sutural yaşlandırma (Olivier, 1969), 
facies auricularis (Lovejoy vd., 1985) ve symphysis 
pubis’in (Buikstra ve Ubelaker, 1994) yaş artışına bağlı 
olarak farklılaşan morfolojilerinden yararlanılmıştır. 
Son olarak Kayalıpınar insanları ile ilgili yaşam tablosu 
düzenlenirken Ubelaker (1989) formülü kullanılmıştır.

Bulgular
Antropolojik inceleme sonucunda Kayalıpınar 
topluluğundaki birey sayısı 211 olarak belirlenmiştir 
(Tablo 1). Erişkinler %81,52 ile topluluğun büyük 
bölümünü oluşturur (Grafik 1). Bebek ve çocuk 
ölümlülüğü birçok eski Anadolu toplumuna göre 
oldukça düşüktür ve toplumun sadece % 18,48’ini bu 
yaş grubu oluşturur. Toplulukta fetal dönemde ya da 
doğum sırasında ölen bebeklere ilişkin herhangi bir 
kanıt yoktur. Kadınlar çok az bir farkla erkeklerden 
fazladır. Paleodemografik bir çalışmada topluluktaki 
kadın/erkek oranının 1:1 olması beklenmektedir ve elde 
ettiğimiz 1,15 sonucu da bahsi geçen orana bir hayli 
yakın çıkmıştır. Bu durum, Kayalıpınar toplumunda her 
bir kadına karşı bir erkek bireyin karşılık geldiği şeklinde 
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Resim 1. Kayalıpınar kazı alanının uydudan görünümü
(https://earth.google.com)
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yorumlanabilir. 
Kayalıpınar toplumunda 18 yaş ve üzerindeki 

bireyler erişkin olarak tanımlanmıştır. Erişkinler kendi 
içerisinde analiz edildiğinde Tablo 2’deki sonuçlara 
ulaşılmıştır. Orta erişkin yaş grubundaki bireyler 
erişkinler arasında sayısal olarak fazladır. Yaşlı olarak 
tanımlanan bireyler erişkinler içerisinde %10,47’lik 
(18 birey) bir bölüme denk gelir. Cinsiyetler arasındaki 
duruma bakıldığında, kadın ve erkeklerin orta erişkin 
yaş grubunda daha çok toplandığı görülür. Kadınlarda 
genç erişkin, erkeklerde ise yaşlı (ileri erişkin) bireylerin 
sayısal üstünlüğü göze çarpmaktadır. Erişkin olmakla 
birlikte yaşları belirlenemeyen (erişkin belirsiz) birey 
sayısı 14’tür. 

Toplulukların demografik özellikleri ile ilgili ayrıntılı 
veriler en iyi şekilde yaşam tablosundan elde edilir. Bir 
yaşam tablosuna bakılarak doğum, ölüm, sağlık, yaşam 
beklentisi ve nüfusun genel durumu hakkında çarpıcı 
bilgilere ulaşılabilir. Yaşam tabloları birerli ve beşerli 
yaş aralıklarına göre iki farklı şekilde düzenlenir. Burada 
bebek ve çocuklarda yaşın kesin olarak belirlenebilmesi, 
erişkinlerde ise yaş belirlenirken hata payının görece 
daha yüksek olması etkilidir.   

Tablo 3 incelendiğinde, bebek ve çocuklarda ölümler 
sırasıyla 4-5, 2-3 ve 0-1 yaş grubunda yüksektir. 39 bebek 
ve çocuğun %46,15’i (18 birey) ilk beş yılda yaşamını 
yitirmiştir. İlk bir yıl içerisinde sadece 4 birey olup, ikisi 
yeni doğan (doğum ±2 ay ve 40 hafta), diğer ikisi de 9 
aylık bebeklerdir. 0-1 yaş arasında yaşam beklentisi 7 yıl 

civarındadır. 5-6, 8-9 ve 13-14 yaş aralıklarındaki 
yaşam beklentisinde bir öncekine göre küçük artışlar 
gözlenmiştir. Bununla birlikte hayatta kalma şansı beş 
yaşından başlamak üzere hızlı bir düşüş sergilemektedir 
(Tablo 3 ve Grafik 2).

Kayalıpınar kadın ve erkeklerine ait yaşam tablosu 
bulguları Tablo 4 ve 5’te yer almaktadır. Ölümler 
erkeklerde 35-40, kadınlarda ise 20-25 yaş grubunda 
yüksektir. Kadınlarda doğurganlığın bu yaş aralıklarında 
yüksek olması ve/veya beklenmesi ölüm oranını 
açıklayıcı bir durum olarak düşünülebilir. 18-20 yaş 
grubundaki genç erişkin bir erkek için yaşam beklentisi 
19,97 yıl, genç erişkin bir kadın için ise 17,62 yıldır ve 
aralarındaki fark erkekler lehine 2,35 yıl daha fazladır. 
Erkekler de yaşam beklentisi 40-45 yaş aralığına kadar 
azalmakta, bu yaş grubunda hafif  bir artma eğiliminde 
olmakta ve sonrasında ise tekrar düşüş göstermektedir. 
Kadınlar da ise yaş arttıkça yaşam beklentisinde sürekli 
bir azalış göze çarpmaktadır (Tablo 4, 5 ve Grafik 3, 4).

Kayalıpınar topluluğunda yaşı belirlenebilen 197 
birey için düzenlenen yaşam tablosuna göre, ölüm sıklığı 
35-40 (%23,35) ve 20-25 (%17,26) yaş grubunda en 
yüksek, 10-15 (%2,54) ve 15-20 (%2,54) yaş grubunda 
ise en düşüktür. Toplulukta ilk beş yıl içerisindeki ölüm 
oranı sadece % 9,14’tür. 25 ve 35 yaşla beraber hayatta 
kalma şansında belirgin bir çöküş tespit edilmiştir. 0-5 
yaş grubundaki yaşam beklentisi 28,24 yıldır. Yaş arttıkça 
yaşam beklentisi de azalır ve 30 yaşla birlikte tek haneli 
rakama iner. Yaşam beklentisi 15 yaşına kadar 20 yıl 

Demografik Dağılım Birey Sayısı %

Bebek (0-2,5 yaş) 10 4,74

Çocuk (2,5-18 yaş) 29 13,74

Kadın (18+ yaş) 90 42,65

Erkek (18+ yaş) 78 36,97

Erişkin Belirsiz (18+ yaş) 4 1,90

TOPLAM 211 100

Tablo 1. Kayalıpınar topluluğunun demografik özellikleri

E r i ş k i n 
Bireyler

Kadın Erkek Belirsiz Erişkin TOPLAM

N % N % N % N %

Genç E. 32 35,56 18 23,08 2 50 52 30,23

Orta E. 44 48,89 44 56,41 - - 88 51,16

İleri E. 7 7,78 11 14,10 - - 18 10,47

Belirsiz E. 7 7,78 5 6,41 2 50 14 8,14

TOPLAM 90 100 78 100 4 100 172 100

Tablo 2. Erişkinlerin cinsiyete göre sınıflandırılması

Bireyler

Grafik 1: Kayalıpınar İnsanlarının Demografik Dağılımı (%: Oransal değer) 
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Tablo 2: Erişkinlerin Cinsiyetlere Göre Sınıflandırılması

Erişkin
Bireyler

Kadın
%

Erkek
%

E. Belirsiz
%

Toplam
%

N N N N
Genç E. 32 35,56 18 23,08 2 50 52 30,23
Orta E. 44 48,89 44 56,41 - - 88 51,16
İleri E. 7 7,78 11 14,10 - - 18 10,47
E. Belirsiz 7 7,78 5 6,41 2 50 14 8,14
Toplam 90 100 78 100 4 100 172 100
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Tablo 3 incelendiğinde, bebek ve çocuklarda ölümler sırasıyla 4-5, 2-3 ve 0-1 yaş 
grubunda yüksektir. 39 bebek ve çocuğun % 46,15’i (18 birey) ilk beş yılda yaşamını 
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5-6, 8-9 ve 13-14 yaş aralıklarındaki yaşam beklentisinde bir öncekine göre küçük artışlar 
gözlenmiştir. Bununla birlikte hayatta kalma şansı beş yaşından başlamak üzere hızlı bir 
düşüş sergilemektedir (Tablo 3 ve Grafik 2). 

Tablo 3: Bebek ve Çocukların Yaşam Tablosu

X D(x) d(x) l(x) q(x) L(x) T(x) eox
0-0,9 4 10,26 100 0,10 94,87 667,95 6,68
1-1,9 1 2,56 89,74 0,03 88,46 573,08 6,39
2-2,9 5 12,82 87,18 0,15 80,77 484,62 5,56
3-3,9 2 5,13 74,36 0,07 71,79 403,85 5,43
4-4,9 6 15,38 69,23 0,22 61,54 332,05 4,80
5-5,9 3 7,69 53,85 0,14 50,00 270,51 5,02
6-6,9 3 7,69 46,15 0,17 42,31 220,51 4,78
7-7,9 3 7,69 38,46 0,20 34,62 178,21 4,63
8-8,9 2 5,13 30,77 0,17 28,21 143,59 4,67
9-9,9 2 5,13 25,64 0,20 23,08 115,39 4,50
10-10,9 0 0 20,51 0 20,51 92,31 4,50
11-11,9 0 0 20,51 0 20,51 71,80 3,50
12-12,9 3 7,69 20,51 0,38 16,67 51,28 2,50
13-13,9 0 0 12,82 0 12,82 34,62 2,70
14-14,9 2 5,13 12,82 0,40 10,26 21,80 1,70
15-15,9 1 2,56 7,69 0,33 6,41 11,54 1,50
16-16,9 1 2,56 5,13 0,50 3,85 5,13 1,00
17-17,9 1 2,56 2,57 1 1,29 1,28 0,50

X: Yaş aralığı; D(x): Yaş aralığındaki ölenlerin sayısı, d(x): Yaş aralığındaki ölenlerin yüzdesi, l(x): Yaş 
aralığındaki hayatta kalanların sayısı, q(x): Yaş aralığındaki ölüm olasılığı, L(x): Yaş arağındaki bireyler 
tarafından yaşanılan toplam yıl sayısı, T(x): Yaş aralığındaki bireylerin yaşam sürelerinde kalan toplam yıl 
sayısı, Ex: Yaşam beklentisi. 
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Kayalıpınar topluluğunda yaşı belirlenebilen 197 birey için düzenlenen yaşam 
tablosuna göre, ölüm sıklığı 35-40 (% 23,35) ve 20-25 (% 17,26) yaş grubunda en yüksek, 10-
15 (% 2,54) ve 15-20 (% 2,54) yaş grubunda ise en düşüktür. Toplulukta ilk beş yıl 
içerisindeki ölüm oranı sadece % 9,14’tür. 25 ve 35 yaşla beraber hayatta kalma şansında 
belirgin bir çöküş tespit edilmiştir. 0-5 yaş grubundaki yaşam beklentisi 28,24 yıldır. Yaş 
arttıkça yaşam beklentisi de azalır ve 30 yaşla birlikte tek haneli rakama iner. Yaşam 
beklentisi 15 yaşına kadar 20 yıl üzerindeyken, 15 yaşla birlikte 20 yılın altına düşmekte ve 
kademeli olarak azalmaktadır (Tablo 6 ve Grafik 5).
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Tablo 6: Kayalıpınar Toplumunun Genel Yaşam Tablosu

X D(x) d(x) l(x) q(x) L(x) T(x) eox
0-5 18 9,14 100 0,09 477,16 2823,6 28,24
5-10 13 6,60 90,86 0,07 437,82 2346,44 25,82
10-15 5 2,54 84,26 0,03 414,97 1908,63 22,65
15-20 5 2,54 81,73 0,03 402,28 1493,65 18,28
20-25 34 17,26 79,19 0,22 352,79 1091,37 13,78
25-30 16 8,12 61,93 0,13 289,34 738,57 11,93
30-35 30 15,23 53,81 0,28 230,96 449,23 8,35
35-40 46 23,35 38,58 0,61 134,52 218,27 5,66
40-45 12 6,09 15,23 0,40 60,91 83,75 5,50
45+ 18 9,14 9,14 1 22,84 22,84 2,50

X: Yaş aralığı; D(x): Yaş aralığındaki ölenlerin sayısı, d(x): Yaş aralığındaki ölenlerin yüzdesi, l(x): Yaş 
aralığındaki hayatta kalanların sayısı, q(x): Yaş aralığındaki ölüm olasılığı, L(x): Yaş arağındaki bireyler 
tarafından yaşanılan toplam yıl sayısı, T(x): Yaş aralığındaki bireylerin yaşam sürelerinde kalan toplam yıl 
sayısı, Ex: Yaşam beklentisi.
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Grafik 5. Kayalıpınar insanlarında ölüm oranları ve yaşam beklentisi
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X D(x) d(x) l(x) q(x) L(x) T(x) eox

0-0,9 4 10,26 100 0,10 94,87 667,95 6,68

1-1,9 1 2,56 89,74 0,03 88,46 573,08 6,39

2-2,9 5 12,82 87,18 0,15 80,77 484,62 5,56

3-3,9 2 5,13 74,36 0,07 71,79 403,85 5,43

4-4,9 6 15,38 69,23 0,22 61,54 332,05 4,80

5-5,9 3 7,69 53,85 0,14 50,00 270,51 5,02

6-6,9 3 7,69 46,15 0,17 42,31 220,51 4,78

7-7,9 3 7,69 38,46 0,20 34,62 178,21 4,63

8-8,9 2 5,13 30,77 0,17 28,21 143,59 4,67

9-9,9 2 5,13 25,64 0,20 23,08 115,39 4,50

10-10,9 0 0 20,51 0 20,51 92,31 4,50

11-11,9 0 0 20,51 0 20,51 71,80 3,50

12-12,9 3 7,69 20,51 0,38 16,67 51,28 2,50

13-13,9 0 0 12,82 0 12,82 34,62 2,70

14-14,9 2 5,13 12,82 0,40 10,26 21,80 1,70

15-15,9 1 2,56 7,69 0,33 6,41 11,54 1,50

16-16,9 1 2,56 5,13 0,50 3,85 5,13 1,00

17-17,9 1 2,56 2,57 1 1,29 1,28 0,50

Tablo 3. Bebek ve çocukların yaşam tablosu

Yaş aralıkları
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X D(x) d(x) l(x) q(x) L(x) T(x) eox

18-19,9 1 1,37 100 0,01 496,58 1996,58 19,97

20-24,9 12 16,44 98,63 0,17 452,05 1500,00 15,21

25-29,9 5 6,85 82,19 0,08 393,84 1047,95 12,75

30-34,9 12 16,44 75,34 0,22 335,62 654,11 8,68

35-39,9 29 39,73 58,90 0,67 195,21 318,50 5,41

40-44,9 3 4,11 19,18 0,21 85,62 123,29 6,43

45+ 11 15,07 15,07 1 37,67 37,68 2,50

Tablo 4. Erkeklerde yaşam tablosu bulguları

X: Yaş aralığı. D(x): Yaş aralığındaki ölenlerin sayısı. d(x): Yaş aralığındaki ölenlerin yüzdesi. l(x): Yaş aralığındaki hayatta kalanların sayısı. 
q(x): Yaş aralığındaki ölüm olasılığı. L(x): Yaş arağındaki bireyler tarafından yaşanılan toplam yıl sayısı. T(x): Yaş aralığındaki bireylerin 
yaşam sürelerinde kalan toplam yıl sayısı, eox: Yaşam beklentisi.

X D(x) d(x) l(x) q(x) L(x) T(x) eox

18-19,9 1 1,20 100 0,01 496,99 1762,05 17,62

20-24,9 20 24,10 98,80 0,24 433,73 1265,06 12,80

25-29,9 11 13,25 74,70 0,18 340,36 831,33 11,13

30-34,9 18 21,69 61,45 0,35 253,01 490,97 7,99

35-39,9 17 20,48 39,76 0,52 147,59 237,95 5,98

40-44,9 9 10,84 19,28 0,56 69,28 90,36 4,69

45+ 7 8,43 8,43 1 21,08 21,09 2,50

Tablo 5. Kadınlarda yaşam tablosu bulguları

X: Yaş aralığı. D(x): Yaş aralığındaki ölenlerin sayısı. d(x): Yaş aralığındaki ölenlerin yüzdesi. l(x): Yaş aralığındaki hayatta kalanların sayısı. 
q(x): Yaş aralığındaki ölüm olasılığı. L(x): Yaş arağındaki bireyler tarafından yaşanılan toplam yıl sayısı. T(x): Yaş aralığındaki bireylerin 
yaşam sürelerinde kalan toplam yıl sayısı, eox: Yaşam beklentisi.

X D(x) d(x) l(x) q(x) L(x) T(x) eox

0-5 18 9,14 100 0,09 477,16 2823,6 28,24

5-10 13 6,60 90,86 0,07 437,82 2346,44 25,82

10-15 5 2,54 84,26 0,03 414,97 1908,63 22,65

15-20 5 2,54 81,73 0,03 402,28 1493,65 18,28

20-25 34 17,26 79,19 0,22 352,79 1091,37 13,78

25-30 16 8,12 61,93 0,13 289,34 738,57 11,93

30-35 30 15,23 53,81 0,28 230,96 449,23 8,35

35-40 46 23,35 38,58 0,61 134,52 218,27 5,66

40-45 12 6,09 15,23 0,40 60,91 83,75 5,50

45+ 18 9,14 9,14 1 22,84 22,84 2,50

Tablo 6. Kayalıpınar toplumunun genel yaşam tablosu

X: Yaş aralığı. D(x): Yaş aralığındaki ölenlerin sayısı. d(x): Yaş aralığındaki ölenlerin yüzdesi. l(x): Yaş aralığındaki hayatta kalanların sayısı. 
q(x): Yaş aralığındaki ölüm olasılığı. L(x): Yaş arağındaki bireyler tarafından yaşanılan toplam yıl sayısı. T(x): Yaş aralığındaki bireylerin 
yaşam sürelerinde kalan toplam yıl sayısı, eox: Yaşam beklentisi.
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üzerindeyken, 15 yaşla birlikte 20 yılın altına düşmekte 
ve kademeli olarak azalmaktadır (Tablo 6 ve Grafik 5).

Tartışma
Orta Anadolu’nun doğusunda bulunan ve tarihi 
Hellenistik-Erken Bizans’a uzanan Kayalıpınar 
sakinleri hakkında yukarıda anlatılanlar, topluluk 
paleodemografisinin iç dinamiklerine ışık tutması 
açısından önemli bilgiler kazandırmıştır. Kayalıpınar 
arkeolojik kazılarının devam etmesi ve mezarlık 
alanındaki çalışmalara ara verilmiş olmasına karşın, 
mevcut iskeletler üzerindeki demografi ile ilişkili 
antropolojik analizlerin anlamlı sonuçlar verdiği 
düşünülmektedir.  

Bir toplumdaki yaş-cinsiyet durumu topluluktaki 
tüketicilerin üreticilere oranını ve kadın-erkek (evlilik) 
ilişkilerini etkiler ve böylece geçim stratejileri ve hane 
halkı yapısı gibi birtakım olaylar üzerinde sınırlamalar 
oluşturur. Benzer şekilde aileler ve topluluklar 
arasındaki ekonomik ilişkilere de etki eder. Çünkü 
kültürler bireylerin cinsiyetine ve kimi zamanda yaşlarına 

bağlı olan, dolayısıyla demografik yapıdan önemli 
ölçüde etkilenen bazı kuralları içerir (DeWitte, 2018). 
Kayalıpınar topluluğu 90 kadın, 78 erkek, 10 bebek, 29 
çocuk ve 4 cinsiyeti belirsiz erişkin olmak üzere toplam 
211 bireyle temsil edilir. 18 yaş ve üzeri erişkin birey 
sayısı 172’dir. Bebek ve çocuklara ait iskelet materyalleri 
erişkinlere göre daha azdır. Normal bir toplulukta 
olması beklenen kadın, erkek, bebek ve çocuklar çalışma 
serimizde de temsil edilir. Ayrıca yaş dağılımı açısından 
bakıldığında, fetüs hariç her yaştan bireyin olduğu da 
görülebilir. Bu anlamda eldeki bulgular Kayalıpınar 
insanlarının demografik zenginliğini bizlere yansıtır. 

Yaşam biçimi her bir toplumda değişmekte, toplum 
içerisinde meydana gelen en küçük bir değişikliğin etkisi 
de en fazla bebek ve çocuklarda hissedilmektedir (Özbek 
ve Erdal, 2006). Eski Anadolu topluluklarında nüfusun 
büyük bir bölümünü bebek ve çocukların oluşturduğu 
varsayılır (Büyükkarakaya vd., 2018) ve oransal olarak 
farklılık göstermekle birlikte literatür çalışmalarında 
yüksek sıklığı üzerinde durulur (Erdal, 2000, 2013; 
Demirel, 2017). Oransal dağılım dönemsel olarak da 

Araştırmacı Dönem Toplum  %

Atamtürk ve Duyar, 2008 M.S. 5-6. yy Adramytteion (Örentepe) 21,43

Karaöz Arıhan ve Acar, 2015 M.S. 9-12.yy Giresun Adası 14,53

Erdal, 2010 M.S.1020-1077±20* Oluz 65,6

Erdal, 1999 Hellenistik-Roma Cevizcioğlu Çiftliği 20,7

Erdal vd., 2003 Hellenistik-Erken Roma İzmir/Şaşal 21,37

Bu Çalışma Hellenistik-Erken Bizans Kayalıpınar 18,48

Sağır vd., 2004 Geç Geometrik-Roma Börükçü 16,67

Çırak vd., 2019 Roma Parion 21,2

Gözlük Kırmızıoğlu ve Sevim Erol, 2017 Roma Aziz Mercurius 70,37

Şahin vd., 2015 Roma Pınarkent 15,38

Alpagut ve Erdoğan, 2016 Geç Roma Dara 17,59

Çırak, 2017 Geç Roma-Bizans Akgüney 20

Üstündağ ve Demirel, 2009 Bizans Alanya Kalesi 22,2

Erdal, 1996 Geç Bizans İznik 16,67

Üstündağ, 2009 Geç Bizans Kadıkalesi 50

Yaşar, 2007 Ortaçağ Minnetpınarı 17,44

Erkman, 2008 Ortaçağ Van Dilkaya 51,10

Gözlük, 2004 Ortaçağ Van Karagündüz 58,20

Koruyucu, 2012 Ortaçağ Köşk Höyük 52,4

Tablo 7. Bazı Eski Anadolu topluluklarında bebek ve çocuk ölüm oranları

* Erdal vd., 2015 çalışmasında iki bireyden elde edilen ve kalibre edilmiş C14 tarihlendirme sonucudur.
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farklılaşır. Neolitik’te % 31,22, Kalkolitik’te %29, Tunç 
Çağı’nda %44,08, Demir Çağı’nda %29,11, Hellenistik-
Roma’da %25,75 ve Anadolu Ortaçağı’nda %38,13 
olarak hesaplanmıştır (Koca Özer vd., 2008, 2014). 

Bebek ve çocuk ölümlüğü eski Anadolu 
topluluklarının yaşadığı çevre, sosyo-ekonomik 
gelişmişlik düzeyi, sağlık durumu ve beslenme yapısı 
hakkında ipuçları vermeleri nedeniyle önem arz 
etmektedir (Başoğlu ve Şener, 2015). Hellenistik-
Erken Bizans dönemine ait çalışma materyalimizdeki 
bebek ve çocuk ölüm oranı %18,48’tir ve yukarıda 
değinilen Hellenistik-Roma ve Anadolu Ortaçağı’na 
ait oranların altında kalmaktadır. Kayalıpınar 
özelinde bakılacak olursa, yerleşim alanının uzunca 
bir süre tarım alanı olarak kullanılması ve her yıl 
belirli dönemlerde tarım makineleri aracılığıyla ekim 
yapılabilecek duruma getirilmesi mezarlık alanda bir 
tahribat yaratmış olmalıdır. Şöyle ki toplum sakinlerine 
ait iskelet bütünlüğü bireyden bireye değişmekte, ele 
geçen materyal sayısı bazı bireylerde görece sınırlı 
sayıda bulunmaktadır. Ayrıca mezarlık alanındaki 
çalışmaların tamamlanmasındaki eksiklik bebek ve 
çocukları erişkinlere göre daha fazla etkilemiş olabilir. 
Tüm bu etkenler Kayalıpınar bebek ve çocuk ölümleri 
hakkında değerlendirme yapmamızı güçleştirmektedir. 

Mevcut değerimiz (%18,48), eski Anadolu 
topluklarından Örentepe %21,43 (M.S. 5-6. yy), Giresun 
Adası %14,53 (M.S. 9-12. yy), Cevizcioğlu Çiftliği %20,7 
(Hellenistik-Roma), İzmir / Şaşal %21,37 (Hellenistik-
Erken Roma), Börükçü % 16,67 (Geç Geometrik-
Roma), Dara %17,59 (Geç Roma), Pınarkent %15,38 
(Roma), Parion %21,2 (Roma), Akgüney %20 (Geç 
Roma-Bizans), İznik %16,67 (Geç Bizans), Alanya 
Kalesi %22,2 (Bizans) ve Minnetpınarı %17,44 (Ortaçağ) 
toplumlarına oldukça yakındır (Tablo 7). Benzer şekilde 
Aziz Mercurius %70,37 (Roma), Kadıkalesi %50 (Geç 
Bizans), Oluz %65,6 (M.S. 1020-1077±20), Van Dilkaya 
%51,10 (Ortaçağ), Van Karagündüz %58,20 (Ortaçağ) 
ve Köşk Höyük %52,4 (Ortaçağ) topluluklarına ise bir o 
kadar uzaktır (Tablo 7). Demirel (2017), Erken Bizans’ta 
yüksek olan bebek ve çocuk ölümlerinin Orta Bizans’ta 
gerilediğini ifade eder. Tritsaroli ve Karadima (2017), 
Maroneia/Yunanistan (Erken Bizans) insanlarındaki 
bebek ve çocuk ölüm oranını %12,82 olarak belirtmiştir. 
Bu değer ise Kayalıpınar’daki orandan düşüktür.

Bebek ve çocuk ölüm oranındaki çeşitliliğe birtakım 
sebepler yol açabilir. Mezarlıktaki kazı çalışmalarının 
tamamlanmaması, iskelet kalıntılarının kolaylıkla zarar 
görmesi ve gözden kaçması, kültürel uygulamalar, 
mezar derinliğinin az olması ve çürüme evresinin 
erişkinlere kıyasla daha az zaman alması gibi nedenler 
sıralanabilir (Özbek ve Erdal, 2006). Bununla beraber 
yaşam kalitesinin iyi ve sosyo-ekonomik koşulların 
elverişli olduğu topluluklarda ölümlülüğün düşük 

oranlarda seyrettiği belirtilir (Demirel, 2017). Yerleşik 
yaşam neticesinde artan nüfus, göç, ticaret, hayvanlarla 
olan yakın temas ve besinlerdeki bozulma ölümleri 
tetiklemiştir. Enfeksiyonlar ve metabolik hastalıklar ise 
en önemli sorunlardır (Erdal, 2000). Yaşamın ilk birkaç 
yılında gözlenen ölümlerde beslenme, doğum travması, 
enfeksiyon, salgınlar, çevresel stres, bulaşıcı ve solunum 
sistemi hastalıkları, anemi, hijyen, doğum sıklığı, annenin 
bebek bakımındaki eksiklikleri ve sosyoekonomik yapı 
sorumlu tutulabilir (Güleç, 1988; Özbek ve Erdal, 2006; 
Demirel, 2013; Büyükkarakaya, 2017). 

Eski Anadolu topluluklarında yaşamın ilk beş yılı 
içerisinde ve çoğunlukla bir yaş altında gözlenen ölüm 
oranındaki artış birçok çalışma tarafından doğrulanmıştır 
(Güleç, 1988; Erdal, 2000; Nalbantoğlu vd., 2000). Parion 
Roma’da ilk beş yıl içerisindeki ölümler yaşı belirlenen 
bireylerin (26 birey) %11,53’ünü, 15 yaş altındaki 
ölümler ise %26,92’sini temsil eder (Çırak vd., 2019). 
Spradon Geç Roma-Erken Bizans’ta 0-5 yaş aralığındaki 
ölümler toplumun (79 birey) %12,66’sını, 15 yaş altı 
ölümler ise % 19’unu oluşturur (Çırak vd., 2018). Topaklı 
Erken Bizans’ta 0-5 yaş arasındaki ölümler nüfusun 
(187 birey) %20,3’ünü, 15 yaş altı ölümler ise nüfusun 
%47’sini kapsar (Güleç, 1988). Yortanlı Geç Bizans’ta 
ilk beş yaştaki ölümler topluluğun (107 birey) yaklaşık 
%15’ini oluşturur (Nalbantoğlu vd., 2000). Kelenderis 
19. ve Aziz Nikolaos 20. yüzyıl topluluklarında beş yaş 
altındaki ölümler sırasıyla %28,18 ve %22,22 iken, 15 
yaş altındaki ölümlerin oranı da sırasıyla %35,45 ve 
%29,62’dir (Erdal, 1997; Çırak, 2009). Demirel (2013), 
Orta Bizans’a tarihlendirilen Amorium kentinde sadece 
bebek ve çocuklardan oluşan 128 bireyi incelemiştir. 
Yazar bireylerin %49,2’sinin doğum öncesi veya doğum 
sırasında, %39,06’sının 0-3 yaş ve %4,7’sinin 3-10 yaş 
aralığında öldüklerine değinmiştir. 

TUİK verileri, Türkiye’de 2009’dan 2016 yılına kadar 
olan sürede 15 yaş altındaki ölümlerin %33,7 oranında 
azaldığını, 5 yaş altındaki ölümlerde ise ciddi düşüşlerin 
olduğuna işaret eder. Fakat 15 yaş altındaki ölümlerden 
bir yaşına kadar olanlar %65’in üstündedir ve ölümler 
çok kez ilk bir ayda yaşanmaktadır (Gümüş vd., 2018). Bu 
sonuçlar geçmişte olduğu gibi günümüzde de 0-5 ve 0-1 
yaş arasındaki ölümlerin üzerinde durulması gerektiğini 
açıklar. Kayalıpınar sakinlerinde yaşı belirlenen nüfusun 
(197 birey) 0-5 yaş aralığındaki ölüm oranı %9,14 iken 
15 yaş altı ölüm oranı ise %18,28’tir. Beş yaş altı ölüm 
oranı (%9,14) Parion, Spradon ve Yortanlı topluluklarına 
yakınlık gösterir. Sadece bebek ve çocuklar göz önüne 
alındığında ise, beş yaş altında yaşamını yitirenlerin oranı 
%46,15’e çıkmaktadır ve ölümler 0-5 yaş grubunda 4-5, 
2-3 ve 0-1 yaş arasında artış göstermiştir. Toplulukta ilk 
beş yaş içerisinde 18, ilk bir yaş içerisinde ise sadece 4 
birey bulunmaktadır. 0-1 yaş arasındaki birey sayısının 
bu kadar az olması beklenilen bir durum değildir ve 
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araştırılması gereken bir konudur. 
Kayalıpınar toplumunda daimi dişlerde gözlenen 

mine hipoplazilerinin (lineer) ortaya çıkış yaşı ile ilgili 
yapılan bir çalışma (yayına hazırlanıyor), erken yaşlarda 
gözlenen ölümleri açıklayabilir. Hipoplaziler 1-2 yaş 
arasında en düşük, 4-5 yaş arasında ise en yüksek orana 
sahiptir. 5 yaşına kadar kademeli olarak artan kusur 
oranı sonrasında ani bir azalma eğilimindedir. Ortalama 
olarak 1,5 yaşın biraz üzerinde dişlerde görülmeye 
başlayan kusur, 6 yaşına kadar dişleri etkilemiştir. Yapılan 
çalışmalarda mine kusuruna yol açan birçok faktörün 
olduğu sıralanmakta, sistemik fizyolojik streslerin 
ise en çok kabul gören etken olduğu belirtilmektedir 
(Goodman ve Rose, 1990). 2-5 yaş arasındaki ölümlerin 
bebeğin sütten kesilmesi ve tamamlayıcı/ek besinlerin 
alınmaya başlandığı dönemle paralel olduğu ifade edilir 
(Erdal, 2000). Üstelik bu süreçte birey çevreyi tanımakta, 
bağımsız olarak hareket edebilmekte ve çevre ile iç içe 
bulunmaktadır. Dolayısıyla patojenlere karşı savunmasız 
kalabilmektedir, bu ise bebek ve çocukların genel sağlık 
durumunu olumsuz yönde etkilemektedir.

Kayalıpınar insanları hakkında değinilmesi gereken 
bir diğer konu yaşam beklentisidir. Koca Özer ve 
ekibi (2008), yaşam beklentisinin sosyal çevre ve halk 
sağlığının bir belirleyicisi olduğunu; savaş, açlık, salgın 
ve yaygın bulaşıcı hastalıklara bağlı olarak yavaş seyreden 
bir artış gösterdiğini açıklar. Dahası erken avcı-toplayıcı 
topluluklara göre yaşam beklentisi tarım toplumlarında 
daha düşüktür. 0-5 yaş aralığındaki yaşam beklentisi 
Parion Roma için 32,69 (Çırak vd., 2019), Spradon 
Geç Roma-Erken Bizans için 32,68 (Çırak vd., 2018), 
Yortanlı Geç Bizans için 28,53 (Nalbantoğlu vd., 2000), 
Kelenderis 19. yüzyıl için yaklaşık 30 (Çırak, 2009) 
ve Aziz Nikolaos 20. yüzyıl için 30,28 (Erdal, 1997) 
yıldır. İznik Geç Bizans’ta cavea içi ve İznik topluluğu 
bütününde 0-5 yaş grubunda sırasıyla 29,97 ve 26,13 yıl 
olarak yaşam beklentisi hesaplanmıştır (Erdal, 1996). 
Yine Elaiussa Sebaste’de (MS 6-7. yüzyıl/Bizans) yaşam 
beklentisi yeni doğan için 24,6 yıl olarak hesaplanmıştır 
(Paine vd., 2007). Toplumlara ilişkin sonuçlar (Parion ve 
Spradon hariç) Kayalıpınar değerine benzerlik gösterir. 
Yaşam beklentisi Kayalıpınar’da ilk bir yaş için yaklaşık 7 
yıl, ilk beş yaş için ise 28,24 yıldır. Topluluk genelinde 15 
yaş ile birlikte yaşam beklentisi 20 yılın altına inmektedir. 
Ayrıca erkeklerde kadınlara göre 2,35 yıl daha fazladır. 
Toplumda yaş artışı ile yaşam beklentisi arasında zıt bir 
ilişki vardır.    

Kayalıpınar toplumu erişkinlerine bakılacak 
olursa, ölümler erkeklerde 35-40, kadınlarda ise 20-
25 yaş grubunda oransal olarak yüksektir. Genç 
erişkin kadınların bu yaş grubunda daha çok hayatını 
kaybetmesi doğum öncesi ve sonrası meydana gelen 
komplikasyonlardan kaynaklı olabileceği düşünülebilir. 
(Başoğlu ve Şener, 2015; Çırak vd., 2019). Kayalıpınar’da 

90 kadın bireyden 83’ünün yaşı veya yaş aralığı 
bilinmektedir. 18-25 yaş aralığında 21 birey, 18-30 yaş 
aralığında ise 32 kadın birey yer alır. Bir bütün olarak 
bakıldığında genç erişkin kadınlar 83 kadının yaklaşık 
%40’ına eşittir, bu ise önemli bir değer olarak kabul 
edilebilir. Sonuçları bağlamında kesin bir değerlendirme 
yapmaktan kaçınılsa da üzerinde durulması gereken bir 
sonuç olduğu söylenebilir. 

Toplum erişkinlerinin daha çok orta erişkinler 
etrafında toplandığı saptanmıştır. Benzer bir durum 
Pınarkent Roma (Şahin vd., 2015), Parion Roma (Çırak 
vd., 2019), Cevizcioğlu Hellenistik-Roma (Erdal, 1999), 
Spradon Geç Roma-Erken Bizans (Çırak vd., 2018) ve 
Komana Ortaçağ (Erdal vd., 2015) dönemi erişkinleri 
için de söz konusudur. Yortanlı Geç Bizans’ta yetişkinlik 
ve olgunluk dönemindeki bireylerin nüfus içerisindeki 
oranı sırasıyla %39,25 ve %19,62’dir (Nalbantoğlu vd., 
2000). Topaklı Erken Bizans’ta 15 yaş ve üzerindeki 
bireylerin ortalama yaşı 32,8 yıl olarak hesaplanmıştır 
(Güleç, 1988). Anadolu Ortaçağ topluluklarında, 
erişkinlerdeki ortalama yaşam süresi Değirmentepe için 
34,4 (Özbek, 1986), Havuzdere için 35,27 (Özer vd., 
2016) ve Minnetpınarı için 31,87 yıldır (Yiğit vd., 2008). 
Değirmentepe erişkinlerinin genç ya da orta yaşlarda 
yaşamlarını yitirdikleri, Havuzdere insanlarının ise genel 
olarak genç bir nüfusa sahip oldukları anlatılmaktadır. 
Elaiussa Sebaste’de (MS 6-7. yüzyıl/Bizans) ortalama 
yaş erkeklerde 38, kadınlarda 34 yıl olarak bulunmuştur 
(Paine vd., 2007). Bu sonuçlar Kayalıpınar verileri ile 
kısmen yakınlık gösterir.   

Kayalıpınar topluluğunda oluşan demografik 
tablonun daha iyi anlaşılabilmesi için bireylerin ölümüne 
yol açan faktörlerin bilinmesi son derece önemlidir. 
Ancak şu ana kadar topluluk paleopatolojisine dair henüz 
bir çalışma bulunmamaktadır. Ancak ağız sağlığına ait 
sonuçlar, tarım toplumu özellikleri göstermektedir 
(yayına hazırlanıyor). Bununla birlikte iskeletlerin 
incelenmesi sırasında bazı paleopatoloji örnekleri ile 
de karşılaşılmıştır. Bunlar arasında düzensiz kaynaşmış 
clavicula ve radius kırıkları, cribra orbitalia, porotic 
hyperostosis, periostitis, osteomyelitis, osteomalasia, 
osteoporoz, sinüzit (?), eklem hastalıkları, rhomboid 
fossa, entosopati, erken sutur kaynaşması yer alır. Bu 
veriler topluluk hakkında bazı ipuçları vermekle birlikte, 
patoloji örneklerinin topluluk insanlarının yaşamlarını 
ne derece etkilediği detaylı bir inceleme ile anlam 
kazanabilecektir.

Sonuç
Genel olarak anlatılanlara bakıldığında, insan ve çevre 
kaynaklı tafonomik faktörlerin mezarlık alanı üzerinde 
olumsuz bir etki yarattığı, dolayısıyla toplumun 
demografik dağılımını etkilemiş olduğu aşikârdır. 
Bulguları itibariyle Kayalıpınar insanlarının birçok 
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eski Anadolu topluluğu ile benzerlikleri olduğu kadar 
farklı yönleri de saptanmıştır. Sütten kesme süreci ve 
ek besinlerin alınmaya başlandığı dönemin yarattığı 
olumsuzluklar, 2-5 yaş arasındaki bireylerin çevre ile 
iç içe olması ve bağımsız olarak hareket edebilmesinin 
çıkardığı sorunlar toplumu olumsuz yönde etkilemiştir. 
Ayrıca gözlenen paleopatoloji örnekleri, toplumun bir 
bölümünde sağlık durumunun çok da iyi olmadığının 
kanıtıdır. Bu bulgular toplumdaki yaşam beklentisinin 
düşmesine neden olmuş, ömür uzunluğunu doğrudan 
veya dolaylı olarak etkilemiştir. İlerleyen yıllarda iskelet 
sayısının da artmasıyla toplum insanlarının demografik 
yapısı hakkında daha güvenilir değerlendirmeler 
yapılabilecektir. Aynı zamanda Kayalıpınar iskelet 
topluluğunun paleopatolojik açıdan yakın zamanda 
incelenecek olması, ölümlere yol açan etkenler başta 
olmak üzere birçok soruya yanıt getirecektir. Bunun 
sonucunda da toplumun sosyo-ekonomik yapısı daha 
sağlıklı bir şekilde ortaya çıkmış olacaktır.
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