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de, seyirciler, siddetin ¢ikmasinda spor yazarlarinin etkili oldugunu % 20 oraninda ifade
etmislerdir. Yitksel ve arkadaslarimin yaptigi calismada ise seyircilerin % 8%unun bu
soruya "evet" dedikleri, % 8%unun da siddet olaylarmm engellenmesinde de spor
yazarlarinm etkili bir faktor olduklarmni belirtmiglerdir. Dolayistyla, spor yazarlarimim
konumlart itibartyla ¢ok dikkatli davranmalars gerektigi, insanfart hem olumlu hem de
olumsuz y6nde etkiledikleri, bu nedenle yazilarmi kullandiklari dsliba dikkat ederek
yazmalari, olaylara daha iyi niyetli yaklagmalari gerektigi bilincine varmalari gerektigi
sGylenebilir.

o Arastirma sonuglarina gore, seyircilerin sosyokiiltiirel bilgilerinin dagiliminda
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslek gruplari, ikdmet edilen yer, aile yapisi
ve gelir diizeyleri, kisilikleri ile ilgili farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
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OZET

Bu caligmanin teme} amaci ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim
ogrencilerinin sosyo-ekonomik profillerini incelemektir. Anket ¢alismasina dayanan
bir alan arastirmast olan galigmanin drneklemi Nigde ilinde bulunan ve belirtilen
kademelerde egitim veren gesitli okullardan segilen dgrencilerden olusmalktadir.
Veriler SPSS program araciligiyla analiz edilip betimsel olarak degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular, 6grencilerin genel olarak orta ve dusik egitim ve gelir
diizeyine sahip olup, gogunlukla kirsal kokenden gelen ve orta diizey mesleklerde
caligan ailelerden geldiklerini gostermektedir. Arastumaya katilan Sgrencilerin
psikolojik ve sosyal durumlannin genellikle normal oldugu; diger bir soyleyisle
kendi kendileriyle ve aileleri ile iginde yasadiklan sosyal gevreyle uyumlu
olduklarini ifade ettikleri gozlenmistir. Bulgular, 6grencilerin hayattan beklentileri
ve mesleki egilimleri ile sosyo-ekonomik durumlar arasinda dogrusal bir baglanti
oldugunu da gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-ekonomik profil galigmasi, &grencilerin sosyo-
ekonomik profilleri, Nigde ili 6rnegi.

ABSTRACT
This study aims to jnvestigate the socio-economic profiles of upper primary and
secondary schoo!l pupils. It is based on a survey carried out with pupils in various
primary and secondary schools in the province of Nigde. The SPSS programme was
used to analyse the data obtained. The results were tabulated and presented within
the text in a descriptive way. The findings of the study suggest that most pupils are
coming from 2 family type that has lower or middle class educational and economic
background. Most of their parents were emigrated to the town from rural areas, and
occupied with working and middle class level jobs. The data reveals that many of
the participants are in average or good psychological state and happy with
themselves and their families’ social background and status. In other words, they are
pleased with who they are, where they live and the domestic and social atmosphere
they share with others. The findings also show that there is a direct relationship
between pupils’ socio-economis background and their expectations from the life and

the type of profession they want to do in the future.

Key words: Socio-economic profile study, students’ socio-economic profiles, the
case of the province of Nigde.




56 - . Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2006, Sayi:12

1. GIRIS

Bir toplumsallagma/toplumsallastirma yontemi olan (Haralambos and Holborn, 2000)
egitim, en genel anlamiyla ‘insanin kisiligini besleme siireci' (Senemoglu, 2004: xxiii)
ya da kisinin bilgi edinmek ve beceriler kazanmak suretiyle kendini gelistirmesi stireci
olarak tanimlanabilir (Haralambos and Holborn, 2000: 774; Wood,1998). Geleneksel ve
davranisgr egitim yaklagimlar egitimi 'istendik davranis olusturma ya da istendik
davranig degistirme' islemi (Senemoglu, 2004: xxiii) olarak degerlendirirken elestirel ve
yapilandirmact yaklagimlarda egitim, kiginin kendi kendine gergeklestirdigi zihinsel
etkinlikler ve sosyal gevresiyle olan etkilesimi vasitasiyla ulastigi yeni, geligsmis ve fist
diizey biligsel durumlar olarak tanimlanmaktadir (Wood, 1998). Her ne kadar farkl
felsefi temellere dayansalar da hem geleneksel egitim yaklasimlari, hem de giiniimiiziin
baskin egitim paradigmasi olan yapilandirmaci yaklagim egitimin sadece okulda, yani
formal egitim ortamlarmda gergeklesmedigini, aile, sosyal ¢evre ve diger etmenlerinde
cocugun/6grencinin yetismesinde dnemli roller iistlendiklerini kabul etmektedir (Halsey
ve digerleri, 1997).

Geleneksel yaklasimlar formal ve informal egitim arasindaki farka dikkat cekerek asil
egitim uygulamalarmin okuldaki formal egitim sayesinde gergeklestigine vurgu
yapmaktadirlar (Senemogiu, 2004). Buna ragmen soz konusu yaklasimlar egitim ortam
ve etkinliklerinin hazirlanmasi, denetimi ve gelistirilmesinde, biiyiik oranda aile ve
sosyal cevrenin etkileriyle sekillenen kisisel hazir bulunusluk diizeyinin dikkate
alinmast gerektigini de gz ardi etmemislerdir (Ozden,2003: 4-5; Varts,1988:124). Ote
yandan yapilandirmaci/elestirel yaklagim egitimi biitiinctil bir  perspektiften
degerfendirmekte ve egitimin insanin normal yasantisinin bir pargas: oldugunu ve
yasanti yoluyla ger¢eklestigini savunmakta, dolayisiyla okul disinda aile ve sosyal
cevre gibi difer etmenlerin de kisinin egitiminde Gpemli ve etkili oldugunu
belirtmektedir (Abbot ve Ryan, 1999). Bahsi gegen egitim yaklagimlari, Ogretim
yontemlerini etkiledigi gibi yapisal farkliliga bagh olarak okul yonetimini de
etkilemekte, ve dolayisiyla aileler, bask: gruplari ve diger toplumsal Srgitlenmelerfe
uyum icerisinde ¢aligabilen egitim yonetimlerinin arzu edilen 6gretim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde 6nemli roller tistlenmekte oldugunun ifade etmektedirler (Akar,
2002: 26)

Egitim islevi hakkindaki baghica goriisler temelde iki ana noktaya isaret etmektedir.
Birincisi Fransiz sosyolog E. Durkheim'in fikirlerinde gekil bulan toplumsal deger ve
normlarin yeni kugaklara aktarimmi, yani egitimin iglevsel rollinii 6n plana gikaran
anlayistir. Bu anlayisa gére, “bir foplum, iiyeleri arasmmda yeterli derecede bir
homojenlik oldugu miiddetce yasaywp, devam edebilir; egitim, baslangictan itibaren
toplum hayatiun ve birlikie yasamanin gerektirdigi ézellikleri gocuga kazandrarak soz
konusu homojen toplum yapisim gii¢lendirerek devam ettivir” (Durkheim, 1961: 87-
88'den aktaran Haralambos and Holborn, 2000: 777). Bu anlayisin temelde egitim ve
okulu bireyin toplumsallagsmasi ve toplumun devami igin islev gdren bir arag olarak
degerlendirmekte ve okulda gergeklestirilen formal egitim basamaklarina vurgu
yapmaktadir (Haralambos and Holborn, 2000). Diger yandan J. Dewey, A. Toffler ve .
lllich gibi disiiniirlerin 6nciiliik ettigi liberal anlayisa gére egitimin islevi bireyleri
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gelistirerek, onlarl sahip olduklart azami 'potansiyeli, ozellikle de entelektitel
potansiyeli, gerceklestirmeye cesaretlendirmektir (Dewe?y, 1953 ve Tan: 1979). E.,g.iti{n
asamalarini bireyin dzgiirlesme siireci olarak degerlendiren bu anl:a.y'lgta 1d§:a} egitimin
merkezinde okul degil, aile ve sosyal gevre yer almakta; formal egitim yerini informal
egitime birakmaktadir (THich'ten aktaran Tan, 1979).

Yirminci yiizyil baslarindan giintimiize kadar meyd.ana gelen.siyasal ve ekonomik
gelismeler ile bunlarm sosyal yapilar ﬁzerindeki‘lz.d‘ﬁsﬁmlen toplum yapisini ve
dolayistyla okul, aile, sosyal gevre gibi kavramlarla ilgili algilarimizi Qa degistirmistir.
Sosyal gevre, aile ve yasanilan mahalle sehir ve bunlari o}ug’tura}w blrey.levr olmaktan
cikmugtir. Giintimiizde sosyal gevreyi olusturan temel unsurlar kitle iletisim ara¢ ve
kanallary, aile, akran gruplar, sivil toplum orgiitleri, baski gruplari, mahalle, okul, k.ent,
iilke ve hatta bitiin diinya olarak éne gikmaktadir. Bilgi toplumu olma siirecinde
yayginlagan Kitle iletisim ara¢ ve kanallart sosyal gevreyi kiiresel boyuta tagimistir.
Genglerin  sosyallesmesini  belirleyen faktorler artik ‘yalmvz?a toplumsglwunsurlar
degildir. Diinyanin her hangi bir yerinde ortaya ¢ikan b.xr degisme ve yeniligi "aana
mahalle arasina ve aile igine kadar ulastiran kitle iletisim arag ve kanallari ngl"ldell.k
hayatimzi kugatan en etkili faktorler haline gelmi.§tir. Bu da dogal olarak bireyin
sosyallesmesinde ailenin yaninda onemlj bir yeri olan sosyal gevre ka\/l"a}nnnp
smirlarini genisletmis; dolayistyla bireyin egitimin kiiltiirel altyapisinin genis bir
gergeve igerisinde geligmesine zemin hazirlamistir.

Halsey ve meslektaslari (1980) (aktaran Haralambos and Holbmjn, 2000: 842) egitimin
kiiltiire! temellerini olusturan aile ve sosyal gevre ile maddi temelllenm olugturan
ekonomik faktérler arasindaki farklilik ve etkilesime isaret etmiglerdir. Onlara gore
egitimin kiiltiirel temelleri aile ve sosyal gevrede §ell<illenmel§te 'olup., eb?\v/eynl.er%n
egitim durumu ve egitime olan yaklagimlarina gore degismektedir (d%.elhkle dgrencinin
devam ettigi okul tipi). Dolayisiyla kiiltiirel temeller bu .deg_xgkenl'er "bazx'nda
slgiilebilirler. Ote yandan egitimin maddi temelleri gene! Qlarak ailenin gelir dqueyl ve
icinde yer aldift sosyo-ekonomik tabaka ile iliskilt?qdlrllmelde Ol.L.lp k'm 'djeglgkenler
bazinda degerlendirilmektedir (6grencinin formal egitimde kalma stiresi gibi) (Halsey
ve digerlerinden (1980) aktaran Haralambos and Holborn, 2000: 842) .

Egitimin teorik temelleri hakkindaki bir ¢ok g:ahsmg ogrencilerin sosyo-ekonomik
profilleri ile onlarin egitimde kalma siireleri ve egitlmsel. basar1 durumlari arasinda
dogrusal bir iligski olduguna isaret etmektedir (Bourdieu, 1997; Lareau, 1997,
Haralambos and Holborn, 2000). Bu iliski yiiksek toplumsal tabakalargian gelen ve
ekonomik durumlari daha avantajh olan 6grencilerin egitim siireg ve aktivitelerine daha
hazir olarak okula geldiklerini; s6z konusu siireclerde daha uzun siire bulL'mupz
aktivitelere daha fazla katildiklarini, ve sonugta daha yitksek basarilar ‘Jj]d? ettikleri
seklinde agiklanmaktadir (Lareau, 1997). Ailenin sahip old\’Jgu ekonomik lmkanla{,
ailenin yasadig1 konut tipi ve ikamet edilen yer, yasanti sekli, anne ve babar{m tahsil
durumlart ile meslekleri ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarim  belirlemede
kullanilan baslica kriterlerden bazilandur.
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Her ne kadar kitle iletisim araclan kullanimunin yayginlastigi goriilse de, Tirkiye'de
okul, aile ve sosyal gevre faktorlerinin genel olarak egitim ve ogretim faaliyetleri
tizerindeki etkileri ve bu faaliyetlerin yiiriitiilmesindeki islevleri bilyiik oranlarda devam
etmektedir. Bununla birlikte, egitim-6gretim kavram ve faaliyetleri Tiirkiye’de hala
genel olarak okul odakli algilanmakta, aile ve sosyal ¢evrenin rolleri ise yadsmmakta ya
da ihmal edilmektedir. Oysa, 6nceki paragrafta vurgulandifi iizere egitimle ilgili
saghkl degerlendirmelerin yapilmasi, isabetli egitim politika ve programlarinin
gelistirilmesi, dogru kararlarin verilmesi ve egitimin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
ancak Ggrencinin aile ve sosyal gevresini, 6grencinin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel
profilinin belirlenip dikkate alinmastyla miimkiin olabilecektir.

Belirtilen kavramsal cerceve dairesinde planlanan bu ¢aligmanin temel amaci Nigde
ilinde bulunan cesitli ilkdgretim okullart ve liselerde 6grenim goren 12-17 yasg grubu
ogrencilerin sosyo-ekonomik profillerini belirlemektir. Arastirmanin bulgulari egitimde
reform cahsmalan, egitinde verimlilik ve etkinligin Olgiilmesi, Ogretmen
performansinin lgiilmesi gibi amagclar igin kullanilabilecegi diisiiniiimektedir. Bu
dogrultuda hazirlanan bir alan arastirmasi olan galigmada belirtilen yas grubundaki
sgrencilere uygulanan anketlerden elde edilen veriler vasitastyla asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir.

° Ogrencilerin aile ve kisisel 8zellikleri nasildir?

° Oprencilerin sosyal-psikolojik durumu nedir?

° Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu nedir?

U Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel durumu nedir?

o Opgrenciler serbest zamanlart nasil degerlendirmektedir?

° Oprencilerin mesleki egilimleri ve gelecekle ilgili beklentileri nelerdir?

2. NIGDE’ NiN SOSYO-EKONOMIK DURUMU

Nigde, I¢ Anadolu Bélgesinin Giiney bélimiinde yer alr. I topraklarini doguda
Nevsehir ve Kayseri, Batida Konya ve Aksaray, Kuzeyde Nevsehir, Giineyde ise Adana

ve Igel illeri ¢evreler. 1.229 metre yiikseklikte yer alan ilde bozkir iklimi egemendir
(Nigde 97:73).

Nigde’nin gayri safi hasilasinda tarimsal etkinlikler egemendir. Patates ziraati ve elma
yetistiriciligi tarmuin etkinliklerin biiyiik bir oranini olusturmaktadir. Tl niifusunun %
64’ i kirsal yerlesim birimlerinde ikamet etmektedir (Torun, 2005: 159).

Nigde, illerin gelismislik siralamasina gore, 81 il iginde 49. sirada yer almaktadir. i
merkezi ise, ilcelerin gelismislik siralamasina gore, 155. sirada yer alip 6 gelismislik
grubundan 2. gruba girmistir (Torun, 2005: 159).

2000 yili Genel Niifus Sayiumi1 sonuglarina gore il niifusu 348.081” dir. Nifusun % 36's:
kentlerde, % 64°ii bagl belediye ve kdylerde yagamaktadir. Niifus yogunlugu km® ye
45 kisidir. 177.396 olan il merkezi niifusunun 78.088’1 kentsel niifusu, 99.308i kirsal
niifusu olusturur. Il merkezinin % 44’ kentsel niifusu olugtururken, % 66’s1 kirsal
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niifusu olusturmaktadir. Universite kurulana kadar gd¢ veren il konumunda '012.111
Nigde’nin durumu  1992’de iiniversitenin kurulmasiyla, nispeten dengelenmistir.
Nitekim, Nigde niifusi'1990°a nispeten toplamda %13 artmigtir. Bu artisin bityiik kismi
kent merkezinde gergeklesmistir. 1990°da 305.861 olan niifus % 24 artmistir. Nigde il
merkezi kentsel niifusu 1990-2000 arasinda % 44 artmistir (Torun, 2005: 159).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilindigi iizere kamuoyu aragtirmalari gliniimiizde siyasal egilimlleri ve tiiketici
egilimlerini belirlemek i¢in yaygin olarak uygulanmaktadir. Egitim alam.m.ia d'a
kullanilmaya baslanan profil arastumalari kamuoyu arastirmasi ydntemlerinin bir
tiiridiir’  (Arseven, 1994:18). Alan aragtirmasi modelinde gergeklestirilen ve
pgrencilerin sosyo-ekonomik profillerine ulasmay1 amaglayan bu galigmanin temel vert
toplama teknigi ankettir.

Birbirinden farkli konular igin farkli tarzlarda ama ¢ofunlugu actk uclu sorufardan
olusan anketin Srneklemi Nigde il merkezindeki okullardan secilen Ogrencilerdir.
Baslangigta hedeflenen Srneklem Nigde’de faal durumda olan 115 okulun 7-11.
Siniflarinda eitim goren dgrencilerdir. Orneklem hacminin belirlenmesinde toplam
dprenci sayist 100’iin altinda. olanlarda bir simf, 200%iin altinda olanlarda 2 suuf ve
200%iin Gstinde olanlarda 3 simf veya buna denk diisen yaklasik 8grenci sayist
belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan diizenlenen anket formu il merkezindeki biitiin
okullara gonderilmistir. Ancak, gdnderilen anketlerin bir kismu ¢esitli nedenlerle geriye
dénmemis, bir kismi ise eksik cevaplamalardan dolayt degerlendirme dis tutulmugtu‘r.
Netice itibariyle, anketlerin gonderildigi 115 okulun 73’tnden 1808 &grencinin
cevapladigi anketler tarafumiza ulagmistir.

Anketlerden elde edilen veriler betimse! olarak analiz edilmis ve hazirlanan tablolarda
say1 (frekans) ve yiizde olarak supulmustur.

4. ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULAR
4.1. Okul Durumu

Arastirma 14°0 (% 28,8) lise ve dengi, 59°u (% 77,2) ilkdgretim olmak iizere toplal'n 73
okulda uygulanmistir. Yine, anket sorularmnt cevaplayan 1808 6grencinin %"22,8’1 lise
ve dengi okullarda, % 77,27si ise ilkdgretim okullarinda egitim gérmektedir. Orneklemg
fillen dahil olan lise dgrencilerinin nispeten az olmasmin nedeni toplam lise 6grencl
sayisinin toplam ilkogretim dgrenci sayisindan az olmasidir.

Okullar, merkezde bulunan okullar, merkezde bulunmakla birlikte merkezin kenarmda
bulunan mahalle okullart ile merkeze bagh kdy ve belde okullari olarak 3 grupta tasnif
edilmistir.

5 Bu konuda yapilmis galigmalar igin bkz. (Yaylal vd.:2006; Karasar vd. 1999;
Eryilmaz:1997); Ozkul vd:2005)
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Tablo 1. Okul Durumu

Ogrenci Okul Olul Sinmif Simf
Sayist N-% Sayisi N-% Konumul® ~ 7 |[Durumu N-% Meveudu N %
!Jise 1412-22,8 |Lise [14-28,8 |Merkez [680-37,6 |[7.Snf [343-19,0 |..-10 49-2.7
i.0. 1396-77,2 1.0. [1386-77,2 Mahalle 358-19,8 8. Snf  {1053-58,2 11-20 363-20,1

[Tagra_ [770-42,6 |9.Snf 182-4,5 21-30 768-42.5

10. Sof [266-14,7 31-... 628-34.7
11. Snf [64-3,5
[Toplam |1808-100 1808-100 1808-100 1808-100 1808-100

Tablo 1'e gore, merkez okullarindan arastirmaya katilan 6grencilerin sayisi 573,
merkeze bagh mahalle okullarindan katilanlarin sayist 342 ve tagra okullarmdan katilan
dgrenci sayist ise 883’tiir. Merkeze bagh mahalle okullar: ile koy, belde ve kasaba
okullarini “tagra” baghgi altinda bir araya getirdigimizde merkez ve tasra okullar
arasindaki dagilum yaklasik olarak esit ¢tkmaktadir.  Yine, ayni tabloya gore, ankete
katilanlarin % 197u 7. sintf, % 58,2°si 8. siuf, % 4,5°1 9.simif, % 14,7°si 10. Sinif ve %
3,5%i 11. siif 6grencilerinden olugmaktadir.

Katilime1 dgrencilerin % 2,7°si 10 kisiyi gegmeyen sinsflarda, % 20,1°i 1120 kisilik
siniflarda, % 42,5°i 21-30 kisilik siniflarda ve % 34,7°si ise 30 mevcudu gegen
siniflarda egitim gdrmektedir. Anlasilacag: tizere, 6grencilerin yaklasik tgte biri 30
kisiden daha kalabalik simiflarda, yaklasik % 23’ii ise 20 kisiden daha az siniflarda
egitim gormektedir. Ideal simf meveudunun 20’yi gecmedigi varsayildiginda
katilimeslarin dértte figiinden fazlasinin kalabalik smiflarda egitim gordiigii ortaya
cikmaktadir. Sinif meveudunun okul konumlarina dagihmini gosteren Tablo 2° den de
anlasilacag: gibi, en kalabahik siniflarin % 59,2’si merkezde, % 40’1 tagrada olmasma
mukabil merkeze bagli mahallelerde 30’un iizerinde smif hemen hemen yoktur. Ayni
siralamay1 20 kisiden fazla simfli okullar igin yaptigimizda merkez okullarin yaklagik
% 43 ile en yogun, tasra okullan % 40 ile merkez okullariyla yakin oranda yogun ve
mahalle okullari ise % 17,5 ile en az yogun okullar oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2. Okulun Bulundugu Yer ve Simf Mevcudu

Yeri ...-10 kisi 11-20 kisi 21-30 kisi B1-....kisi Toplam
Merkez 1.5% 104% 33.4% 54,7% 100,0%
M.Mah, 14% B1,0% 67,3% 03% 100,0%
Tasra 4.4% 23.5% 39.0% 33.1% 100,0%
Tplmdaki % [2,7% 20,1% 42,5% 34,7% 100,0%
Sonugta, Sgrenciler genel olarak 20 kisiden daha fazla siniflarda egitim gérmektedir.

Kendi iginde degerlendirdigimizde ise merkez ile tasra okullar ¢ok kalabalik siniflara
sahip iken, merkeze bagh mahalle okullart yogun olmayan, normal mevcutlu siniflara
sahiptir.

4.2. Orneklemin Demografik Durumu

Tablo 3’ e gore, katilimcilarin % 53,2°si kiz ve geri kalani erkektir. Aile tiri
bakimindan, 6grenci ailelerinin % 82°si ¢ekirdek ve % 14,37 genis ailedir. Tiirkiye’de
hem tagra hem de kentte en yaygin aile bigimi ¢ekirdek ailedir. Bununla birlikte, Ttirk
ailesi Batili iilke gekirdek ailesinden farkh olarak genis aile islevlerini dnemli sliide
sirdirmektedir. Nitekim, kardes sayisi ve aile hacminin biiyik olmast bunu
dogrulamaktadir. Tablo 3’ e gore, biiyiikliik bakimindan ailelerin yaklasik olarak ancak
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% 20°si iig ve daha az kisiden, % 50°si 4-5 kisiden, % 25’ i ise 6-7 kisiden
olusmaktadir. Yine, katilimetlarin yaklagik % 30°u iki ve ikiden daha az, % %55’ 3-4
ve %16° isi ise 5 ve daha fazla kardese sahiptir. Bazi ailelerin gen¢ olduklan
dusiniildiigiinde kardes sayisi ortalamasi aslinda daha fazla gtkacaktir. Aile biiyiikligii
ve aile tiiriintin merkez gevre karsilagtirmasimda gekirdek tipteki 1497 6grenci ailesinin
9% 87 den fazlast kent merkezinde bulunurken, genis ailelerin % 60’tan fazlas tagrada
bulunmaktadir. Yani, ¢ekirdek aile tagraya nispeten kentlerde daha fazladir. Verilerden
anlasildigy tizere, aile bicimi yaygin bigimde cekirdek olmakla birlikte biiytiklitk
bakimindan Bati ailesinden daha kalabalik bir nicelige sahiptir.

Tablo 3. Ogrenci ve Onlarin Ailelerine Ait Bazi Ozellikler

Kiz 962-532 |2 [525-29,0 [llk cocuk [596-33,0 |..-3 B41-189 |Cekirdek|1497-82.8
Erk. [846-46,8 13-4 085-54,5 |Ortanca [737-40,0 W4-5 1917-50,7 |Genis  265-14,6
5-... [290-16,0 |Son gocuk #59-254 6-7 439-24.3

Bos  18-0,5 Bos 16-0.9 [Bos |111-6,1 [Bos 46-2,5
[Topl. ]1808-100 1808-100 1808-100 | 1808-100 1808-100

Tiirk ailesi nicelik bakimundan cekirdek aile tipinde olmakla birlikte, aile baglari ve
insan iliskileri bakimmdan genis aile iglevlerini halen siirdiirmektedir. Bu agidan, Tirk
ailesini bitytikliik olarak modern gekirdek aile, islev bakimindan ise nispeten geleneksel
genis aile tipinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.3. Sosyal Durum

Tablo 4 ve Tablo 5°te ogrenci ailelerinin egitimsel ve sosyal durumlari tasnif
edilmektedir. Egitimle ilgili bulgularda bayanlarla ilgili gostergelerin erkeklere nispeten
daha negatif nitelige sahip oldugu ilk gdze garpan durumdur. Cinsler arasindaki bu
dengesizlik ilkogretim kategorisi digindaki kategorilerde iyice belirginlegmektedir.
Ornegin, okuma yazma bilmeyenlerin orani babalarda % 2,1 iken, annelerde % 16,2 dir.

Tablo 4. Ogrenci Ailelerinin Egitim Durumu

Cahil [Ok-yz | llk | Orta | Lise | F.YO | L.iis. B.siz Topl.

Anne N| 293 145 848 | 147 186 70 9 110 1808
%| 16,2 8.0 469 | &1 10,3 39 0,5 6,1 100

Baba N| 38 156 777 1293 248 140 29 127 1808
%] 2,1 8,6 43,0 | 16,2 13,7 1,7 1,6 7,1 100

Erkek ebeveynlerin egitimleri % 51,6 oraninda ilkokul diizeyinde, % 30 orta-lise
diizeyinde ve % 9,3 ise lise iizeri diizeyde bulunmaktadir. Erkek ebeveynlerin yaklasik
yarisindan fazlasin ilkokul diizeyi ve altinda olduklari anlagiimaktadir. Genel olarak
biitiin ebeveynlerin, 6ze! olarak ise nispeten annelerin egitim diizeyinin diisiik oldugunu
gormekteyiz.

Tablo 5'in ebeveynlerin 18 yasina kadar hangi tiir yerlesim biriminde kaldiklarryla ilgili
tablo siitununda ilk goze garpan nokta, egitim durumuna benzer bir sekilde, bayanlarin
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tagra yasantilarmin erkeklere nispeten daha fazla oldugudur. Kadinlarin yarisina yakini
18 yagina kadar kdy-beldede oturmasma karsihik, yaklagik ayni oranda erkek ebeveyn
kasabada oturup yasamigtir. K8y ve kasabay tagra olarak kabul ettigimizde, erkek ve
kadmlarin yaklasik yarisumn 18 yagina kadar tagrada yasadiklar anlasiimaktadir.

Tablo 5. Ogrenci Ailelerinin Sosyal Durumu

5 . . Meslek Calisilan Saglik Oturdugu
18°ine kadar yerjesim yeri Durumu Sektor Giivence Ev
Anne Baba Anne | Baba Anne | Baba
Koy- | 870 (33 1,8[ 295 102 | 458 183 [Miis- | 564
N%  lbeide 481 | 2715 [ 163 [KAmU 56 1253 YK | 107 fakit | 312
450 17843] 437 |~ 1291.6| 131 [Em. | 654 636
N % Ksba 249 823 45,5  [Ciftci 242 Ozel 72 lSan. | 362 App 379
292 Srb. |44 2,4] 336 [Sahsi | 105 | 746 484 Kby | 453
0, el
N%  [Kent | (o0, | 447247 [ 186 lisi | 58 1413 oK 1268 bvi | 251
6938 Esn. 120 1,1| 184 [Igsiz- | 1428 | 287 [Bag 349 \Gece {4827
0,
N %o B.knt 300166 iy 102 levh. | 790 | 159 [Kur | 193 Jkond.
N Mpot P28 s0aq  [Onik 12071207 Yes. 130 1,7
isler Kart
N % so28 st |5 03[5 03
lydn.
N % Mem. |35 47 f;i
Issiz | 1326 [724,0
N % Evhn 733
|29 1.6] 103
N % E.li 57
N % 7552 8145 7843]522,9 98 5.3 136 15098 5732
1308 1808 1808 [ 1808 1808 | 1808 1308 1308
100 100 100 | 100 100 | 100 100 100

Ebeveynlerin mesleki durumlari tagrada oturma niteligini destekler niteliktedir. Mesleki
dagilim tagranin sosyal yapisina uygun bir sekilde, ncelik sirasina gére esnaf, serbest
meslek ve giftci gibi dagilm gostermektedir. Capraz karsilastirmaya gore isci, memur,
tiiccar ve nitelikli islerin kent merkezlerinde; ciftcilik ve esnaflik gibi geleneksel
meslek ve ugraslarin tagrada yogunlastig: gériilmektedir.

Caligilan sekt6r durumunda kadinlarin % 80°ne yakinm ev hanimi olmasiyla ilgili
olarak igsizler grubunda yer aldig, erkeklerin ise % 40’tan fazlasinin kendi isinde
(esnaf-serbest meslek) calisign 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, erkeklerde % 16 oraninda
issizligin olmasi diger bir dikkate deger konudur. Kadinlarmn ev hanimi olmalan
sebebiyle igsiz kategorisine sokmak bilhassa tagra igin gergekgi degildir, ciinkii
Tirkiye’de ev hanimlar ev ekonomisine aktif bir sekilde katkida bulunmaktadirlar.
Maalesef, modern ekonomi pazarda alinip satilmayan evdeki kayitsiz ekonomik
ctkinlikleri GSMH hesabina dahil etmemektedir. Anketin sagladig: bir baska veri de
dgrenci velilerinin yaklagik % 30°unun ikamet ettigi yere gocle geldigidir.

Ebeveynlerin yaklasik % 10’u bir saglik giivencesine sahip degilken, yaklasik % 36’st
emekli sandigina, yaklagik % 27°si SSK’ya ve % 19,3’ii Bag-Kur’a tabidir. Saghk
gitvencesinin dagihmi bir agidan meslek ve sektér dagilimuyla orantilidir.
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Katilimeilarm % 31,2’si miistakil evde, % 37,9’u apartman dairesinde, % 25,1°1 kdy
evinde ve % 2,7’si gecekonduda oturmaktadir. Nigde’de kentsel villa tiirii evlerin pek
seyrek oldugunu géz oniine aldigimizda, katilimeylarin % 60’tan fazlasinin tagra tiirii
miistakil ev ve binalarda barindigini séylemek miimkindir.

4.4. Ekonomik Durum

Ogrenci ailesinin ekonomik durumu Tablo 6’da smiflandirilmigtir. Anket,sorul‘anp!
cevaplayanlarin  yaslart digiiniildiigiinde ebeveynlerin parasal gelirAlerJyle ilgili
bilgilerinin gok net oldugunu varsayamayiz. Bu nedenle, gelir durumu, diger sorularin
cevaplariyla birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 6. Ailenin Ekonomik Durumu

AU Gel. Mkt. Gegim Diizenli Gegici Evin IAraba
(Gelir Ditzeyi (YTL) [Kaynagi Calisan Cahisan Miitkiyeti
o, |Ust 12066 000 [230 [Tanm [ST4 |1 [728403) 1 [ 475 |Akr. 80 [var | 890
& 6 e+ | 127 28,4 [Kisi Kisi | 263 44 49,2
lyi 1000 | 667 [Ucret | 783 |2 [18410,2| 2 139 [Kira | 233 [Yok | 900
WY 286158 hogo | 369 Maas | 433 [Kisi Kisi | 7,7 129 | 48,8
Ort. -, 999 735 [Kira 16 |3 56 |3 102 [Bzm | 1376 |0z | 658
N 1018563 [T | 405 09 IKisi | 31 [Kisi | 56 76,1 larb. | 364
Kist. Geg. 225 61T [Lojm.| 37 /]gi
LA 1659.1 is. 12,4 338 2.0 |nak. .
Vrd. 41 (2413
oM 14882 et | 23 Kir.
229 . 1092
%{B.siz 7139 502,7 126 540 46,6 604 8245 181,0
Tpl. 1808 1808 1808 | 1808 1808 | 1808 1808 1808
% 100 100 100 | 100 100 | 100 100 100

“Ailenizi hangi gelir diizeyinde degerlendiriyorsunuz” sorusunu katilimetlarin yaklagik
% 56°s1 orta, % 22’°si orta istil ve list, % 17’si orta alt ve alt gelir grubu seklinde
cevaplamistir. Bu dagilim esnaf ve memurlardan olusan kiigiik kent yapisina paralellik
gostermektedir. Nitekim, ge¢im kaynag: bakimindan iicretli- maa§hlarm yiizdesi en
yiiksek oranla yaklagik % 43 tiir. ikinci yitksek pay yaklagik % 28 ile tannmdir. Bunun
biiyiik 6lgiide nedeni, aragtirmaya tagradan katilanlarin miktar ile Nigde’nin onemli
slciide tarim kenti niteliginde olmasidir. Nigde, Tiirkiye’de patatesin en fazla, elmanm
en fazla iiretildigi ikinci ildir (Torun, 2005:159).

Ogrenc ailelerinin yaklasik % 76°st kendi evinde oturmaktadir. Yine, yaklagik yarisinin
bir arabas: bulunmaktadir. Bu arabalarin énemli kismi ise binek otomobildir.
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Tablo 7. Ailenin Sahip Oldugu Arag¢ ve Donammlar

Yok Var Bosg Toplam
N % N % N % N %
Kalorifer 1538 85,1 260 14,4 10 0,5 1808 100
Buzdolahi 97 5.4 1703 94,2 8 0,7 1808 100
Bulagik makinesi ~ 1348 74,6 453 25,1 7 0,4 1808 100
Otm, Cam. Mkn. 451 24,9 1350 74,7 S 0.4 1808 100
Renkli Tv. 172 9,5 1630 90,2 6 0.3 1808 100
EV t‘elefonu 380 21,0 1423 78,1 5 03 1808 100
Bl}glsayar 1522 842 280 15,5 6 0,3 1808 100
Giines enerji sist. 1251 69,2 551 305 |- 6 0,4 1808 100
Sofben 971 53,7 830 45,9 7.1 04 1808 100
Uydu anten 1126 62,3 676 374 6 04 1808 100
Elektrikli firin 483 26,1 1318 | 729 7 04 1808 100
Cep telefonu 378 20,9 1425 78,8 5 0,3 1808 100
Elk. siipiirge 398 22,0 1403 776 | 7 0,4 1808 100
DVD /VCD 967 53,5 835 46,2 6 0,4 1808 100
Internet 1690 93,5 112 6,2 6 0,4 1808 100
Ev/ miilk 350 19,2 1376 76,1 82 4.5 1808 100
Otomobil 900 48,8 890 49,2 18 1,0 1808 100

Yukaridaki veriler 1s13mda katihmeilarin ailelerinin gelir bakimindan orta diizeyde

olduklari anlagilmaktadir. Bu degerlendirmel
aldifimizda bir agidan  paradoksallik

degerlendirmelerden farkli olarak en fazla
ailelerinin 1000 YTL den az gelire sahip ol

eri aylik gelir miktarlar gergevesinde ele

bulmak mimkiindir. Ctinki, nitel
yiizdeyle katthmcilarin yaklasik % 40’1
dugunu, yaklagik % 37’si 1000 ila 2000

YT.L araSI.nda gelire sahip oldugunu ve yaklagik % 12°si ise 2000 YTL den daha fazla
ggllre sahq?_ oldu@mt} belirtmistir. Modern ekonomi bilimi refahi servetle degil, gelir
miktariyla 6lgmektedir. Bilyiik kentteki gelir diizeyi diisiiniildiigiinde, hatta orta diye ele

a]‘dlg.lmlz 1000-2000 (ortalama 1500) YTL
Turkiye ortalamasmm altinda kalmaktadir.

miktari kisi bagma diigen milli gelirin
Ote yandan, kiigiik bir kentin yagam

standartlar diigiiniildiigtinde belirlenen gelir diizeyinin daha fazla satin alma giicii

vardir, Nitekim, Tablo 7'deki dayamikh til
baktigumizda orta diizeyde bir refaha sahip

etim mallarina sahip olma yiizdelerine
olduklarint gérmekteyiz. Yine, Nigde’de

ulasim masraflari nispeten ¢ok diisiik veya sifira yakindr.

Tabl.o 6’da kendi evine sahip olma oraninin % 76° dir. Tablo 7' ye gére ise ¢amasir
m-akmesi ve firin gibi dayanikii tilketim araglarina sahip olma yiizdesi olduke¢a
yiiksektir, Yine, (renkli) TV’nin (% 90) buzdolabi (% 94) ile birlikte en fazla sahip
olunan dayanikl titketim mali olmasi, cep telefonu miktarinin (% 78.8) sabit telefon
oranna (% 78,1) yaklagtk olmasi diger dikkati geken durumlardir.

Sonugta, érnekleme katilan ailelerin, gelir miktarlari ile sahip olunan menkul ve gayri
menkulier agisindan bakildiginda, orta idiizeyde bir ekonomik durumda olduklan
sOylenebilir.
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4.5. Ogrencinin Yasadigi Ortam ve Imkanlar

Oprenci bagarisina etki eden etkenlerden birisi de aile ve toplumsal ¢evredir. Mahalle
sosyal cevreyi olusturan unsurlardan biridir. Bilhassa tagrada yasamakta olan
dgrencilerin okul ve egitime yonelik motivasyonlari daha bir zordur. Ciinkii, mevcut
egitim sisteminde elde edilecek odiiller uzun siiren okul seriiveninin sonundadir.
Dolaysiyla, bu stiregte kalmanin alternatif maliyeti onlar igin yiiksektir. [kincisi, uzun
siiren egitimin maliyeti onlarimn ekonomik giiciini zorlamaktadir.

Tablo 8. Otardugu Mahallenin Durumu

Mahalle giivenli mi Mah.de hirsizhk durumu__[Mah.de asayis sorunu Hapse diisen yalan

NI % N | % N1 % N %
Degil 204 | 11,3 [Hic olmaz 879 | 48,6 Hic olmaz 739 40,9 [Var | 395 | 218
Giivenli 1198 66,3 {Yilda 1-2 kez | 623 | 34,5 [Yilda 1-2 kez 661 136,6 [Yok| 1341 | 74,2

Cok giivenli | 371 | 20,5 |Ayda 1-2 kez 209 [ 11,6 |Ayda 1-2 kez | 265 | 14,7
Hftda 1-2 kez | 64 | 3,5 [Hftdal2kez | [13 | 63
Her giin - - [Her giin - -

Belirsiz 35 130 33 | 1.8 30 | 1,6 72 4,0
(Toplam 1808 | 100, 1808 | 100 1808{ 100 1808 | 100

Tablo 8 e gore, oturdugu mahalleyi giivenli bulmayanlann oram % 11,3’tiir. Yaklagik
beste birinin hapse diigen bir akrabasi bulunmaktadir. Mahalleyi giivenli bulmayanlarin
dagilimi merkez, merkeze bagh mahalle ve tasraya gore pek bir farklilik
géstermemektedir. Mabhallenin  giiven  sorunu da merkez ve tagraya gore
degismemektedir. Hapis yatan akraba durumu ile mahalle asayisi konusunda merkez ve
tasraya gore yine esash bir farkhihk goriilmityor. Bununla birlikte, asayis konusunda
nispeten merkeze bagli mahallelerde bir miktar daha fazla olumsuzlugun oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hirsizlik olaylarndaki sikhik tagrada digerlerine nispeten
yaklagtk iki kat daha ytiksektir.

[cinde yasanilan ortam bakimindan biiyiik kentlerin anomik ortamina nispeten huzurlu
ve dingin bir atmosferin s6z konusu oldugunu s6ylemek miimkiindir. Bu konudaki
olumsuzluk durumu merkez ve tasraya gore pek fark gostermemektedir. Belki, tagrada
dinginlik biiyiik 6lgiide beklenen bir durumdur. Ayni oranlarin kent merkezi ve
mahallelerde gdzlemlenmesi kent merkezinin de onemli olgide homojentigini
stirdiirdiigiine isaret olmaktadir.

Tablo 9. Ailenin Ogrenciye Sagladigs Imkénlar

AylLik harglik miktar: [Kendine ait oda [Kendine ait masa
YTL N % N % N %
L..-10 683 [37.8 |Var  [321 W54 Var 909 503
11-20 326 1180 [Yok P12 [50.4 Yok [815 W51
21-30 214 11,8

31-40 62 .4

41-50 o1 5,0

51-... 90 5.0

Belirsiz 342 R0, 75 @42 34 K6
(Toplam 1808 {100, 1808 {100, 1808 100,

Tablo 9° a gore,

almaktadir. Ogrencil

ogrencilerin yaklagik tgte ikisi aybk 10 YTL nin altinda harg:hk'
erin ailelerinden aldiklar harghk miktarlart biiyiik kentlerdeki
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hayat standartlari noktasinda oldukea diisiik kalmaktadir. Bununla birlikte kiigtik kent
ihtiyac portfoyti ile fiyatlar diizeyi biiyiik kentlere gore daha smirli ve diisiiktiir. Yine,
Nigde’de merkezde okullar yarun giinliiktiir ve okullar 6grenci evlerine uzak degildir.
Ayni tabloya gore, &grencilerin yarisma yakinin odasi ve kendisine ait masa ve
sandalyesi bulunmamaktadir. Bu durum, ¢alisma disiplini ve 6grenci motivasyonu igin
yeterli sayilamaz. Kuskusuz gecmis yillarla bakip bardagin dolu tarafina da gérmek de
miimkiindir.

4.6. Ogrencinin Sosyal-psikolojisi ve Cesitli Degerlere Olan Duyarhhg

Tablo 10°a a gore, 6rnekleme girenlerin yaklasik % 57’si insanlara tam olarak
gilvenmiyor iken, % 23’1 insanlara genelde gtivendiklerini belirtmistir. Giivenmeme
durumu giiven durumuna karsi iki kat daha fazladir. Gitvensizlik durumu ilkdgretime
nispeten lisede daha fazladir.

Ayni tabloya gore katilimcilarin yaklagik % 44 @i bazen, yaklasik % 18’i ¢ogu zaman
ve % 8,7’si her zaman intihar etmeyi diisiindtigiinii belirtmesine karsin, yaklagik % 28’
intihar etmeyi diistinmedigini belirtmistir. Cogu zaman intihar etmeyi diisiinenler ite her
zaman intihar etmeyi bir kategoride smiflandirdigimizda katilimctlarin yaklagik %
27’sinin intihar egilimli oldugunu belirlemis oluruz. Intihar diisiincesinin lisede artan
bir dogrultuda seyretmesi biiyiik dl¢iide iiniversiteye girmek gibi artan sorumluluk ve
baskilar ile kendilik bilinci kazanmak gibi ergenlik problemleriyle ilgili olmalidir.

Katilimer 6grenciler babalarin1 % 70 gibi yitksek bir oranda demokrat ve hosgériilii
bulduklanni belirtmis olup, yalnizca % 15°i baskici oldugunu belirtmistir. Otorite
bakimindan ataerkilligin hentiz devam ettigini diigiindiigiimiiz kiigitk kent-biiyiik kasaba
aile yapisinda demokrat ve hosgérii konusundaki ¢ikan bu yiiksek oran olduk¢a
sagirticidir. Bu durumda, yukarida belirledigimiz giivensizlik ve intihar egilimini baba
otoritesiyle agiklamak giiclesmektedir. Ote yandan, babasi demokrat olan &grenciler
babasi baskici olan &grencilerden % 50 daha az intihar egilimlidir. Kisaca demokrat
ebeveyn sahibi olmak ile intihar egilimi arasinda ters oranti bulunmaktadir. Ama intihar
sorununu salt demokrat-otoriter ebeveyn faktorii ile agiklamak giig gozitkimektedir.
Tablo 10. Ogrencilerin Sosyal-pskolojik Durumu

En onemli deger lgsanlara {n?uhar‘ Baba Otoritesi Samimi
giivenmek diisiincesi arkadag

N Kt olmamak, | 620 |G.de gii- | 423 Asla 509 (Otoriter- 271 \Yar | 1590
% [Lyi iligki kurmak | 34,3 jvenirim |234 ‘ 28,2 |baskici 15,0 87.9
N |insanliga yararle | 385 [Dikkatli | 1039 Bazan' 791 [Demokrat- | 1266 Yok | 185
% |olmak 21,3 lolurum 57,5 43,8 |hosgorilii | 70,0 10,2
N Kendimle bangik | 201 [Fikeim  [32117Cogu | 333 ileisi 176
% lolmak 11,1 lyok 8 maman | 184 gisiz 9,7
N |Aile-yakinlara 3 02 Her 157
% (yararh olmak zaman | 87
N [Vatan-millete 497
% |yararli olmak 7.5
b, [Belirsiz 13062 ﬁ 81 ssp P8
N 1808 18081 18081 18081 1808
o, [Toplam 100, 00, 00, 00 100
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Ayni tabloya gore, dgrencilerin yaklagik % 88’nin samimi bir arkadasi bulunmasina
kargin, yaklasik % 10’unun bir samimi arkadagi bulunmamaktadir. Saglikh sosygl
kisiligin  bir = gdstergesi en az bir kisiyle ~samimiyet kurabilmektedir
(Ciiceloglu,2002:133). Arkadaslik oranmin yiiksek ¢ikmasi evrenimizde heniiz devam
eden kirsal-cemaat yapisin 6zelligi olan birincil iligkilerin canlilift dostiuk ve
arkadaglik bakimindan olumlu bir yénii olusturmaktadir.

Yine bu tabloya gore, 6grenciler hayatta ilk Snce insanlarla iyi geginmeye ve iyi
iliskiler kurmaya, ikinci olarak, insanlara yararli olmaya, tigiincii olarak kendisiyle
barisik olmaya, dordiincii olarak vatana millete yararli olmaya deger vermektedir.
Ailesine ve yakmlarina yararli olmay: diisiinenler ise hemen hemen bulunmamaktadir.
Bu siitunun verilerini asagida Tablo 11' de tasnif edilen benzer sorularla birlikte
degerlendirmek isabetli olacaktir.

Table 11. Ogrenci ve Onlarin Ailelerinin Bagari Motivasyonu

Pekiyi | Iyi Orta | Zayf | Yetsiz | Blsiz | Top.
Kendime gore bagan | N 31 859 439 70 64 15 1808
durumum Y% 17,2 475 | 27,0 39 3,5 0,9 100
Aileme gdre basari N 376 812 442 96 68 6 1808
durumum %% 1208 | 440 | 244 |53 39 03 100

Katilimer 6grenciler, kendilerini, ¢aliskanlik bakimindan % 47,5 oraminda iyi, % 27
oraninda orta, % 17,2 oraninda pekiyi ve % 7,4 oraninda zayif-yetersiz gérmektedir.
Caliskanhik bakimindan ailelerin dgrencileri nasil degerlendirdikleri yaklagik olarak
yukaridaki oranlara paraleldir. $u kadar ki, kendisini iyi-normal caligkan gorenlerin
aileleri onlari bu derece iyi caliskan gérmemektedir. Buna karsilik kendisini gok
caligkan degerlendiren 8grencileri aileleri de caliskan olarak degerlendirmektedir.
Sonugta, Ogrencilerin ailelerinin  kendilerine olumlu  bakmalarindan olumlu
etkilendikleri sdylenebilir.

Tablo 12. Ogrencilerin Onem Verdigi Degerler ve Hayattan Beklentileri

E i; 3 ' -
2 g HIEREE f:, ° 252 3
Sl 2| 2 |EE S 2% 2 38|38 2] ¢
E = = " P - STE| 529 ¢ 2 =
2| 2| 3 |EE|E|Eglz | EbR |38 23| B
S1 3] 2 |2 | 8|88 s a38|cE2|E el
N| 172 | 268 | 48 | 213 [ 625 173 | 25 19 25 | 181 ] 59 | 1808
vl 05 | 148 | 27 | 11,8 |346] 9.6 | 14| 11 T4 [100] 33 | 100,

Tablo 12° de &grencilerin hayattaki amag ve beklentilerini simflandirmaktadir.
Katihimeilar cok belirgin bir sekilde hayatta énem verdikleri degerler ilk olarak % 34,6
orant ile diriistlik, ikinci 6nemsenen deger ise % 14,8 orant ile ailedir. Yaklagik
oranlardaki 6nemsenen diger degerler ise hayattan zevk almak (% 11,8), dini degerlere
baglilik (% 9,6) ve bagmmsizliktir (% 9,5). Diger 6nem verilen kategori ise maddi
servettir. Burada onem sirasma gore dnemsenen degerler ii¢ kategoride toplanabilir. Tlk
kategori diiriistliik, ikincisi hayattan zevk almak, dini degerlere baghlik ve bagimsizlik,
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figlinciist ise maddi servet, sosyal statii, milli degerlere baghlik ve evrensel degerlere
bagliliktir. Diiriistliik biitiin yas gruplari igin yapilan anketlerde ilk sirada g¢ikmaktadir.
Burada dikkat ¢eken konu maddi servete verilen 6nemin, milli ve evrense] degerlere
verilen énemden az olmasidir. Yine, diger alti ¢izilmesi gereken konu dini degerlere
baghhgm duristlilkten sonra ikinci onemde Onemsenirken, milli ve evrensel
degerlerden daha fazla Snemsenmesidir. Bu dnem siralamalari ilkégretim ile liseye gore
degismemektedir. Su kadar ki, diiriistlige daha fazla Snem verenlerin (26,2) bir
kismunimn aile iliskilerine 6nem vermeye (% 23) kaymalanidir. Kisaca, yag arttikga aileye
gosterilen dnem de artmaktadir. Bu durum ergenlik déneminin bilinenin tersine olan
dzelligiyle ilgilidir. Ergenlik déneminde bagimsizlik duygusunun, kendilik bilinci
arayis! igindeki kisi ailesine daha fazla ihtiyag gostermektedir (Hortagsu, 1991:84-102).

4.7. Alan ve Meslek Egilimleri

Katilime:  8grencilerin meslek ideallerini belirlemek (izere diizenlenen tablo en
dnemliden baslamak fizere Ogrencilerin gelecekte tutmak istedikleri meslekleri
siralamaktadir. Tablo 13'e gdre Snem verilen mesleklerin ti¢ kategoride toplandigi goze
carpmaktadir, En basta kendisinden sonra gelen kategoriye yaklagik dort kat fark atan
dgretmentik (% 39,9) gelmektedir. % 9,9 ila % 6,8 arasinda degisen ikinci kategoride
dnem strasma gore Polis-komiserlik, Ebe-Hemsirelik, Mihendislik (mimarlik,
miithendisligin tiimii ve bilgisayar programeiligi) ve Doktorluk yer almaktadir. % 3,2 ile
% 2,2 arasinda yer alan {giincii kategoride ise strastyla avukatlik, tiiccarlik-girisimeilik,
profesyonel sporculuk ve subaylik gelmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Meslek Ideali

Kiz Erkek Toplam

N % N % N Y
QOsretmen | 464 498 | 221 282 | 685 39,9
Polis/Komiser 69 7.4 101 12,9 170 99
Ebe/Hemsire 124 133 4 0,5 128 7,5
Doktor 74 79 43 55 117 6,8
Mimar,miihendis 14 1,5 48 6,1 62 3,6
Bilgisayar programcist | 8 09 53 6,8 61 3.6
Avukat 41 44 14 1,8 55 3.2
Tiicear, Girisimei 12 1,3 32 4,1 44 2,6
Profesyonel sporcu 1 0,1 38 4,8 39 2.3
Asker, Subay 5 05 32 4,1 37 2,2
Eczac 15 1.6 11 14 26 1,5
Psikolog, psk. rehberlik | 22 24 5 0,6 27 1,6
Berber/Kuafér 11 1,2 8 1,0 19 1,1
Memur 4 0,4 14 1,8 18 1,0
Hakim, Savci 6 0,6 {0 1,3 16 0,9
Din Gorevlisi 3 0,3 13 1,7 16 0,9
Medya iletisim 10 1,1 6 0,8 16 0,9
Toplam 383 82,7 | 653 83,4 1536 84.9

Meslek dagilimi cinsiyet bakimindan oldukga farkliik gostermektedir. Ebelik-
hemsirelik basta olmak iizere &Fretmenlik, avukathk, psikologluk ve doktorluk
bayanlarin erkeklere nispeten daha siklikta istedikleri meslekler olarak one ¢ikarken,
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miihendislikler, askerlik, polislik, profesyonel sporculuk, girisimeilik bayanlara

‘nispeten erkeklerin en fazla tercih ettikleri meslekler olarak belirginlesmektedir.

Ogretmenlik, polis-komiserlik ve ebe hemsirelik nispeten yiksek gelir getiren ve
prestijli meslekler degil, daha gok orta tabaka ailelerin tercih ettigi ve devlet
memurlugu arayigina en fazla uyan garanti mesleklerdir. Bu agidan ilin ve sosyo-
ekonomik konumuna uygun olarak, katilime1 dgrenciler tarafindan, en fazla orta tabaka
konumuna uygun olarak, katilimeci Ogrenciler tarafindan, en fazla orta tabaka
mesleklerin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir.

Miihendislik, doktorluk ve avukatlik gibi meslekler ikinci kategoriyi olusturmaktadir.
Yeni ve yiikselen trentlerle ilgili olmasi dolayisiyla dikkati ceken bir meslek ise
profesyonel  sporculuktur. Profesyonel sporculuktan bilyiik itibarla kastedilen
futbolculuktur. Katihmer 6grencilerin mesleki beklentileri yiiksek bagart giidiisii
icermemekle birlikte sosyo-ekonomik konumlarina uygun ve gercekeidir.

Katilime: 6grenciler % 35,3 ile kamu sektoriinde, buna yaklagik oranda (% 33,1) kendi
isinde ve % 27 oraninda 6zel sektdrde galismak istedigi belirlenmistir. Kamuda
caligmak egilimi en fazla tercih edilen &gretmenlik, ebelik-hemsirelik ve polislik
meslekleriyle drtiigmektedir. Ancak, bu ii¢ meslek tercihi % 55 diizeyinde iken, kamuda
calismak bu diizeyin altinda (% 33) kalmustir. Tirkiye’ye ozgii olmak iizere, nispeten
tagra Ozelliklerini barindiran kiigitk kent toplumunda kamuda ¢aligmak egilimi en
azindan bahsettigimiz ii¢ meslegin tercih diizeyinde olmasi gerekirken, olmamistir;
aksine, kendi isinde ve ozel kesimde galigmak egilimi beklenenden daha yiiksek
cilomustir (Tablo 14).

Tablo 14. Ogrencinin Ileride Cahsmak Istedigi Sektor

N %
Kamu Sektorii 638 35,3
Ozel Sektor 488 | 27,0
" Kendi Isi 598 | 33,1
Belirlenemeyen 84 4,6
| Toplam 1808 100,

Tablo 15%e gore alan -egilimleri bakimindan katihmer 6grenciler kendilerini en fazla
sozel alanda basarili gordiiklerini, daha sonra % 23,6 oranmda kiiltiir-spor, % 21,3
oraninda esit agirhikli ve son olarak % 14,2 oraninda sayssal alanda baganh gordiklerini
belirtmislerdir. Egilmek istedikleri alan bakimindan sozel ve esit agirlikli alanda kayda
deger bir degisme olmaz iken kiiltiir-spor alanindan sdzel alana bityiik bir kayma soz
konusu olmaktadir. Bir agidan, Kkiiltir-spor alani gergekgi bir alan olarak
algilanmamalctadr.
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Tablo 15. Alan Egilimi ve Tercih Nedenleri

Basarth  [Sevdiginiz [Alan Tercih edi- {Tercih [Nigin Universite

oldugu alan jalan tercihi len brang  |kriterin _jiiniversite ereklimi
N 668 |.. {1063 270 -[Tip M0 [[dealR76 Diplom {74 4,1 Mutlk]1 060
% P Beo PO ssg P9% 149 ez 07 |im 67,0 aicin 58,6
N 257 263 708 th. 36  |PrestB1  Meslek {1146 [Ksmn 431
o 5 142 B2 lias 59 Boo Mim |87 fi 15 liein 634 038
N EA 383 EA 397 EA W67 Sys. M5 [Parafl7 s 123 |Gerek 261
% 213 22,0 25,8 |Hkk. 10,9 4,1 bulmak 6,8 |Degil {14,4
N L. 427 |L.. B2 .90 fikt. R0 [Mem@6 [Kariyer [774,3

5 5 : >

oo P& b3 P& by YA Gy g ko licin 112
N o BT P& |12 [Ad [T [Hayat P24
% 7,2 36,9 [Kar. 2,7 [basar1 [12,4
N Snt. 28 Askerli 28 1,5
% Edb. 16,8 k icin
N Bsr. |16
% Bil. 3.9

Katilimer &grencilerin iiniversite tercihi belirgin bir sekilde meslek edinme amacina
yonelik oldugu anlasiimaktadir. Bundan sonra % 12,4 oraninda ikinci sirada hayatta
basarili olmak amaclanmaktadir. Universitede somut tercih alanlarinin baginda
ogretmenlik (% 36,9) gelmektedir.

4.8. Ogrencinin Serbest Zamanlarim Degerlendirme Bigimi

Serbest zamanlari degerlendirme bakimindan, katihmet ogrencilerin % 19°u kitap
okuduklarini, yaklasik % 16’s1 arkadaslariyla bulugtuklarini, yaklagik % 12’si miizik
dinlediklerini, yaklastk % 10’u TV seyrettiklerini ve 6zel hobileriyle ugrastiklarin,
vaklasik % 8’1 spor yaptiklarini, % 5°i yalniz kalarak gegirdiklerini, % 2,4’u internet
ortaminda oyalandiklarint ve % 2’si bilgisayar-atari oynadiklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarin yaglari dikkate almdiginda kitap okumak gibi olumlu etkinliklerin
belirtildiginden daha diisiik, atari oymak gibi olumsuzluklarin daha yiiksek ¢ikacagini
mevcut itiyatlar agisindan beklemekte idik. Tam tersine, kitap okuma etkinligi en
oncelikli etkinlik olarak belirtilmistir. Yine, yaslariyla ilgili olarak ikinci en fazla
serbest zaman gecirme bigimi arkadaglariyla bulugmak, birlikte zaman gegirmek
seklindedir. Miizik dinlemek iiglincii en onemli etkinliktir. Dérdiincti swrayr ise TV
seyretmek ve &zel hobiler yer almaktadir. Internette ve bilgisayar oyunlarinda zaman
gecirmenin heniiz dikkate alinacak bir orana ulagmadigi alti cizilmesi gereken bir
durumdur. Bunun bir nedeni arastirmada da tespit ettigimiz iizere bilgisayar ve internet
erisiminin olmamasidir.

Tablo 16. Serbest Zamanlar: Degerlendirme

Serbest zamam degerlendirme tiirii En ¢ok dinlenen miizik tiirii

N | % N | %
Serbest zamamm yok 110 | 6,1 [Sanat miizigi 70 | 39
Yalmz kalmak 91 { 5,0 Halk miizigi 157 | 8,7
Arkadaslaria olm. 285 | 15,8 |Arabeslk/fantazi 240 | 13,3
Kitap okumak 343 | 19,0 [Tiirk pop miiz. 872 | 482
Hobimle ugrasmak 185 | 10,2 Klasik Batt 41 1 2.3
Spor yapmak 140 | 7,7 |Ozgiin/protest 3117
Araba_vla dolagmak 15 8 [Tasavvuf 25 | 14
Internet 44 | 2.4 [Yabanc(Pop,caz,blues,new) { 249 | 13.8
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Bilgisayar/atar oyun 36 120
Miizik dinlemek 216 | 11,9
[TV seyretmek 190 | 10,5
Belirlenemeyen 153 | 84 .| 123 68
Toplam 18081 100 1808 | 100

Dinlenen miizik tiirii bakimindan, dnem sirasina gore, Ggrencilerin yaklasik yarisi Tirk
pop muzxgml yaldaslk % 14’u yabanc1 pop mLIZlgl yaklagik % 13 oraninda arabesk-
fantezi miizigi ve yaklaslk % 81 halk miizigini dinledigi belirlenmistir. Miizik
tercihlerinde tiir olarak pop miiziginin, yerli ve yabanci bakimindan ise yerli miizigin
&n plana giktigini gdrmekteyiz. Tiirk halk miiziginin yerinin nispeten diisiik oldugunu
gozlemlemekteyiz. Hatta yabanci pop miizigi dinleyenler oldukga yitksektir. Miizik tiirii
ve bunlar icindeki yabanci miiziklerin agirligindan Turkiye'de popiiler kiiltiiriin
yiikseldigini tespit etmek zor olmamaktadir. Su kadar ki, bahsedilen popiiler kiiltiir tiir
olarak moderndir, ancak baskin olan modern olanin yerli versiyonudur.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Egitimin temel bilesenleri olan okul ve &grenci iginde yer aldigi gevre ile siirekli
etkilesim i¢indedir. Toplumsal bir organizma olan okul bulundugu gevrenin sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel degiskenleri tarafindan kontrol edilmektedir. Keza, 6grenci de
yasadig) aile ve sosyal cevresinde edindigi referans noktalartyla okula gelmektedir.
Ogrencmm bu hazir bulunuslugunu dikkate almak yaptlandirmact egitim anlayisinin bir
geregidir (Ozden, 2005:2-20). Kisaca, aile ve sosyal ¢evre hem G3renme ydntemlerini,
hem de yapisal farkliliga bagh olarak okul yénetimlerini etkilemektedir.

Okul, aile ve sosyal cevre egitim etkinliginin temel parametreleri olarak kabul
edilmektedir (Karip, 2005:212, Sisman 2003:31-32). Turkiye’de, geleneksel egitim
yaklagimlarmin baskinhigiyla ilgili olarak, aile ve sosyal gevrenin dnemi genellikle gz
ard1 edilmektedir. Oysa, egitimle ilgili objektif degerlendirmeler yapmak, saglikh
egitim programlart geligtirmek, egitim politikastyla ilgili dogru kararlar almak ve
egitimde verimlilik ve etkinligi saglamak ancak &grencinin aile ve sosyal gevresini,
égrencinin  sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel profilini bilmekle mimkiindiir. Bu
amacla Nigde’de ilkdgretim ve lise dgrencileri tizerine yaptigimiz aragtirmada elde
edilen ve yukanda degerlendirilen bulgular ilkogretim ikinci kademe ve lise
sgrencilerinin sosyo-ekonomik profilleri ile ilgili olarak su sonuglara isaret etmektedir.

1. Arastirmaya katilan dgrenciler genel olarak kalabalik simflarda egitim gormektedir.
Géreceli olarak, merkez ile tagrada yer alan okullardaki siniflar gok daha kalabalik iken,
merkeze bagl mahallelerde kalabalik siniflar pek azdir. Kent merkezindeki okullarla
ona ¢ok yakin mahalle okullart arasindaki bariz yogunluk farkinmn en énemli nedeni,
mahallelerde ikamet edilmesine ragmen, daha kaliteli oldugu diisiincesiyle, merkezde
bulunan okullarin tercih edilmesidir.

2. Yaygin olan aile bigimi gekirdek ailedir. Cekirdek aile nispeten kentlerde daha
yogundur. Aileler bigim ve bityiikliik bakimindan bityiik oranda ¢ekirdek tipte olmakla
birlikte, islev bakimindan genis aile islevlerini énemli 6l¢tide siirdiirmektedir.
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3. Genel olarak biitiin ebeveynlerin, 6zel olarak ise nispeten annelerin egitim diizeyinin
diisiik oldugunu gormekteyiz. Bu, &zellikle okuma yazma bilmeyenlerin oraninda
belirgin bir haldedir (babalarda % 2,1, annelerde % 16,2).

4. Ogrenci anne ve babalarinin yaklagik yaris1 18 yasmna kadar kéy ve kasabada
yasamislardir. Goreceli olarak, kadinlarin yarisina yakini 18 yasina kadar koy-beldede,
yaklagik ayni oranda erkek ebeveyn ise kasabada yasamistir.

5. Ebeveynlerin mesleki dagilimlan tagrada oturma niteligini destekler niteliktedir.
Mesleki dagilim tagranin sosyal yapisina uygun bir sekilde, 6ncelik sirasina gore esnaf,
serbest meslek ve ciftei gibi dagihm gostermektedir. Capraz karsilagtirmaya gore isci,
memur, tiiccar ve nitelikli mesleklerin kentte, ciftilik ve esnaflik gibi geleneksel
meslek ve ugraslarm daha fazla tagrada yogunlastig goriilmektedir.

Kadmnlarin yaklasik % 80° i ev hanumi iken erkeklerin % 40° indan biraz fazlasi kendi
%sinde (esnaf-serbest meslek) galismaktadir. Erkeklerdeki igsizlik oram (yaklagik % 16)
ise garpicl bir veridir.

6. Opgrenci velilerinin yaklagik % 30’unun ikamet ettigi yere gocle geldigi
anltagilmaktadir. Séz konusu gog, genelde il smirlari dahilinde kirsaldan kasaba veya
kente dogru gergeklesen gog niteligindedir.

7. Ebeveynlerin yaklagik % 10’u bir saglik giivencesine sahip degilken, yaklasik %
36°s1 emekli sandigma, yaklasik % 27°si SSK’ya ve % 19,3°ii Bag-kur’a tabidir.

8. Katilimetlarin yaklasik % 76°st kendilerine ait evde oturmaktadir. Oturulan evler
yaklasik % 60 oraninda tagra tiirii mitstakil ev ve bina bigimindedir. Ogrenci ailelerinin
yaklasik yarisinm bir arabast bulunmaktadir, Bu arabalarin biiyiik bir kismi binek
otomobilidir.

9. Ogrencilerin ailelerinin yaklasik % 56’s1 orta, % 22’si ortanmn iistii ve iist ve % 17’si
ortanm alt1 ve alt ekonomik gelir diizeyine sahiptir. Bu dagilim esnaf ve memurlardan
olugan kiigiik kent yapisma paralellik gdstermektedir. Gelir diizeyi bakimindan,
yukaridaki veriler 1518inda, katihimet Sgrenci ailelerinin orta gelir diizeyinde olduklari
anlagilmaktadir. Onceki bolimde degerlendirilen, ailelerin sahip olduklart dayanikls
tiiketim mallari elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir.

10. Ogrencilerin ¢ogunlugunun yasadiklan gevreyi giivenli bulduklart bir diger kayda
deger bulgudur. Bu hususta merkez ile tagrada yasayanlarin goriigleri arasinda dnemli
bir farkhihk géze ¢arpmamaktadir. Iginde yasanilan ortam bakimindan biiyik kentlerin
anomik durumuna nispeten Nigde gibi kiigitk sehirlerde nispeten huzurlu ve dingin bir
atmosferin s6z konusu oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

11.  Aileler tarafindan 6grencilere sunuluna calisma odasi, masa ve sandalye gibi
imkanlarin sinirli oldugu goriilmektedir. Ailelerce saglanan altyapimn, caligma
imkanina sahip olmak ve calisma disiplini kazanmak bakimindan yetersizligi olumlu
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gostergeler degildir. Keza, genglerin kendilik bilinci kazanmalarinda &zel alanin varlig
ok 6nem arz etmektedir (Ciiceloglu, 2006). )

12.  Verilerin detayll analizi, katilimcilarm yaklasik % 27°sinin intihar- egilimli
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencilerin dértte birinden fazlasinin intihar egilimli
olmast ciddi bir sorundur. Intihar diigiincesinin lisede artan bir seyirde olmasi bitytk
slciide sinav kaygisi, meslek tercih etme stresi ve gelecek kaygisi gibi artan
sorumluluklar ile ergenlik doneminin kendilik arayisi ile ilgili olmalidir.

13. Katilimer dgrenciler, genellikle babalarini demokrat ve hosgorili bulduklarmni
belirtmis olup, ¢ok az bir kismi babalarinin baskici oldugunu belirtmistir. Ataerkil aile
islevlerinin izlerinin devam ettigini disiindiglimiiz kiigiik kent-bilyiik kasaba aile
yapisinda goriilen yiiksek orandaki demokratlik ve hosgoriililik orani sagirticidir. Bu
durumda, yukarida belirledigimiz giivensizlik ve intihar egilimini baba otoritesiyle
agtklamamizi giiglestirmektedir.

14. Ogrencilerin biiytik bir gogunlugunun samimi bir arkadast varken, yaklagik % 10
gibi bir azinhgmn samimi bir arkadag bulunmamaktadir. Bu da sosyallesme noktasinda
kiigiik de olsa sorunlu bir kesimin bulunduguna isaret etmektedir.

15. Katihime: grenciler, kendilerini, ¢aliskanlik bakimindan % 47,5 oranminda iyi, % 27
orannda orta, % 17,2 oraninda pekiyi ve % 7,4 oraninda zayif-yetersiz gormektedir.
Calskanlik bakimmdan ailelerin - 6grencilere  bakiglan dgrencilerinkine  paralel
seyretmektedir. Bununla birlikte, Ogrencilerin ailelerinin  kendilerine olumlu
bakmalarindan belirli 8lgiide olumlu etkilendikleri yine tespitlerimiz arasina girmistir.

16. Oprencilere gbre hayatin amaglan sirastyla “insanlarla iyi gecinmek ve onlarla iyi
iliskiler kurmak”, “insanlara yararh olmak”, “kendisiyle barigik olmak” ve “vatana
millete yararli olmak” tir. Bulgular ayrica, dgrencilerin “Aile ve yakinlara yararh
olmay:” fazla nemsemediklerini géstermektedir.

17. Katihmer 8grencilerin hayatta en fazla onemsedikleri deferler ii¢ kategoride
toplanmaktadir. Bunlar dnem swasina gore, “diiriistlik” ve “hayattan zevk almak”,
“dini degerlere baglhhk” ve “bagimsiziik” ve son olarak “maddi servet”, “sosyal statii”,
“milli degerlere baghlik” ve “evrensel degerlere bagliliktir.

18. Ogrencilerin mesleki beklentileri ii¢ kategoride toplanmaktadir. Bunlarin en
baginda kendisinden sonra gelen kategoriye yaklagitk dért kat fark atan
sgretmenlik gelmektedir. Ikinci kategoride yer alan beklentiler, dnem sirasina
gore polislik-komiserlik, ebelik-hemsirelik, mithendislik ve doktorluktur.
Ugiincii kategorideki beklentiler ise swastyla avukatlik, ticcarhk-girisimeilik,
profesyonel sporculuk ve subayliktir.

Meslek dagilimi cinsiyet bakimindan oldukea farklilik gostermektedir. Ebelik-
hemsirelik basta olmak iizere Ogretmenlik, avukatlik, psikologluk ve doktorluk
bayanlarin erkeklere nispeten daha siklikta istedikleri meslekler olarak dne gikarken,
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mithendislikler, askerlik, polislik, profesyonel sporculuk, girisimeilik bayanlara
nispeten erkeklerin en fazla tercih ettikleri meslekler olarak belirginlesmektedir.
Kaunlimeilarin  mesleki beklentileri, yiiksek basari giidiisii icermemekle birlikte,
yasadiklart toplumun sosyo-ekonomik durumuna uygundur ve degerlendirmeler
oldukea gergekgidir.

19. Alan egilimleri bakimindan katilimer 6grenciler kendilerini en fazla sézel alanda
bagarili gérmektedir. Daha sonra kiiltiir-spor alant ile esit agirlikli alan ve son olarak
sayisal alanda basarilt bulmaktadirlar. Bu alanlari gergeklik planinda tercih etmek soz
konusu oldugunda ise kiiltiir-spor alanindan sézel alana kayma goriilmektedir. Bu
durum, kiiltiir-spor  alanlarindaki egitimin gergek hayatta bir karsiliginin
bulunmamasiyla veya bu alanlarda is imkanlarinin smirliligryla ilgili olmalidir.

Universite tercihlerinin belirgin bir gekilde meslek ve is edinme amacina yonelik
oldugu anlagilmaktadir. Hayatta basarili olmak veya kendini gerceklestirmek amaci
kiigiik bir oranda da olsa bundan sonra gelen motivasyon olarak &ne ¢tkmaktadir.
Universite hedefinde en fazla tercih edilen brang 6gretmenliktir.

20. Serbest zamanlan degerlendirme konusunda kitap okuma etkinligi dne gikarken,
bunu sirastyla arkadaglar ile vakit gegirmek, miizik dinlemek, TV seyretmek ve Gzel
hobilerle ugragmak takip etmektedir. Internette ve bilgisiyar oyunlarinda zaman
gegirmek heniiz dikkate deger bir orana ulasmamistir. Bunun bir nedeni, arastirmada
tespit ettigimiz {izere, bilgisiyar ve internet erigim imkanlarinin sinurclthi@idir. Kitap
okumanin yiiksek bir oranda gergeklesmesi, atari-oyun oynayanlarin ise diigiik bir
oranda kalmasi kuskusuz sevinilecek bir durumdur. Buna karsin, internet erisimi ve
bilgisayara ulagmadaki imkansizliklar telafi edilmesi gereken bir eksiklik olarak Gne
¢ikmaktadir.

21. Katihmer Sgrencilerin miizik tercihlerinde tiir olarak pop miizik, yerlilik ve
yabancilik bakimindan ise yerli miizik 6n plana ¢ikmaktadir. Tercihler arasinda Tiirk
halk miiziginin nispeten diisiik oldugunu burada zikretmis olalim. Yabanci pop miizik
dinleyenlerin sayisi hatk miizigi dinleyenlerden oldukea yiiksektir. Kuskusuz tiir olarak
pop miizik yiikselen popiiler kiiltiirle ilgilidir. Bununla birlikte, yabanci orijinii de olsa,
Turk pop miiziginin en fazla dinlenmesi milli kiiltiir noktasinda sevinilecek bir
durumdur.
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OSMANLI DEVLETI’NDE XIX. YUZYILDA YAHUDI
CEMAATI

Ulkithan OLGUN
Sakarya Milli Egitim Mudiirligi

OZET

Osmanli topraklarinda yasayan Yahudiler esas itibariyle Rabbaniler ve
Karaylar olmak izere iki ana gruba ayriimaktadir. Bu Yahudilerin Osmanh
Devleti ile iliskilerinde Cemaatbagt ve Hahamlar 6nemli rol oynamalctadirlar.
Osmanlt belgeleri Haham ve Cemaatbagilarin gérevierinin pratikte pek de
birbirinden aynimadigini gdstermektedir. Osmanli Yahudileri arasinda 18357
kadar bir birlik saglanamamasinin en dnemli sebebi “Kehalim Sistemi”dir. Citnki
her Kahal, biinyesinde barindirdigt mensuplarinm, adli, mali, dini ihtiyaglarim
Kahal icinde gidermesini saglamaktadir. Bu ncdenledir ki Yahudiler, birligin
sembolii olarak Osmanli Devleti tarafindan tanmnmis bir Hahambasiya ihtiyag
duymamuglardir.

Anahtar Kelimeler: Yahudi, Haham, Cemaatbagi, Karay, Rabbani.

ABSTRACT

A lot of Jewishes live in Ottoman. Jewishes are separated iwo groups.
They are Rabbani and Karay. They have some relations with Ottoman
Government and leader of parish and rabbi has an important role in this relation.
According to Ottoman’s documents Rabbi and leader of parish’s duties aren’t
different from each other. There isn’t unity in Jewishes which live in Otoman.
The reason is Kehalim System. According to this system every Kahal ensure
legal, financial and religios needs in the groups which called Kahal. So Jewishes
don’t need leader of parish which is accepted by Ottoman

Keywords:Jewish, Rabbi, Parish, Karay, Rabbani

1- GIRIS YAHUDI CEMAATININ ORGUTLENMESI

Osmanli topraklarinda yasayan Yahudiler esas itibariyle Rabbaniler ve Karaylar
olmak iizere iki ana gruba ayrilryorlardi. Rabbaniler mengey, dil ve geleneklerine gore,
Romaniotlar, Eskanaziler, Sefaradlar, Mustaribeler (Eroglu, 1997:76) ve italyan
Yahudileri (Giileryiiz, 1997:405) adlarinda kiigiik gruplara bolinmekteydi. Her Yahudi
cemaatinin kendine ait sinagogu ve hahami vardi. Kahal (cemaat) adi verilen bu
organizasyondaki Yahudiler, temsilcileri vasitastyla Osmanli Hikiimeti ile iligkilerini
siirdiiriiyorlardi.  Kehila Organizasyonu, ayni zamanda Kehalim (kahallarmn
birlesmesiyle olusan cemaatler toplulugu) ile Osmanli otoriteleri arasidaki miinasebeti
saglardi. Bu nedenle her sehirde kahallar, dizinelerce kehalim  olustu. Kahila
organizasyonu ise bir kentteki tiim Kehalim’i temsil ediyordu. Kehalim dinsel alanda,
Kehila organizasyonu ise mali, hukuki ve idari alanlarda otorite sahibiydi. Kehila lideri
hahamlardl. Haham, cemaatin islerini maiyetindeki gérevlilerle birlikte yuritiirdd.
Muarihim, vergi tahsildar; Memunim, Kehila’nin ginliik islerinin yiiriitiilmesinden
sorumludur. Kahya ise Osmanli idarecileri, Yahudi cemaati arasindaki iliskileri



