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Anahtar kelimeler: Ozet. Bu calismanin amaci Edirne ilinde damla sulama destedi programinin silajlik misir Gretimi
Damla sulama, ekonomik analiz, Uzerine etkileri belirlemek ve destekten yararlanan ve yararlanmayan isletmelerde silajlik misirin
etkinlik, misir, verimlilik ekonomik ve verimlilik analizini yapmak ve teknik etkinliklerini tespit etmektir. 2012 ve 2017 yillari

arasinda destek alan 22 silajlik misir Ureticisinin tamamiyla anket galismasi yapilmis olup, ayni
sayida ve benzer 6zellikte destek almayan Uretici ile de anket calismasi yapilmistir. Silajlik misir
Uretimine iliskin Gretim masraflari, briit ve net karlar ortaya konulmustur. Etkinlik analizinde veri
zarflama yéntemi, etki analizinde egilim skoru eslestirme yéntemi kullanilmistir. Uretim masraflari
toplami destek alan isletmelerde 1538.20 TL da-, destek almayan isletmelerde 1597.09 TL da
olarak belirlenmistir. Briit kar destek alan ve almayan isletmelerde sirasiyla 865.03 TL da-' ve 483.18
TL da' olarak hesaplanmistir. Destek alan isletmelerde toplam teknik etkinlik 0.894, saf teknik
etkinlik 0.958 olarak bulunmustur. Destek almayan isletmelerde ise toplam teknik etkinlik 0.846,
saf teknik etkinlik ise 0.913 olarak bulunmustur. Ekonomik analiz sonuglarina gore, destek alan
isletmelerde silajlik misir yetistiriciliginin daha karli oldugu gorilmektedir. Etkinlik analizi

*Sorumlu yazar sonuglarina gore ise, destek alan isletmelerin destek almayan isletmelere gore daha etkin

basakaydin_1974@yahoo.com cahstiklari sonucuna varilmistir. Girdi kullanimi her iki isletme grubunda da hemen hemen ayni ve
satis fiyati ayni olmasina ragmen, etkinlik ve karlilik farki verimden ve destek alan treticilerin etkin
su kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Effect of Drip Irrigation Subsidies on Maize for Silage Production: Case of
Edirne Province

Keywords: Abstract. The aim of this study was to determine the effects of drip irrigation subsidy program
Drip irrigation, economic  on maize for silage production in Edirne province and make the economic and productivity
analysis,  efficiency,  maize, analysis and determine the technical efficiencies of maize for silage in the enterprises who utilized
productivity and did not utilize from the subsidies. Total of 22 maize for silage producers who utilized from

drip irrigation subsidies between 2012 and 2017 years participated in the survey and the same
survey was applied to the same number of the producers who did not utilize from drip irrigation
subsidies. Production costs, gross and net profits of maize for silage production were determined.
Data envelopment analysis was used in efficiency analysis and propensity score matching method
was used in impact analysis. Total of production costs were determined as 1538.20 TL da™' in the
enterprises utilizing from drip irrigation subsidies and 1597.09 TL da™" in the other group. Gross
profit were determined as 865.03 TL da-' and 483.18 TL da™! in the enterprises who utilized and
did not utilize from the subsidies, respectively. Total technical efficiency and pure technical
efficiency scores were found as 0.894 and 0.958 in the enterprises who utilized from drip irrigation
subsidies. Total technical efficiency and pure technical efficiency scores were found as 0.846 and
0.913 in the enterprises who did not utilize from drip irrigation subsidies. According to economic
analysis results, it was determined that maize for silage farming was more profitable in the
enterprises who utilized from drip irrigation subsidies. According to the efficiency analysis results,
it was concluded that the enterprises utilizing from the subsidies operated more efficient than the
other group. Although the input usage was almost the same and the selling price was the same in
each enterprise group, the efficiency and the profitability difference was based on the efficient
water usage of the producers who utilized from drip irrigation subsidies.
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GiRiS

Misir (Zea mays L.) Uretim alani olarak tahillar icerisinde Diinyada bugdaydan sonra en genis Uretim alanina
sahip bitkidir. Tim diinya genelinde yaklasik 195 milyon ha alanda ekimi yapilmaktadir (Anonim, 2018). insan
beslenmesinde 6nemli bir gida kaynagi olmasinin yaninda silaj olarak degerlendirildigi zaman da hayvanlar igin
degerli bir yem kaynadidir. Tirkiye'de ise 6zellikle sulanabilen alanlarda yetistiriciligi yapilan misirin 2019 yili
icerisindeki Uretim alani 1.14 milyon hektardir. Bu alanin yaklasik 0.5 milyon hektarinda silajlik misir Gretimi
yapilmistir (Anonim, 2019).

Verimli tarim topraklari ile Turkiye'nin dnemli tarim bdlgelerinden birisi olan Trakya bdlgesi 1.21 milyon ha
tarima elverisli alana sahiptir. Trakya, Turkiye aygicedi ekim alaninin %70'ini ve Uretiminin %75'ini karsilamaktadir.
Diger 6nemli bir Grin olan celtikte Tirkiye ekim alaninin %50'si ve Uretiminin %50'si yine bu bdlgede yer
almaktadir. Trakya'da, Tirkiye bugday ekim alaninin yaklasik %5'i kadar bir alanda bugday tarimi yapildigi halde
Uretimin %15'i yine bu bolgeden karsilanmaktadir (Stizer, 2020).

Trakya Bolgesinde 2019 yilinda toplam 241409 dekarlik alanda silajlik misir Gretimi yapilmistir. Bu Uretimin
55677 dekar Tekirdag, 78082 dekari Edirne, 107650 dekari ise Kirklareli ilinde gerceklestirilmistir (Anonim, 2019).
Edirne ili 3.7 milyon da, tarim alani ile bdlgenin Tekirdag'dan sonra en fazla tarim alanina sahip ilidir. Bu alanin
%27'sinde sulu tarim yapilmaktadir. Sulanan alanlar icerisinde celtikten sonra en fazla Gretimi yapilan tahil ise
misirdir.

Turkiye hayvanciliginin en biyik sorunlarindan birisinin kaliteli kaba yem acigi oldugu g6z 6ninde
bulunduruldugunda, gerek elde edilen silajin hayvan besleme yeteneginin yliksek olmasi, gerekse birim alandan
elde edilen kuru madde miktarinin diger yem bitkilerine karsi Gstlnliga silajlik misir Gretiminin son yillarda
yayginlasmasina neden olmustur. Silajik musir yetistiriciligi, hayvancihgin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynamakta ve silaj yemi ile hayvanlar, yesil yem bulunmadigi zamanlarda da dengeli beslenebilmektedir.

Silajlik misirin daha genis alanlarda yetistirilmesi icin sulanabilen tarim alanlarinin genisletiimesi gerekmektedir.
Tim dinyada oldugu gibi Tirkiye'de son yillarda, sulanan tarim alanlarinin genisletilmesi ve mevcut su
kaynaklarinin daha rasyonel kullanimi daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Bu sebeple de su kullanim
etkinligini artiran basingl sulama sistemleri yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir. Damla sulama yénteminde;
bitkinin ihtiyaci olan sulama suyu bitki su sikintisi cekmeden sik olarak ve az miktarda kok bdlgesine verilir. Bu
yontemde sistem bitki kokiine yakin oldugu icin ve az miktarda su uygulandidi icin sira aralarinda veya sira
Gzerinde kuru alanlar kalabilir. Bu nedenle damla sulama yontemi diger yontemlere gore su kullanim etkinligi
yoninden yiksek olup, dnemli diizeyde su tasarrufu saglar (Agizan, 2018)

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi kapsaminda Makine ve Ekipman Alimlarinin
Desteklenmesi Programi, kirsal alanda belirlenen bazi tarimsal makine ve ekipman alimlarina yénelik yapilacak
harcamalari belirli oranlarda hibe olarak finansmani yoluyla desteklemeyi hedeflemistir. 2016 yilindan sonra bu
kapsamda verilen desteklemeler, Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Bireysel Sulama Sistemlerinin
Desteklenmesi adi altinda verilmeye baslanmis olup, yedi adet yatirrm konusunu kapsamaktadir. Bu yatirim
konular, Tarla ici damla sulama sistemi kurulmasi, tarla ici yagmurlama sulama sistemi kurulmasi, tarla igi mikro
yagmurlama sulama sistemi kurulmasi, tarla ici ylizey alti damla sulama sistemi kurulmasi, Lineer veya Center Pivot
sulama sistemi kurulmasi, tamburlu sulama sistemi kurulmasi ve gtines enerjili sulama sistemi kurulmasidir.

Bu calismada tarla ici damla sulama destegi programinin silajlik misir Gretimi Uzerine etkileri belirlenmistir.
Damla sulama desteginden yararlanan ve yararlanmayan isletmelerde silajlik misirin ekonomik ve verimlilik analizi
yapilmis ve teknik etkinlikleri tespit edilmistir.

MATERYAL VE METOT

Tarim Reformu Genel Mudirliglinden 2012-2017 yillari arasinda Edirne ilinde damla sulama destegi almis
ureticilerin bilgileri elde edilmistir (TRGM, 2018). Tam sayim yontemine gore, damla sulama destegi alan 41 Uretici
ile anket calismasi yapilmistir. Ancak, bu ureticilerin 22 tanesi silajlik misir Gretimi yaptidi icin degerlendirmeye 22
anket alinmistir. Calismada, destek alan ve almayan gruplarin karsilastiriimasi amaciyla, ayni sayida destek almayan
uretici ile de anket calismasi yapilmistir.

Galismada 6ncelikle ortalama, minimum, maksimum degerler, ylizde oranlari gibi bazi dnemli tanimlayici
istatistik parametreler kullanilmistir. Ki kare testi ile olusturulan gruplar arasinda farkhlik olup olmadigi
belirlenmistir. Ki kare testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistik olarak anlamli
olup olmadigi temeline dayanir. Nitel iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi
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arastiriimaktadir. Ho'da iliskinin olmadigi, bagimsizligin oldugu; Ha'da ise iliskinin oldugu, bagimsizligin olmadigi
iddia edilir (Glingdr ve Bulut, 2008).

Degisken masraflar; isglcu, ¢eki glict, tohum, glibre, ilag masraflari, sulama sistemi yillik bakim onarim Ucreti,
alet-makine tamir bakim masraflari, Griin sigortasi ve doner sermaye faizinden olusmaktadir. Toprak hazirlig
degisken masraflari is glicl ve ¢eki glici masraflari icinde yer almaktadir. Arastirmanin yiriataldigu bolgede tespit
edilen kadin isci guinlik Ucretleri ile erkek isci glinliik Gcretleri aile is gliciiniin Gcret karsiliginin hesaplanmasinda
kullanilmistir. Ceki glici masraflarinin hesabinda bdlgedeki alet-makine kiralari esas alinmistir. Doner sermaye
faizinin hesaplanmasinda Uretim doénemi icin T.C. Ziraat Bankasi'nin bir yil vadeli tarimsal isletme kredilerine
uyguladigi faiz oraninin yarisi alinmistir.

Sabit masraflar; genel idare giderleri, arazi kirasi, sulama alet-makine sermaye amortismani ve faizi, sulama
sistemleri yatirim masraflari amortismani ve faizinden olusmaktadir. Arazi kirasi Ureticilerin beyanlarindan olusmus
olup, genel idare giderleri degisken masraflarin %3G alinarak hesaplanmistir. Alet makine faizi, makine degerinin
yari degerine faiz uygulanarak hesaplanmistir. Alet makine amortismani ise toplam sermayenin %10'unu olarak
alinmistir (Kiral ve ark., 1999).

Gayri safi Gretim degerini (GSUD) elde etmek icin hasat edilen Griin miktari, Griinin satis fiyati ile carpilmistir.
Damla sulama destek miktari, destek alan isletmelerde gayri safi Gretim degerine ilave edilmistir. Briit kar; degisken
masraflarin GSUD'nden cikarilmasiyla, Net kar ise, Giretim masraflarinin GSUD'nden cikarilmasiyla elde edilmistir.

Briit kar = GSUD — Degisken masraflar (1)
Net kar = GSUD — Uretim masraflart )

(Acil ve Demirci, 1984; Kiral ve ark., 1999).
Basabas noktasi (BBN) toplam gelirin toplam maliyete esitlendigi noktadir (Mazhin, 1987). Basabas noktasi
miktar cinsinden hesaplanmistir.

Sabit masraflar
BBN

- (Satis fiyati — Birim degisken masraflar) @)

Faktor verimliligi, toplam c¢iktinin, toplam girdiye boliinmesiyle hesaplanmistir (Sadoulet ve Janury, 1995).

GSUD

Briit fakts mlilisi = 4
rut faktor verimliligi Toplam liretim masraflart &
Net faktor verimliligi = Net kar 5
et faktor verimliligi = Toplam tretim masraflart )
Brit isaiicii verimlilisi = GSUD 6)

riit isglicl verimliligi = Tsgict masraflar:
Net isaiicii verimlilizi = Net kar .
et tygtct verumiLigt = Isgiici masraflart (7)
B — GSUD -

Tut sermaye vertmiigt = Sulama sistemleri yatirim masraflart
. Net kar

Net sermaye verimliligi = 9)

Sulama sistemleri yatirim masraflart

Etkinlik analizinde veri zarflama yontemi kullaniimistir. Veri zarflama analizinde incelenen isletmelerden, en az
girdi ile en fazla ciktiyr Greten birim belirlenerek bu birimler ile bir etkinlik siniri olusturulmaktadir. Diger karar
verme birimlerinin etkinlikleri ise bu sinira olan radyal uzakliklar élciilerek tespit edilmektedir. isletmenin girdi
bilesimini en uygun bicimde kullanarak mimkin olan en cok ciktiyr Gretmedeki basarisi teknik etkinlik olarak
adlandirilir. Teknik etkin olan karar birimleri, Gretim siniri Gizerinde, etkin olmayanlar ise altinda yer alirlar (Tarim,
2001). Teknik etkinlik saf teknik etkinlik ve dlgek etkinligi olmak lzere iki alt gruba ayrilmaktadir (Coelli ve ark.,
1998).
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Eger belirli bir Gretim birimi icin dlcege gore sabit getiri ve 6lcege gore degisken getiri teknik etkinlik degerleri
birbirinden farkli ise, bu durum Uretim biriminin dlgek etkinsizligine sahip oldugunu goésterir. Buna gore 6lcek
etkinligi su sekilde acgiklanabilir (Zaim, 1999).

Teknik etkinlik = Saf teknik etkinlik x Olcek etkinligi (10)

Ureticiler ciktilardan daha cok girdilerini kontrol etme egiliminde olduklarindan, bu arastirmada Farrell
(1957)'nin girdiye yonelik etkinlik lgtimleri kullaniimistir. Etkinlik dlgtimlerinin tahmininde Coelli (1996) tarafindan
gelistirilen DEAP 2.1 paket programi kullaniimistir.

Calismada etki analizi ydntemlerinden egilim skoru eslestirme ydntemi kullaniimistir. Ureticilerin destekten
yararlanmasinin ortalama mudahale etkisi (average treatment effect: ATE) ve miidahale edilmis grup Uzerindeki
ortalama midahale etkisi (average treatment effect on the treated: ATET) tahmin edilmistir. Ortalama mudahale
etkisini tahmin etmek icin ideal bir durum, ayni birim icin iki ¢iktinin karsilastirilmasidir. Bu iki birim de; mtidahaleye
maruz kalan ve kalmayan gruplardir (Imbens ve Wooldridge, 2009). Destekten yararlanan her bir Uretici ile benzer
Ozelliklere sahip destekten yararlanmayan Ureticileri eslestirme yolu ile istatiksel bir karsilastirma grubu
olusturmaktadir.

Oncelikle ikili lojistik model kullanilarak damla sulama desteklerinden yararlanma kararini etkileyen faktérler
tahmin edilmistir. Bagimh degisken olarak, dekar basina disen briit kar ve verim degerleri alinmis olup, miidahale
degiskeni olarak, s6z konusu damla sulama desteginden yararlanma durumu alinmustir.

Modelin bagimsiz degiskenleri; isletme sahibinin yasi (yil), isletme sahibinin egitim diizeyi (0: okuryazar degil;
1: okuryazar; 2: ilkokul; 3: ortaokul; 4: lise; 5: ylksekokul; 6: Universite; 7: yiksek lisans ), ailede tarimla ugrasan
birey sayisi (adet), deneyim (yil), toplam islenen arazi blyiikligu (dekar) olarak belirlenmistir. Miidahale etkisinin
belirlenmesine ydnelik cikti olarak ise briit kar (TL da™") ve verim (kg da™) kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Silajhk musir Greten isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri Cizelge 1'de verilmistir. Destek alan isletme
yoneticilerinin yas ortalamasi 52.73, egitim siresi ortalamasi 7.27 yil, hane biyukligu ortalamasi 4.05, tarimsal
deneyimleri ortalama 31.68 yil ve toplam arazi biyikllkleri 374.73 dekar olarak belirlenmistir. Destek alan
Ureticilerin bitkisel Uretimden sagladiklari yillik gelir 88409.09 TL olup, Ureticilerin %77.27'sinin tarim disi gelire
sahip oldugu ve %68.18'inin tarim sigortasi yaptirdigi sonucuna ulasiimistir.

Destek almayan isletme yoneticilerinin yas ortalamasi 53.59, egitim slresi ortalamasi 7.27 yil, hane blyukliga
ortalamasi 4.41, tarimsal deneyimleri ortalama 35.45 yil ve toplam arazi bulyukltkleri 241.64 dekar olarak
belirlenmistir. Destek alan Ureticilerin silajlik misir yetistirdikleri arazi bulyiklugli 23.73 da, destek almayan
Ureticilerin silajik misir Gretimi yaptiklari arazi biyikligu ise 20.27 da olarak belirlenmistir. Destek almayan
Ureticilerin bitkisel Gretimden sagladiklari yillik gelir 36454.55 TL olup, %72.73'lintn tarim disi gelire sahip oldugu
ve %40.91'inin tarim sigortasi yaptirdidi tespit edilmistir.

Gizelge 1. Ureticilerin sosyo-ekonomik ézellikleri.
Table 1. Socio-economic characteristics of the producers.

Sosyo-ekonomik 6zellikler Destek Alan Destek Almayan
Ureticilerin ortalama yasi (yl) 52.73 53.59
Ureticilerin ortalama egitim siresi (yil) 7.27 7.27
Ortalama hane buyukligu (adet) 4.05 441
Ortalama tarimsal deneyim (yil) 31.68 3545
Toplam arazi buytkluga (da) 374.73 241.64
Silajlik misir yetistirilen arazi buyGklaga (da) 23.73 20.27
Bitkisel Gretimden sagladiklari yillik gelir (TL) 88409.09 36454.55
Tarim disi gelire sahip olma orani (%) 77.27 72.73
Tarim sigortasi yaptirma orani (%) 68.18 40.91

Silajlik Misur Uretiminin Ekonomik ve Verimlilik Analizi

Cizelge 2'de arastirma konusu isletmelerin silajlik misir Gretimi icin birim alanda yaptiklari masraflar verilmistir.
Toplam Uretim masrafi destek alan isletmelerde bir dekar alan icin 1538.20 TL olarak tespit edilmistir. Sabit
masraflarin toplam Gretim masraflari icindeki orani %29.93' iken degisken masraflarin orani %70.07'dir. Uretim
masraflarinin en 6nemli kalemini ¢eki glicii masraflari (%17.55) olusturmaktadir. Degisken masraflar icerisinde yer
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alan su ve elektrik masraflarinin toplam tretim masraflari icindeki payr %15.76, tohum masraflarinin pay1 %8.78,
alet-makine tamir bakim masraflarinin payi1 %6.75, isglicii masraflarinin payi %6.50, gibre masraflarinin pay1 %5.96
olarak belirlenmistir. Sulama alet-makine sermaye amortismani ve arazi kirasinin sabit masraflar icinde en yiiksek
pay! alan masraf kalemleri oldugu ve toplam tretim masraflari icindeki paylarinin sirasiyla %10.40 ve %7.15 olarak
belirlenmistir. Destek almayan isletmelerde degisken masraflar toplami 1115.14 TL da™, sabit masraflar toplami
481.95 TL da™' olarak hesaplanmis olup, toplam tretim masraflari 1597.09 TL da™ olarak belirlenmistir. Degisken
masraflarin toplam tretim masraflari icindeki payr %69.82, sabit masraflarin payi ise %30.18 olarak belirlenmistir.
Degisken masraflar icerisinde yer alan ceki glicii masraflarinin toplam Gretim masraflari icindeki payr %16.91, su
ve elektrik masraflarinin payr %15.98, tohum masraflarinin payl %8.79, alet-makine tamir bakim masraflarinin payi
%6.61, isglici masraflarinin payl %6.57, glibre masraflarinin payr %5.67 olarak hesaplanmistir. Sabit masraflarda
en onemli masraf kalemlerinin sulama alet-makine sermaye amortismani ve arazi kirasi oldugu belirlenmis olup,
toplam Uretim masraflari igindeki payi sirasiyla %10.33 ve %7.51 olarak belirlenmistir.

Savasan (2007) tarafindan yapilan Karaman ilinde yapilan calismada ortalama 32.14 da alanda silajlik misir
Uretimi icin yapilan toplam Gretim masraflarinin 7967.04 TL oldugu ve bunun %75.69'unun degisken masraflar,
%24.31'i sabit masraflar oldugu tespit edilmistir. isletmede silajlik misir yetistiriciliginde tretim masraflari ve
degisken masraflar icerisinde %21.09 ile makine ¢eki glici masraflarinin en yiksek payi olusturdugu belirlenmistir.
Akay Tuvang ve Dagdemir (2009) tarafindan Erzurum ilinde yapilan ¢alismada silajlik misirin Gretim maliyeti tespit
edilmistir. Toplam Uretim masraflarinin %78.58'inin degisken masraflardan, %29.93'Uinlin sabit masraflardan
olustugu belirlenmistir. Kiziloglu ve Kizilarslan (2016) tarafindan Tokat ilinde yapilan calismada, tim masraflar
icerisinde degisken masraflarin silajlik misir Gretimde %82.08, sabit masraflarin ise %17.94 oraninda bulundugu
bildirilmistir. Paksoy ve Ortasdz (2018) tarafindan Kahramanmaras ilinde yapilan galismada ise silajlik misir
Uretiminde degisken masraflarin toplam masraf icindeki payr %83.44, sabit masraflarin payi ise %16.56 olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucu, Savasan (2007), Akay Tuvang ve Dagdemir (2009), Kiziloglu ve Kizilarslan (2016),
Paksoy ve Ortas6z (2018) arastirma sonuclariyla benzerlik gdstermektedir.

Cizelge 2. Silajlik misir Gretim masraflari.
Table 2. Maize for silage production costs.

Gider tiirleri Destek Alan Destek Almayan
TLda’ % TLda’ %

isglict 100.00 6.50 105.00 6.57
Ceki glict 270.00 17.55 270.00 16.91
Gibre 91.67 5.96 90.50 5.67
ilag 14.40 0.94 15.60 0.98
Tohum 135.00 8.78 140.40 8.79
Su ve elektrik 24235 15.76 255.20 15.98
Sulama sistemi yillik bakim onarim ucreti 57.05 3.71 75.15 4.71
Alet-makine tamir bakim masrafi 103.80 6.75 105.62 6.61
Uriin sigortasi 32.20 2.09 25.19 1.58
Doner sermaye faizi 31.39 2.04 3248 2.03
Degisken masraflar 1077.86 70.07 1115.14 69.82
Genel idare giderleri 32.34 2.10 3345 2.09
Arazi kirasi 110.00 7.15 120.00 7.51
Sulama alet-makine sermaye amortismani 160.00 10.40 165.00 10.33
Sulama alet-makine sermaye faizi 80.00 5.20 82.50 5.17
Sulama sistemleri yatirim masraflari amortismani 48.50 3.15 50.50 3.16
Sulama sistemleri yatirm masraflari faizi 29.50 1.92 30.50 1.91
Sabit masraflar 460.34 29.93 481.95 30.18
Uretim masraflart toplamt 1538.20 100.00 1597.09 100.00

Silajhk misir tGretiminde ekonomik analiz sonuglari Cizelge 3'te verilmistir. Destek alan isletmelerde ortalama
dekara verim 5947.73 kg, destek almayan isletmelerde ise 5708.27 kg olarak belirlenmistir. Arastirmanin
ylrattlduga Edirne ilinde silajlik misirin ortalama kg fiyati 0.28 TL'dir. Satis fiyatinin Gretim miktari ile carpilmasi
sonucu birim alana gayrisafi Gretim degeri bulunmus ve bu deder, destek alan ve almayan isletmelerde sirasiyla
1942.89 TL da™' ve 1598.32 TL da™ olarak hesaplanmistir.

Birim silajlik misir maliyeti, destek alan ve almayan isletmelerde sirasiyla 0.26 ve 0.28 TL kg™' olarak
bulunmustur. Briit kér degeri destek alan ve almayan isletmelerde sirasiyla 865.03 TL da™' ve 483.18 TL da™' olarak
tespit edilmistir. Destek alan isletmelerde net kar birim alana 404.69 TL da™', destek almayan isletmelerde ise 1.23
TL da™' olarak tespit edilmistir. Destek alinarak Uretilen silajlik misir Griiniiniin karlilk diizeyinin arttigi hem net
karlihk hem de brat karlihk gostergelerinde ortaya konmaktadir.
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Akay Tuvang ve Dagdemir (2009) tarafindan yapilan calismada 1 kg silajlik misirin maliyeti 0.066 TL olarak
bulunmus olup, desteklemeden sonraki 1 kg silajlik misirin maliyeti 0.051 TL olarak bulunmustur. Selvi (2019)
tarafindan Giimishane ilinde yapilan ¢alismada, organik silajlik misir Giriin maliyeti 0.072 TL kg™, konvansiyonel
silajlik misir Giriin maliyeti 0.086 TL kg™ olarak bulunmustur. Devlet destegi dikkate alindiginda bu degerler sirasiyla
0.035TLkg™ ve 0.061 TL kg™ olarak tespit edilmistir. Calismada, organik silajlik misir yetistiriciliginin konvansiyonel
silajlik misir yetistiriciligine gore daha karl oldugunu géstermistir.

Bu calismada, 1 kg silajlik misirin maliyeti, daha ©nce silajik misirin ekonomik analizi Gzerine yapilan
calismalardan elde edilen sonuglardan yiiksek bulunmustur. Buna gerekge olarak sulama sistemleri yatirim
masraflarinin Uretim masraflari iginde bulunmasi gosterilebilir.

Basabas noktasindaki silajlik misir Gretim miktari destek alan ve almayan isletmelerde ortalama 4649.90 kg ve
5670 kg olarak hesaplanmistir. Destek alan isletmelerde silajlik misir Gretiminden kar (net kar) elde edilebilmesi
icin yaklasik olarak 4.7 tondan, destek almayan isletmelerde ise 5.7 tondan daha fazla silajlik misir Gretilmesi
gerekmektedir. Bu sonuglar, destek almadan yapilan Gretimde birim alana daha fazla tretim masrafinin olmasinin,
kéra gecis icin gerekli silajlik misir Gretim miktarinin daha fazla olmasina neden oldugunu géstermektedir.

Cizelge 3. Silajlik misir Gretiminde maliyet ve karlihk gostergeleri.
Table 3. Cost and profitability indicators in maize for silage production.

Maliyet ve karlilik géstergeleri Destek Alan Destek Almayan
Verim (kg da™) 5947.73 5708.27

1 kg misir maliyeti (TL kg™") 0.26 0.28

Satis fiyati (TL kg™") 0.28 0.28
GSUD (TL da™) 1665.36 1598.32
GSUD + destek miktari (TL da™") 1942.89 1598.32
Brit kar (TL da™") 865.03 483.18

Net kar (TL da™) 404.69 1.23
Basabas noktasi (kg da") 4649.90 5670.00

Cizelge 4'te silajlik misir Gretiminde verimlilik gostergeleri verilmistir. Brit is glici verimliligi degeri, her 1 TL
isglict masrafi icin gayri safi Gretim degerini, net is glcl verimliligi degeri ise her 1 TL is glicii masrafi igin elde
edilen net kar miktarini ifade etmektedir. Destek alan isletmelerde silajlik misir Gretiminde bu verimlilik
gOstergeleri sirasiyla 19.43 TL ve 4.05 TL, destek almayan isletmelerde ise sirasiyla 15.22 TL ve 0.01 TL olarak
bulunmustur. Hem brit is glcl verimliligi gostergesi, hem de net is glici verimliligi gostergesi, is guci
verimliliginin destek alarak yapilan silajlik misir Ureticiliginde destek almadan yapilan Ureticilige oranla daha
ylksek oldugunu gostermektedir.

Sermaye verimliligi verimlilik gostergeleri arasinda bir digeridir. Sulama sistemleri yatirmlari icin yapilan
masraflar incelenen isletmelerin sermayesi olarak degerlendirilmistir. Briit sermaye verimliligi her 1 TL sulama
sistemi yatirnmi icin elde edilen Uretim dederini, net sermaye verimliligi dederi ise net sermaye degerini ifade
etmektedir. Destek alan isletmelerde brit sermaye verimliligi 0.99 TL, net sermaye verimliligi 0.21 TL olarak, destek
almayan isletmelerde ise 0.78 TL ve 0.0006 TL olarak hesaplanmistir. Sermaye verimlilik gdstergeleri dikkate
alindiginda destek alan isletmelerde silajlik misir Greticiliginde verimliligin destek almayanlara gore daha yiiksek
oranda oldugunu ortaya koymaktadir.

Brat faktor verimliligi her 1 TL masraf icin elde edilen Gretim degerini, net faktér verimliligi ise elde edilen net
kar tutarini ifade etmektedir. Arastirmanin kapsadigr donem icerisinde destek alan isletmelerde 1.26 TL, destek
almayan isletmelerde ise 1.00 TL yapilan her 1 TL masraf icin elde edilen tretim degeri olarak bulunmustur.

Destek alan isletmelerde 1 TL masraf karsihgi 1.26 TL, destek almayan isletmelerde 1.00 TL ortalama Uretim
degeri elde edilmistir. Silajlik misir yetistiriciliginde 1 TL Gretim masrafi icin destek alan isletmelerde 0.26 TL net
kar, destek almayan isletmelerde ise 0.0001 TL net kar elde edildigi sonucuna ulasilmistir. Bu degerler yapilan
masraflarin getiri oraninin sirasiyla %26 ve %0.01 oldugunu ifade etmektedir. Faktor verimliligi degerleri de destek
alan isletmelerde silajlik misir Gretiminin verimlilik dizeyinin daha ytksek oldugunu g&stermektedir.

Cizelge 4. Silajlik misir Gretiminde verimlilik gostergeleri.
Table 4. Productivity indicators in maize for silage production.

Verimlilik géstergeleri Destek Alan Destek Almayan
Brit isglict verimliligi 19.43 15.22

Net isgtict verimliligi 4.05 0.01

Brit sermaye verimliligi 0.99 0.78

Net sermaye verimliligi 0.21 0.0006

Brit faktor verimliligi 1.26 1.00

Net faktor verimliligi 0.26 0.0001
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Silajlik Misuir Uretiminin Teknik Etkinlik Analizi

Gruplardaki teknik etkinlik dizeyi silajlik misir Gretimi agisindan ayri ayri analiz edilmistir. Arastirmada ¢kt
olarak dekara silajlik misir verimi (kg), temel girdiler olarak ise; tohum miktari (kg), azot miktari (kg), ilag masrafi
(TL da™) ve sulama sayisi (adet) dikkate alinmistir. Veri zarflama analizinde kullanilan cikti ve girdilerin ortalama
kullanim duzeyleri Cizelge 5'te verilmistir.

Cizelge 5. Etkinlik analizinde kullanilan girdi ve ciktilarin ortalama degerleri.
Table 5. Average values of the inputs and the output used in efficiency analysis.

Cikti ve girdiler Destek Alan Destek Almayan
Verim (kg da™) 5947.73 5708.27
Tohum (kg da™) 1.82 2.10

Azot (kg da™) 22.36 2335

ilag masrafi (TL da™") 14.40 15.60
Sulama sayisi (adet) 5.55 6.50

Arastirma kapsaminda destek alan isletmelerde toplam teknik etkinlik (6lgege sabit getiri) 0.894, saf teknik
etkinlik (6lcege degisken getiri) 0.958 olarak bulunmustur. Bu katsayi, etkin olmayan isletmelerin ciktilarda hicbir
azalma olmaksizin girdilerini %4.2 oraninda azaltabilecegini gostermektedir. Destek almayan isletmelerde ise
toplam teknik etkinlik 0.846, saf teknik etkinlik ise 0.913 olarak bulunmustur. Bu katsayi, etkin olmayan isletmelerin
¢iktilarda hicbir azalma olmaksizin girdilerini %8.7 oraninda azaltabilecegini gostermektedir (Cizelge 6). Destek
alan grupta etkin isletmelerin orani %40.91 iken, bu oran destek almayan isletmelerde %31.82 olarak belirlenmistir.
Buna gore destek alan isletmelerin destek almayan isletmelere goére teknik agidan daha etkin calistiklari
soylenebilir.

Cizelge 6. Teknik etkinlik skorlarina ait tanimlayici istatistikler.
Table 6. Descriptive statistics of technical efficiency scores.

Destek Alan Destek Almayan
Etkinlik diizeyi Toplam Saf teknik Olcek Toplam Saf teknik Olcek
etkinlik etkinlik etkinligi etkinlik etkinlik etkinligi

Minimum 0.688 0.863 0.793 0.621 0.832 0.766
Maksimum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.894 0.958 0.932 0.846 0.913 0.925
Tam etkin isletme sayisi 6 9 7 3 7 3
Toplam isletme sayisi 22 22 22 22 22 22
Tam etkin isletmelerin 2727 4091 31.82 13.64 3182 13.64
orani (%)

Olcek etkinligi destek alan isletmelerde 0.932, destek almayan isletmelerde 0.925 olarak bulunmustur. Olcek
etkinliginin 1'den duisik olmasi teknik etkinsizligin biyilk oranda uygun &lcekte calisiimadigini gdstermekte olup,
destek almayan isletmelerde daha fazla olduguna isaret etmektedir.

Kacira (2007) Sanlurfa ilinde silajlik misir Gretiminde teknik etkinlik katsayisini stokastik sinir analizi ile 0.84,
veri zarflama analizi ile 0.81 olarak bulmustur. Bozdemir (2017) tarafindan Konya ilinde dane misir Giretiminde
kaynak kullanim etkinligi belirlenmis olup, teknik etkinlik 0.916, saf teknik etkinlik 0.981 ve 6lcek etkinligi 0.932
olarak bulunmustur. Uzmay ve Adanacioglu (2009) tarafindan yapilan calismada izmir ilinde silajlik misir
Uretiminde saf teknik etkinlik 0.939 ve etkin isletmelerin orani %31.08 olarak bulunmustur. Pishgar Komleh ve ark.
(2011) tarafindan yapilan calismada ise iran'da silajlik misir Gretiminde teknik etkinligi 0.92, saf teknik etkinligi
0.98, olcek etkinligi degerini ise 0.93 olarak bulunmustur. Orhun ve Orhun (2013) tarafindan yapilan calismada
Canakkale ilinde silajlik misir Gretiminde teknik etkinlik katsayisi stokastik sinir analizi sonuglarina gére 0.769, veri
zarflama analizi sonuglarina gore 0.842 olarak bulunmustur. Asmara ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
ise Endonezya'da misir Uretiminde teknik etkinlik katsayisi stokastik sinir analizi sonuclarina goére 0.78, veri
zarflama analizi sonuglarina gore 0.90 olarak bulunmustur. Bu calismada her iki grupta elde edilen teknik etkinlik
degerleri Orhun ve Orhun (2013) tarafindan Canakkale ilinde silajlik misir Gretimi Gizerine yapilan ¢alismada elde
edilen teknik etkinlik degerlerinden yiiksek olarak bulunmustur.

Cizelge 7'de destek alan ve almayan isletmelerin veri zarflama analizi sonuclarina gére etkinlik skorlarinin saf
teknik etkinlik, toplam etkinlik ve dlcek etkinligi itibariyle frekans dagilimlari verilmistir.

Destek alan isletme grubunda etkin isletmeler disindaki isletmelerin saf teknik etkinlik bakimindan elde ettikleri
etkinlik skoru ¢ogunlukla 0.901-0.999 arasinda iken, destek almayan isletme grubunda ise etkinlik skoru ise
cogunlukla 0.801-0.900 arasindadir. Destek alan isletme grubunda saf teknik etkinlik skoru 0.801-0.900 arasinda
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5 isletme varken, destek almayan isletme grubunda ise saf teknik etkinlik skoru 0.801-0.900 arasinda olan 11 adet
isletme bulunmaktadir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Etkinlik skorlarinin frekans dagilimi.
Table 7. Frequency distribution of the efficiency scores

Etkinlik diizeyi Destek Alan _ Destek Almayan _

Toplam etkinlik  Saf teknik etkinlik  Olcek etkinligi Toplam etkinlik  Saf teknik etkinlik  Olcek etkinligi
0.601-0.700 1 0 0 1 0 0
0.701-0.800 2 0 2 11 0 1
0.801-0.900 8 5 5 2 11 4
0.901-0.999 5 8 8 5 4 14
1.000 6 9 7 3 7 3
Toplam 22 22 22 22 22 22

Destek alan isletmelerin %59.09'unun 6lcede gore artan getiriye, %31.82'sinin 6lgege gore sabit getiriye,
%9.09'unun ise dlcege gore azalan getiriye sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 8). Destek almayan isletmelerde
ise Olcege gore artan getiriye sahip isletmelerin orani %77.27, 6lcede gore sabit getiriye sahip isletmelerin orani
%13.64, Olcege gore azalan getiriye sahip isletmelerin orani ise %9.09 olarak tespit edilmistir. Ki kare testi
sonuglari, 6lcege getiri durumunun isletme gruplarina gore degismedigini gostermektedir (p=0.356).

Asmara ve ark. (2016) tarafindan yapilan calismada misir lreten isletmelerden 6lgede gore sabit getiriye sahip
olanlarin %28, dlcege gore artan getiriye sahip olanlarin %66.67 ve dlcege gore azalan getiriye sahip olanlarin ise
%5.26 oraninda oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglar, Asmara ve ark. (2016) literatiiriiyle benzerlik
gOstermektedir.

Cizelge 8. isletme gruplari itibariyle dlcege getiriler.
Table 8. Returns to scale by enterprise groups.

Olcege getiri Destek Alan Destek Almayan

Adet % Adet %
Olcege artan getiri 13 59.09 17 77.27
Olcege sabit getiri 7 31.82 3 13.64
Olcege azalan getiri 2 9.09 2 9.09
Toplam 22 100.00 22 100.00
P:0.356

Damla Sulama Desteklemelerinin Etkisinin Degerlendirilmesi

Galismanin bu boliminde, damla sulama desteklemelerinin etkisi belirlenmistir. Edirne ilinde silajlik misir
Ureticilerinin damla sulama desteklerinden yararlanmis olmasinin sagladigi etkilerin tespit edilmesi icin ATE ve
ATET degerleri ortaya konmustur.

Edirne ilinde damla sulama desteklerinin silajlik misir Gretimine etkisi Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 9. Damla sulama desteklerinin silajlik misir Gretimi Gzerine etkisi.
Table 9. Effect of drip irrigation subsidies on maize for silage production.

Briit kar (TL da™") Katsayi Standart hata z P>|z| %95 diizeyinde giiven araligi
ATE 485.225 110.4632 439 0.000 268.721 -701.729

ATET 502.3432 100.5639 5.00 0.000 305.2416 - 699.4448
Verim (kg da") Katsayi Standart hata z P>|z| %95 diizeyinde giiven araligi
ATE 436.7727 206.8085 2.11 0.035 31.43545 - 842.11

ATET 568.1818 161.6495 3.51 0.000 251.3546 — 885.009

Brat kar acisindan degerlendirildiginde, ATE ve ATET icin p<0.01 olarak bulunmustur ve analiz sonuclari
yorumlanabilmektedir. ATE degerleri incelendiginde, silajlik misir treticilerinin hicbirinin s6z konusu damla sulama
desteginden yararlanmamis olmasina karsin, isletmelerin tamaminin séz konusu desteklemeden yararlanmasi
durumunda, yaklasik olarak 485 TL da™ daha fazla briit kar elde edilecegi ortaya konmustur. Diger bir ifade ile,
isletmelerin tamaminin damla sulama desteginden yararlanmasi durumunda isletme basina ortalama olarak 485
TL da™ daha fazla briit kar elde edilebilecedi sonucuna variimistir.

ATET sonuglarn degerlendirildiginde ise, damla sulama desteginden yararlanmis olan tim dureticilerin elde
ettikleri brit karin, damla sulama desteginden yararlanmamis olmasi durumunda elde edecekleri briit kardan
ortalama olarak dekar basina yaklasik olarak 502 TL daha fazla olacagi tespit edilmistir. Damla sulama desteginden
yararlanmig olan reticilerin, bu destekten yararlandiklari icin isletme basina ortalama olarak 502 TL da™' daha
fazla brit kar elde ettikleri sonucuna varilmistir.
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Verim acgisindan degerlendirildiginde, ATE ve ATET icin p<0.05 olarak bulunmustur. ATE degerleri
incelendiginde, silajlik misir Ureticilerinin hicbirinin s6z konusu damla sulama desteginden yararlanmamis
olmasina karsin, isletmelerin tamaminin s6z konusu desteklemeden yararlanmasi durumunda, yaklasik olarak 437
kg da' daha fazla verim elde edilecegi ortaya konmustur. Diger bir ifade ile, isletmelerin tamaminin damla sulama
desteginden yararlanmasi durumunda isletme basina ortalama olarak 437 kg da' daha fazla verim elde
edilebilecegi sonucuna varilmistir.

ATET sonuglarina gore, damla sulama desteginden yararlanmis olan tiim Ureticilerin elde ettikleri verimin,
damla sulama desteginden yararlanmamis olmasi durumunda elde edecekleri verimden ortalama olarak dekar
basina 568 kg daha fazla olacagi tespit edilmistir. Damla sulama destedinden yararlanmis olan reticilerin, bu
destekten yararlandiklari icin isletme basina ortalama olarak 568 kg da' daha fazla verim elde ettikleri
belirlenmistir.

SONUC

Bu calismada, Edirne ilinde damla sulama destedi alan ve almayan isletmelerde silajlik misir Gretiminin
ekonomik analizi ve etkinlik analizi yapilmistir. Ekonomik analiz sonuglarina goére, her iki isletme grubunda da
silajik musir yetistiriciligi karl olmakla birlikte, destek alan isletmelerde silajlik misir yetistiriciliginin daha karl
oldugu gorilmektedir. Etkinlik analizi sonuglarina gore ise, destek alan isletmelerde girdi kullaniminda etkinligi
saglayan isletmelerin oraninin destek almayan isletmelere gore daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Edirne ilinde destek alan Ureticilerin yetkili bir teknik personel tarafindan hazirlanmis projeye sadik kalarak
sulama sistemlerini kurmus olmalari su kaynagini daha etkin kullanmalarini saglamis ve bu durum destek alan
Ureticileri destekleme almayan Ureticilere gore daha avantajl hale getirmistir. Dogru planlanmis bir sulama sistemi
sayesinde, tim girdiler ayni miktarda kullanilmis olsa bile yanlis planlanmis bir sisteme oranla daha ylksek verim
elde edilmekte olup dolayisiyla daha karh bir Gretim elde edilmektedir. Bu sebepten dolayi, silajlik misir iretiminde
destek alan Ureticilerin elde ettikleri verimin destek almayan Ureticilere gére daha yiksek oldugu belirlenmistir.
Girdi kullanimi her iki isletme grubunda da hemen hemen ayni ve satis fiyati ayni olmasina ragmen, etkinlik ve
karhhk farki verimden ve destek alan Ureticilerin etkin su kullanimindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, daha yiksek
verim elde edilmesinin sebebinin dogru projelendirilmis ve dogru isletiimis sulama sistemi oldugu
dustnitlmektedir.

Damla sulama desteklerinin katkisinin teknik yénden degerlendirilmesinde etkinlik skorlari, ekonomik yonden
degerlendirilmesinde brit kar dikkate alinmistir. Bu acidan isletmelerin teknik etkinlik skorlari
degerlendirildiginde, damla sulama destegi alan Ureticilerin destek almayanlara goére %4.93 oraninda teknik
agidan daha etkin calistiklari belirlenmistir. Damla sulama destegi alan Ureticilerin almayanlara gore %79.03
oraninda daha fazla brit kar elde ettikleri hesaplanmistir.
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