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Daniel et Aline PAT’I'P_. Pour une exégése structurale, Paris, Seuil,

1978, 268 p.

Oomme «chaque metnod.e impligue une precompréhensmn spemfique'

methodologlque du chercheur, Cest ce qul fait dire aux auteqrs.de ce livre
gu'il ne s'y agit «i d'analyse sémiotique ni d'exégeése traditionnelles,
Toutefois, malgré les écarts qu'il offre nécessairement par rapport aux
analyses sémiotiques des textes littéraires ou ethnologigques, leur ouvrage
n'en reste pas moins un exemple remarquable de recherche sémiotique sur
deux textes évangéliques: I'épitre aux Galates de saint Paul et le récit
de la Passion selon Marc. Dans un cas comme dans l'autre, Pessentiel est
de «faire apparaifre I'univers sémantigue (ou systéme de valeurs) qui est
présupposés par le texte étudié., DYailleurs, comme ils laffirment eux-
mémes, Iz modéle qu'ils élaborent en combinant Panalyse de IHunivers
sémantigue avec celle de la structure narrative - modéle qui met en évidence
les «relatmns entre sept niveaux structurels», semble pouvoir «s apphquer
& dautres types de discourss.

‘Lintérét de l'ouvrage ne se Hmite pas &4 ce seul point: en se basant )

sur une irés riche bibliographie allant de Saussure i Greimas, de Troubetz-

koy & Lévi . Strauss, de Propp & Sourian, Brémond et Barthes, D. et

A, P. passent en revue tous les 'acquis, du structuralisme pour en
donner un aper¢u suffissmment clair et pour mettre en Iumiére les contribu-
tions qu'ils sont susceptibles d’apporter 3 P'élaboration d'une méthodologie
structurale plus appropriée a l'analyse du te)gte évangétique.

T, YUICEL

A J. GREIMAS, E. LANDOWSKI ef al, Entroduction 2 Ianalyse du
discours en sciemees sociales, Paris, Hachette, 1979, 254 p.

Riche d'une assez longue expérience couronnée de brillantes réussites
dans plus d'un domaine de I'étude des réalités textuelles, la sémiotique
greimassienne franchit, avec ce livre, «une étape importante du Dparcours»
en abordant l'é¢tude du discours scientifique et en fournissant de la sorte
une premlédre contribution 4 T'¢laboration d'une théorie sémiotique dé ce
genre de discours. Cetie contribution remarqguable, on le doit aux efforts
combinés de Greimas et de ses collaborateurs qui, limitant leur exploration
au domaine des sciences sociales, procédent § I'analyse d'un certain nombre
de courts fragments de textes scientifiques «représentatifs de quelques-
unes des orientations majeures de la recherche en sciences humaines et
soclales menée en France depuis le début du slécles. Il s ag1t plus précisément;
de Yanalyse des texies de Georges Dumézil (A, J. Greimas), de Claude
Lévi-Strauss  (J, Courtés), de Mareel Mauss (J. Geninasca), de Lucien
Febvre (J. -C. Giroud), d’André Siegfried (E. " Landowski), de Claston
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Bachelard (J. -0. Coquet), de Maurice Merleau-Ponty {J. -.F. Bordron), de
Paul Ricoeur (P. Geoltrain), de Pierre Franeastel (3. - M. Floch) et de
Roland Barthes (I Darrault). :
Bien entendu, les participants du recueil wont Vintention <ni de for-
muler des appréciations sur la validité du contenu des discours scientifigues
pris comme objets, ni de définir des régles pour la production du savoir
vrai» ; ils visent tout simplement «I’ euplicitation des formes discursives
. et leur ty}}l)iogle» 81 cette typologie semble loin d’étre attelnte, Grelma,s-
et Landowski, dans leur article introductif intituié «Les parcours du savou‘» )
affirment pouvoir classer les didcours sclentifiques analysés <a partir de
1a distinction entre trois grandes familles dattitudes en matiére de la
recherchey, & savoir . ' ’

1. discours en quéte de certitudes scientifiques;
2. interrogations sur le sens méme de la recherche
3 discours dmterpretatmn

fBi.en que, le plus souvent, les frois attitudes s'entremélent et se secon-
dent dans le discours dun méme chercheur, les auteurs observent que
c’est la premiére qui domine chez Maugs, Duméril/Lévi-Strauss/Siegfried
et Febvre el gue c¢'est 1a seconde qui l'emporte chez Bachelard, Merleau-
Ponty, Ricoeur, Francaste} et Barihes. Cest d'ailleurs cette distinetion gqui
détermine la présentation du recueil ot deux études de caractére plus général
et 151115 théorique: celle de BS. Alexandrescu intitulée «Métadiscours et
théorie de linterprétation: la critique littérairen et celle de L. Panler
intitulée «Le discours d'interprétation dans le commentaire hibligues,
constituent la troisléme partie et rendent compte de la troisid¢me attitude.

Il va sans dire que cette distinction pratigue, mals par trop sommaire
est loin d’épuiser -toutes les différences qui opposent les uns aux autres.
les échantillons de «discours 3 vocation scientifiques analysés et 'on
trouve, surtout dans l'article introductif, Vesquisse d'une typologie beatlconp
phis poussée. Alnsi, «on peut théoriquement distinguer deux catégories de
discours de la recherche: un discours de type algovithmigue d'une part, se
développant comme une suite de manipulations diregtement en prise sur
I'objet de la recherche et se déroulant ¢conformément aux régles» (Lévi-
* @trauss) plus ou moins contraignantes d'une méthode préalablement
établie (alors elleeméme représentative de la compétence du sujet); un dis-
cours de type heubistigue d'autre part, rendant compte, au contraire, des
cpérations hnécessaires & Uacguisition méme, par tftonnements ...suc-
cessifs, des instruments méthodologiques et des principes... d’organisation
(relatifs au matériel pris pous objet) indispensables 3 la réalisation du
programme principaly. Mais les analyses des participants révélent une telle
richesse de procédéé de «mise en discours» gu'on est porté 3 affirmer que,
'de ce point de vue, le discours scientifique ne céde en rien au discours
littéraire: malgré le haut degré de formalisation qui distingue le premier,
“on trouve autani de formes de discours scientifiques qu'il vy a de sujets
gcientifiques discourants. On ferait Ia comparaison-entre les fextes d'un -
Hjelmslev, d'un Benvehiste et d'un Martinet, éminents représentants de la
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plus formalisée des sclences humaines, lobbermmon n'en seralt gu'une fois
de plus confirmée.

Il est intéressant de noter de ce point de vie gue, malgré la t1délité
méthodologlgue et stylistigue fortement prononcée de la plupart des
disciples au maitre, les études qui composent ce recueil présentent entre
“elles des écarts assez pertinents. Toutefois, «la cohérence entre les diffé-
rentes approches est i rechercher, plus fondamentalement, sur le plan
méthodologique. Elle est garantie par le recours au principe commun qui
ressort de la décomposition du discours cognitif en /programunes de perfor-
mahce/ (niveau opératoire) vs /programmes de compéience/ (niveau
fondateur)s. "est dire que les «discours cognitifs» que sont les fragments
étudiés sont presque unanimement considérés comme autant de petits
récits fonctlonnant sur plus d'un niveau, que «les différentés réalités
sémiotigues» qui se dégagent desg diverses approches gui y portent restent
toujours homologables et gu'elles font de ce recueil un  ouvrape aussi
cohgrent que riche. T, YUORL

Akgit GOKTURK, Okwme Ugras, Istanbul, Gagdag yay. 1979, 198 s.
(2. baskr 1980). -

Dogal diliere yvonelik dilbilimsel aragtirmalarin Tlrkcede giderek yo-
gunlaghifs bir donemde Sbilr gosterge dizpgelerini ¢ézlimlemeyi vefya da
yorumlamayl amaclayan caligmalarin, bu arada ozellifle A Goktirkiin
Okpma Ugragm ile T. Viicel'in Anlati ¥erlemleri'nin (1970) yayimlanmasi ‘
insan bilimlerl alanina devinim getirdi. } :

_Okuma Ugrasi'nda kavranmaya caligtlan yazin ile okama etkinkifi’dir.
Kimi kuramcilarca gercefin <yansumasst, kimilerince de <kapall dizgen
diye tarumlanan vazint A.G. bildirisimse!l etkinli% olarak gorlr, ama 8teki
iki bakig acisim da agsama asama kendi kurami icine katar. Ote yandan
bildirisiimsellifin gereg;i,' «yazin metninin kavramsinda okur-metin-yazars
altbaglifini atar yapitina. Nedeni, A.G'in su tir bir etkilegimi vurgula-
.mak istemestdir kanmmizea: Yapit, okurlann alinlams stirecl icinde donii-
siime ufrarken, okuriamn diigiince yapistni da dénfigtiictr. Bu tir bir
calimlama estetifisnde temel kavram ~ bildirisimdir (A, G. iletisim s¥zeli-
glnt kullamir). Yapitin Girig bdlimiinde dil ilé sanat iligkisini aragtirir-
ken soruna yazinbilim (bildirisim olgusunu aragiiran gostergebilim de
diyebiliriz) ac¢isindan yaklagtigrni vurgular A, G.. Ne var ki «dilbilimsel
Ofelerin metinigi iglevlerine yonelik bir yazinbilimin de estetik deferlen-
dirmeyi diginda biraktif: siirece eksik kalacaBisni (s8.23) belirftikten son-
ra «yazingal metin, iglevinl bir dilsel dilzenlerme olarak ortaya ¢ikiifl an
degil, bir ckuma silirecinde alunladii an piltiinlers (s.23) der ve alimlama
kurammm dnciilerinden H. R. Jauss'un gu gdzleminl alintillyarsk ana
amactnl vurgularie¢... agirhk noktasy okur olan bir alimlams estetigine
dayall” bir yazin tarihi, yazm toplumbilimi ile somut yazinsal metinlerin



