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plus formalisée des sclences humaines, lobbermmon n'en seralt gu'une fois
de plus confirmée.

Il est intéressant de noter de ce point de vie gue, malgré la t1délité
méthodologlgue et stylistigue fortement prononcée de la plupart des
disciples au maitre, les études qui composent ce recueil présentent entre
“elles des écarts assez pertinents. Toutefois, «la cohérence entre les diffé-
rentes approches est i rechercher, plus fondamentalement, sur le plan
méthodologique. Elle est garantie par le recours au principe commun qui
ressort de la décomposition du discours cognitif en /programunes de perfor-
mahce/ (niveau opératoire) vs /programmes de compéience/ (niveau
fondateur)s. "est dire que les «discours cognitifs» que sont les fragments
étudiés sont presque unanimement considérés comme autant de petits
récits fonctlonnant sur plus d'un niveau, que «les différentés réalités
sémiotigues» qui se dégagent desg diverses approches gui y portent restent
toujours homologables et gu'elles font de ce recueil un  ouvrape aussi
cohgrent que riche. T, YUORL

Akgit GOKTURK, Okwme Ugras, Istanbul, Gagdag yay. 1979, 198 s.
(2. baskr 1980). -

Dogal diliere yvonelik dilbilimsel aragtirmalarin Tlrkcede giderek yo-
gunlaghifs bir donemde Sbilr gosterge dizpgelerini ¢ézlimlemeyi vefya da
yorumlamayl amaclayan caligmalarin, bu arada ozellifle A Goktirkiin
Okpma Ugragm ile T. Viicel'in Anlati ¥erlemleri'nin (1970) yayimlanmasi ‘
insan bilimlerl alanina devinim getirdi. } :

_Okuma Ugrasi'nda kavranmaya caligtlan yazin ile okama etkinkifi’dir.
Kimi kuramcilarca gercefin <yansumasst, kimilerince de <kapall dizgen
diye tarumlanan vazint A.G. bildirisimse!l etkinli% olarak gorlr, ama 8teki
iki bakig acisim da agsama asama kendi kurami icine katar. Ote yandan
bildirisiimsellifin gereg;i,' «yazin metninin kavramsinda okur-metin-yazars
altbaglifini atar yapitina. Nedeni, A.G'in su tir bir etkilegimi vurgula-
.mak istemestdir kanmmizea: Yapit, okurlann alinlams stirecl icinde donii-
siime ufrarken, okuriamn diigiince yapistni da dénfigtiictr. Bu tir bir
calimlama estetifisnde temel kavram ~ bildirisimdir (A, G. iletisim s¥zeli-
glnt kullamir). Yapitin Girig bdlimiinde dil ilé sanat iligkisini aragtirir-
ken soruna yazinbilim (bildirisim olgusunu aragiiran gostergebilim de
diyebiliriz) ac¢isindan yaklagtigrni vurgular A, G.. Ne var ki «dilbilimsel
Ofelerin metinigi iglevlerine yonelik bir yazinbilimin de estetik deferlen-
dirmeyi diginda biraktif: siirece eksik kalacaBisni (s8.23) belirftikten son-
ra «yazingal metin, iglevinl bir dilsel dilzenlerme olarak ortaya ¢ikiifl an
degil, bir ckuma silirecinde alunladii an piltiinlers (s.23) der ve alimlama
kurammm dnciilerinden H. R. Jauss'un gu gdzleminl alintillyarsk ana
amactnl vurgularie¢... agirhk noktasy okur olan bir alimlams estetigine
dayall” bir yazin tarihi, yazm toplumbilimi ile somut yazinsal metinlerin
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yorumlarl arasinda bir denge kurma zorunlugu vardir» A.G., bu amaci
gerceklestirmek lcin kimi kuramlarin kaynagtiilmasing yonellr, Bir bire-
sime varargk belirtirsek, titmce-btesi ¢bslimlemeye yonelen betik dilbilimi
ilitelerinin yam sira betiklerswasi ilighkileri inceleyen yaznbilimin, hir de
edimbilimin kaynaklandig: sz . eylem kuraminin gerekligine inantr. A.G.
yapitinin sonraki boliumlerinde yazinsai betige ybnelik geleneksel yakla-
grmlart tarfigr, «kurmaca» kKayramini bu kuramiarm 1§18inda irdeler, me-
tin/gercek iligkisiyle metin/okur iigkisine dayanan ccanli-metine anlayi-
gy Grneklendirir.

Timm yapit stresince yazinsal betik olgusuna bir fist-dll aracihfiyle
yaklagan, dolayisiyle ist-dil kullanimimin zorunluguria inanan A.G.,

kurmaca betiklerin gerek ¢okanlamlilifi, gevekse okurun duydudn este-
tik tadi arastirirken okuma, etkin.liéinirn stmirlarini da saptamakian geri-
kalmaz: Herkesin, her metne, her aklina esen anlam1_yak1§t1ram'1yacaénm
gzellikle vurgular (bkz 8143).

Taslaginl daha da.indirgeyici bir yontemle vermeye caligirsak Okdima
Ugrasy, yazinsal betige yonelen ¢esitli kuramlarn almlama estetigl cevre-
sinde durultmayl, giderek hir biresime varmayl amaclar. Yaklagpmmn
temel Ozelligtyse hetik-igi/betik-digt bakis acilarine birlikte getirmesidir.
Bu agidan bakidifinda, Okuma Ugraginda okur-metin-yazar etkinligini
aragtirmay: degil de, anlamun {iretim siirecini (anlamlamgini) ortaya ¢i-
karmayt amaclayan géstergebil{mden s0z edilmemesi Kkanimizea dogaldir.
Bu tutum okuma etkinlifine yonelen alimlama kuramiy!a, anlamlamaya
yonelen gdstergebilimin birbirine karsit oldugunu degil, apayr: ereklere
yoneldigini gisterir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Anlafa Yerlemleri anlam-
lamay: arastiran yamnsal gostergebilimin nasil Ttirkcedeki en giiglid 8r-
negiyse A.G. Un Okuma Ugragt da betiksel edimbilimin en yetkin drnegidir.

M. RIFAT

Gérard GENETTE, Introduetion 3 Varchitexte (Ustbetige Giris), Pa-
ris, Seuil, 1979, 89" s. ' ' S

Gilnfimizde cofu dilbilimeinin ortak kaygisi giirbilimin " konusunu
saptamaktir. G. Genette bu yapitinda sorunu ¢dzlimlemeye caligir. Yazar
bu hem ¢ok eski, hem de gok yeni bilim dahnin alamm belirlemek efe-
#iyle tarihsel yaklagima bagvurur. Aragtirmacilarin ge¢mig donerlere saygl
ya da gegmisle ilgili yamlgilar1 nedeniyle Eflatun ve Aristoteles’t yanlig
vorumladiklarin: ileri sliver. Gerek Eflatun gerekse Arvistoieles'te bulduk-
larinl sOyledikleri ¢ tir ilzerine diglncelerint sergileyen aragtirmacilar
gereekte yanlig yol izler G. G.ye gore. Yazar, aragtirmacilara dayatia-
rak Eflatun’la Aristoteles’in konuyla ilgili diislincelerini aktarir. Eflatun
ozanlari Kent'ten kovdurma istemini giirlerin igerik ve bigimine baglamig-
tir, Siirler tanrilarin ve kahramanlari. kusurlarini’ sergilememeli, katiyld
yileeltip iyiyi agafilamamalidiy. Eflatun tiirleri Iirik, oyun, destan diye
ayirwr; lirik tiirde yazar, oyunda kigiler, destandaysa hem yazar, hem .,
* kigiler konugur. Aristoteles'te de buna benzer bir siniflandirma yer alir.
Oyunfanlaty, soylu/bayagl diye ayrilabilen tiirler gene  aglati, destan,



