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ILKOGRETIM iKiNCi KADEME OGRENCILERININ
PROBLEM COZMEDEKI KAVRAM YANILGILARI

Kiirsat YENILMEZ’
Senem YILMAZ ™~

OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin problem ¢6zmede-
ki kavram yanilgilari ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki ilig-
kileri belirlemektir. Bu aragtirma; ilk6gretimde problem ¢6zmede 6grencilerin karsilagtik-
lar1 kavram yanilgilarini tespit etmek, problem ¢6zmedeki kavram yanilgilari ile ilgili gele-
cekte yapilacak ¢aligmalara 6rnek tegkil etmek ve problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarini
en aza indirgeyebilmek a¢isindan 6nemli goriilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini Sakarya
ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda okumakta olan ikinci kademe o6grencilerinden
tabakalama yontemi ile rastlantisal olarak secilen 960 6grenci olusturmaktadir. Ilkdgreti-
min ikinci kademesindeki 6grenciler 3 ay siireyle gézlemlenmis, problem ¢ézerken kargi-
lastiklar1 kavram yanilgilar not edilmistir. Uygulama yapilan okullardaki 6gretmenlerle
nitel goriismeler yapilarak; ilkogretimde ogrencilerin problem ¢6zerken karsilastiklar:
kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Veri toplama asamasinda; arastirmacilar tarafindan ha-
zirlanmis [lkdgretim Matematik Ogretimi programinda belirtilen amag¢ ve davramislari
kapsayan her bir sinif diizeyi i¢in 12 sorudan olusan testler uygulanmistir. Aragtirma sonu-
cunda; 6grencilerin en fazla yanilgiya problemde birimlerin degismesi durumunda dustiik-
leri goriilmustir.

Anahtar s6zciikler: Matematik egitimi, Problem ¢6zme, Kavram yanilgisi.

ABSTRACT

The purpose of this research was to determine second-degree primary education
students’ misconceptions about problem solving and relations between these misconcep-
tions and the demographical variables which can be related to this. This research is
seemed important about determining misconceptions which students come upon problem
solving in primary education, illustrating to studies made in future with misconceptions
about problem solving and minimizing misconceptions in problem solving. The sample of
the study consists of 960 students, chosen with cluster method randomly from second-
degree students in primary education schools in center of Sakarya. Primary education’s
students in second-degree have observed for three months. Misconceptions confronted
with when they solve a problem are noted down. The misconceptions were determined by
meeting with mathematics teachers about students’ misconceptions in problem solving.
Data were collected by the tests in twelve questions is applied to each class-degrees which
contain objectives and behaviors that are made clear in mathematics curriculum of prima-
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ry education which prepared by the researchers. According to the results of the research, it
is found that students are mistaken at most changing units in problem.
Key Words: mathematics education, problem solving, misconceptions.

1. GIRIS

Problem ve problem ¢6zmenin yapisi hakkinda yapilan agiklamalar,
problem ¢6zme ile matematikteki kavramlarin kazanilmasi arasinda bir ya-
kinligin bulundugunu gostermektedir. Matematikteki kavramlarin kazanil-
mast nasil kavramlarin ve iglemlerin arasinda bir bag kurma ise, bir proble-
min ¢6ziilmesi de verilenler ve istenenler arasinda bir bag kurmadir. Eger
verilenler ve istenenler kavranmamis ise problemin ¢6ziilmesi miimkiin ol-
maz. Siphesiz verilenler ve istenenlerin anlagilabilmesi i¢cin bunlarla ilgili
kavramlarin bilgisi de gereklidir. Bu kavramlar problemi ¢6zmeye baslama-
dan 6nce kazandirilmamigsa, problemin ¢6ziimii zorlasir, hatta ¢ogu durum-
da imkansizlagir. Bu bakimdan problemin o zamana kadar 6gretimi yapilan
davranislarla ¢oziilebilir olmasi gerekir. Buradaki kavramlar bilgisine islemler
ve islemlerin yapilistyla ilgili bilgiler de dahildir. C6ztim i¢in bir diger 6ge de
verilenler ile istenen ya da istenenler arasindaki bagin kurulmasidir. Bu bag;
verilenleri, istenenleri ve bu ikisi arasinda yapilan iglemleri iceren matematik-
sel bir ifadedir (Baykul’dan aktaran Ozsoy, 2002, s.9).

[Ikdgretim 6grencileri 6grendikleri konuyu ne kadar iyi bilirlerse bil-
sinler konu ile ilgili problemleri ¢c6zememektedirler. Bunun sebebi, 6grencile-
rin daha 6nceki 6n 6grenmelerindeki eksiklikler ve problem ¢6zerken karsi-
lastiklar1 kavram yanilgilaridir.

Sahip olduklar1 6n birikimler bazen yeni kavramlarin 6grenilmesinde
yanlis 6grenmelere neden olurlar. Bir problemin ¢6ziimii veya bir iglemin
yiritiilmesi 6grencinin mantigina; 6nceki birikimlerine uygun diisebilir ve
yaptiklarinin matematiksel gegerliliginin olmadigin1 da bilmeyebilir. Iste bu
durumda kavram veya iglem yanilgilarinin gelismesi s6z konusudur (Baki &
Bell, 1997). Ornek olarak, “kii¢iik sayidan biiyiik sayinin ¢ikmadig1” diisiincesi
verilebilir. Dogal sayilarda dogru olan bu diisiince, tam sayilar ve rasyonel
sayilar 6grenildiginde kolaylikla kavram yanilgisina dontsebilir.

Calismalar kavram yanilgilarinin kalic1 ve stiregen olmasindan dolay1
geleneksel 6gretim yontemleri ile giderilmesinin gii¢ oldugunu ayni zamanda
ogrencilerin dogru kavramlar1 gelistirmesinde de yeterli olmadigini goster-
mistir (Lawson & Thompson, 1988).

Literatiirde konu ile ilgili bazi arastirmalara rastlanmaktadir. Erden,
“llkokullarin Birinci Devresinde Devam Eden Ogrencilerin Dért isleme Dayali
Problemleri C6zerken Gosterdikleri Davraniglar1” adli doktora tezinde, sonug
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olarak 1., 2. ve 3. sinif 6grencilerinin, problemin ¢6ztimiinde kullanilacak veri-
leri yazma, problemde istenenleri yazma, problemi kendi ifadesiyle kisaltarak
yazma, problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islem ya da kurallar1 yazma ve
problemin ¢oztimiinde kullanilan islemleri dogru olarak yapma davranislarini
kazanmalar halinde, problemi kavrama yoluyla ¢6zebileceklerini ve problem
¢6zme davraniglarinin 6gretiminin bagarty1 arttirdigini tespit etmistir (Erden,
1984, 5.67).

Saygi, matematik yetenegi, okudugunu anlama ve matematige karsi tu-
tum degiskenlerinin matematikte problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkile-
rini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6-
zerken sonucun dogrulugunu, okudugunu anlama yeteneginin varyansa an-
lamli katkida bulundugunu ve matematik dersine karsi tutumun varyansa
katkisinin anlamli olmadigini tespit etmistir (Saygi, 1990, s.29).

Dickson ve digerleri (1984)nin belirttigine gére Newman, problem
¢ozmede yapilan hatalarin tespiti ile ilgili aragtirmasinda, 31 farkl siniftan 917
ogrenciye yazili stnav uygulamis ve her sinifta en diisitk basariyr gosteren 4
ogrenci ile gorigmistiir (12 yasindaki 124 6grenci). Sonucta, 124 disik diizey-
deki 6grenci uygulanan sinavda 3002 hata yapmis ve bu dgrencilerin  %70’i
gorigsme sirasinda da (her tirli dikkate ragmen) aymi hatalar: tekrarlamiglar-
dir. Ayrica bu hatalarin %50’sinin uygulama asamasindan 6nce yapildigy,
ozellikle de sembolleri okuma ve anlama hatalar1 oldugu gozlenmistir.

Kennedy (1980, s.93) ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢ézmede kar-
silastiklar1 temel giicliikleri; problemi okuma, problemde yer alan islemleri
tanima, problemin ¢éziimiinti hayalinde canlandirma, uygun iglemleri karar-
lagtirma olarak belirtmistir.

Silver, problem ¢6zmede basarili ve basarisiz olan 6grenciler tizerinde
yaptig1 incelemede basarili olanlarin basarisizlara gore problemdeki benzer-
likleri daha kolay fark ettiklerini, benzer problemlerin ¢6ziimleriyle ilgili ge-
nellemeleri daha ¢abuk elde ettiklerini belirtmistir (aktaran Saygi, 1990, s.29).

Kilig (2003), “ilkégretim ikinci Kademe Son Sinif Ogrencilerinin Ma-
tematik Derslerinde Gosterdigi Problem (6zme Yaklasimi ve Becerilerinin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim ikinci kademe son simif
ogrencilerinin yeni bir problemle karsilastiklarinda 6nceden ¢6zdiikleri prob-
lemlerle ilgi kurmaya c¢alistiklarini ve 6grencilerin biiyiik bir kisminda prob-
lemi ¢6zdiikten sonra geriye doniip, sonucu kontrol etme aligkanlig1 olmadi-
gin1 belirtmistir.

Ozsoy (2002), “Ilkégretim 5. Smif Matematik Basarisi ile Problem
(ozme Becerisi Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde, ilkégretim ma-
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tematik basgarisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlaml ve pozitif yonde
bir iliski oldugunu belirtmistir.

Sertséz (2003), “llkdgretim Okullarinin 6. Siniflarinda Okudugunu
Anlama Davranisinin Kazandirilmasinin Matematik Basarisina Etkisi” adl
yiiksek lisans tezinde elde edilen sonuglara gore ilkogretim okullarinin 6.
siniflarinda, okudugunu anlama davranisi ile kitap okuma aligkanlig1 kazan-
mis olan ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleri, bu aligkanlig1 yeterince
edinememis olan 6grencilere gore daha fazla gelismekte, Tiirkce dersinde
metin okuma c¢alismasi yapan Ogrencilerin, matematik dersinde problem
¢6zme bagarilar1 artmakta, okudugu bir hikaye kitabinin 6zetini ¢ikaran 6g-
rencilerin, matematik dersinde problem ¢6zme basarilar1 artmakta, okudugu
bir metnin ana fikrini, metne bagh kalmadan kendi climleleriyle ifade edebi-
len 6grenciler, matematik dersinde yeni problemler olusturmakta gii¢liik
¢ekmemekte ve Tiirkce dersinde iglenen konuyu anlayan ve kavrayan bir 6g-
renci, matematik dersinde islenen konuyu da anlamada ve kavramada her-
hangi bir gii¢liik cekmemektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, ilkégretim ogrencilerinin problem
¢ozmede kavram yanilgilar ile bununla iligkili olabilecek demografik degis-
kenler arasindaki iligkileri belirlemektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama mo-
deli, ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimle-
meyen, tanimlamay!r amagclayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan her neyse onlar1 degistirme ve etkileme ¢abasi yoktur, bu modelde bi-
linmek istenen sey meydandadir. Amag o seyi dogru bir sekilde g6zlemleyip
belirleyebilmektir. Asil ama¢ degistirmeye kalkmadan gozlemektir (Karasar,
1984, s.79). Tarama modelinde bilimin g6zleme, kaydetme, olaylar arasindaki
iligkileri tespit etme, kontrol edilen degismez iligkiler tizerinde genellemelere
varma vardir. Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim, 1966,
$.67).

2.2. Evren ve Orneklem

Tablo-1 Evren ve Orneklemdeki Ogrenci Sayilar

6. SINIF 7. SINIF 8.SINIF  Genel Toplam
EVREN 7234 7401 6041 20676
ORNEKLEM 323 31 326 960
% 4,5 4,2 5.4 4,6

Aragtirmanin evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilin-
deki ilk6gretim okullarinda 6., 7. ve 8. sinifta okumakta olan 6grenciler olus-
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turmaktadir. Orneklemde ise; Sakarya ili merkezindeki ilkégretim okullarin-
da ikinci kademede 6grenim goren 6grenciler arasindan tabakalama yontemi
ile rastlantisal olarak secilen 960 6grenci bulunmaktadir. Tablo-1'de goriildi-
gii gibi 6. siniflarda 6rneklem evrenin %4,5', 7. siniflarda %4,2’si, 8. siniflarda
%5,4'tt kadardir. Genel toplama bakildiginda ise 6rneklem evrenin %4,6’s1
kadardur.

Orneklemin %s50,1'i kiz, %49,9'u erkek 6grencidir. Siif diizeyine gore
bakildiginda %33,6’s1 6. siif, %32,4'1 7. sinif, %341 8. sinif 6grencisidir. Ma-
tematige olan ilgiye gore %s5,4'4 az, %29,4’ti orta, %65,2’si ¢ok seklindedir.
Matematik basarisina gore ogrencilerin %34,51 gecer, %25,2’si orta, %23,41
iyl ve %16,9'u pekiyi almistir. Tiirkce basarisina gore bakildiginda %37,6’s1
geger, %29,2’si orta, %15,5'i iyi, %17,7'si pekiyi seklindedir. Ogrencilerin genel
akademik basarilarina bakildiginda %39’u orta, %28,9'u iyi, %32,2’si pekiyidir.
2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilacak veri toplama aracini olusturmak icin; ilk6g-
retimin ikinci kademesindeki 6grenciler 3 ay siireyle gozlemlenmistir. Prob-
lem ¢6zerken karsilastiklar: kavram yanilgilar: not edilmistir. Uygulama yapi-
lan okullardaki 6gretmenlerle nitel goriigmeler yapilarak; ilkogretimde 6gren-
cilerin problem c¢o6zerken karsilagtiklar1 kavram yanilgilart belirlenmistir.
Bunlar; Matematiksel ifade-Sézel ifade, Problemde Ayni Kavrami Farkli Yer-
lerde Gorme, Problemde Sayilarin Degismesi, Problemde Birimlerin Degisme-
si, Mekanik Yol Disina Cikilmasi, Problem Ciimlesinde Kelimelerin Degismesi
seklindedir. Kavram yanilgilar1 belirlendikten sonra ilkdgretim matematik
ogretim programinda belirtilen ama¢ ve davranislar1 kapsayan her sinif sevi-
yesi icin 12 soruluk klasik soru kitapgiklar1 hazirlanmigtir. Biitiin sorular ha-
zirlanirken tekrar uzman gortisiine bagvurulmustur. Sonra arastirmada uygu-
lanacak olan sorular yeterli sayida cogaltilarak, arastirmaci tarafindan Sakarya
ilindeki Milli Egitim Mudirligiine bagli merkez ilkogretim okullarinin 6., 7.
ve 8. siif 6grencileri arasindan rastlantisal olarak segilen 960 6grenci tizerin-
de uygulanmuistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda frekans tablolarindan yararlanilmistir.
Sonuglarin degerlendirilmesinde betimsel istatistik yontemleri kullanilmisgtir.
3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem C6zmede Kav-
ram Yanilgisi Tiirlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
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[Ikdgretimin ikinci kademesindeki 6grenciler 3 ay siireyle gézlemlen-
di. Problem ¢ozerken karsilagtiklar1 kavram yanilgilar: not edildi. Uygulama
yapilan okullardaki 6gretmenlerle nitel goriismeler yapilarak; ilkogretimde
ogrencilerin problem c¢6zerken karsilastiklar1 kavram yanilgilart belirlendi.
Bunlar; Matematiksel Ifade-Sézel Ifade, Problemde Aymi Kavramui Farkli Yerler-
de Goérme, Problemde Sayilarin Degismesi, Problemde Birimlerin Degismesi,
Mekanik Yol Disina Cikilmasi, Problem Ciimlesinde Kelimelerin Degismesi
seklindedir.

Tablo-2 Problem Cézmede Karsilasilan Kavram Yanilgilarinin Ortaya Cikma
Sikliklar1

N f %

Matematiksel Ifade-Sézel ifade 960 55 5,73
Problemde i Ayni Kavrami Farkli 960 88 9.17
Yerlerde Gorme

Problemde Sayilarin Degismesi 960 160 16,67
Problemde Birimlerin Degismesi 960 245 25,52
Mekanik Yol Digina Cikilmasi 960 115 11,98
Problem Ciimlesinde Kelimelerin 960 76 7.92

Degismesi

Matematiksel ifade yerine sozel ifade verildiginde veya s6zel ifade ye-
rine matematiksel ifade verildiginde karsilagilan kavram yanilgisini belirle-
mek icin sorulan sorulara 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin verdigi cevaplarin
bazi 6rnekleri asagidaki gibidir.

_ 6. Simf Ogrencilerinin Matematiksel ifade- Sozel ifade Durumundaki Ya-
nilg1 Ornekleri

1. Ogrencinin cevaplar: 2. Ogrencinin cevaplari:
1) Yarisinin yarist 60 olan say1 kagc- 1)Yarisinin yarist 60 olan say1 kactir?
tir? 60/2=30 yaris1 ~ 30/2=15 yarisinin yaris1
60x2=120x2=240 2) 360 sayisinin 1/8’inin 16/5°1 kagtir?
7) 360 sayisinin 1/8’inin 16/5°i kag- 360/8=45 (1/8’1) 45/5=9 16x9=144
tir? (16/5°1)
LS 2 360/40=9x2=18-
—+3=-—=3— X
8 5 40

3=15

7. Siif Ogrencilerinin Matematiksel ifade- Sézel ifade Durumundaki Yamlg: Ornekleri

1. Ogrencinin cevaplari: 2. Ogrencinin cevaplari:
1) Iki deste giiliin yarisinin yaris1 kagtir? 1)  iki deste giiliin yarisinin yarist kag-
12+12=24:2=12:2=6 tir?
7) 3525 sayisinin 3/5’inin 1/3’1 kagtir? iki deste giiliin yaris1 bir destedir.
3 1 9 5 4 7) 3525 sayismin 3/5’inin 1/37{i kagtir?
5 3 15 15 15 3019

X
5 3 5
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3525 x 9 _ 3534
5 5
8. Simf Ogrencilerinin Matematiksel ifade- Sozel ifade Durumundaki Yamlg: Ornekleri
1. Ogrencinin cevaplari: 2. Ogrencinin cevaplart:

1)Bir bisikletli gidecegi yolun yarisinin yarisint 1) Bir bisikletli gidecegi yolun yarisinin
yarim saatte gitmistir. Bisikletli yolun tamamint yarisini yarim saatte gitmistir. Bisikletli
kag dakikada gider? yolun tamamini ka¢ dakikada gider?

1 saat=2 yarim saat 30x2=60 dakika=1 saat Yolun yarisinin yarisi o yolun geyre-
7) Bir isgi bir igin 3/7’sinin 4/5’ini 3 glinde yapti- gidir. Yolun tamamu 4 geyrektir. O
gina gére tamamini kag giinde yapar? yiizden 30 dakika 4 ceyrek ile garpilir.

3,4 15 8 _43 30x4=120

7) Bir is¢i bir igin 3/7’sinin 4/5’ini 3 glinde
yaptigina gore tamamini kag giinde yapar?
3 .4 _ 12 (3ginde) 23 yaklagik 9

75 35 35 35

7 5 35 35
giinde

Tablo-2’de gorildigi gibi 960 6grenciden 5571 (%5.73) yanilgiya dis-
mistiir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigi gibi yanilgiya diisen 55 6grenci-
den bazilar1 s6zel olarak verilen problemi dogru olarak yapip matematiksel
olarak verilen problemi yanlis yapmis, bazilar1 da matematiksel olarak verilen
problemi dogru olarak yapip sozel olarak verilen problemi yanlis yapmuiglar-
dir. Dickson ve digerleri (1982)nin belirttigine gére Newman, problem ¢oz-
mede yapilan hatalarin tespiti ile ilgili arastirmasinda, 6zellikle sembolleri
okuma ve anlama hatalar1 oldugunu gozlemlemistir. Nitekim bu ¢alismada da
ogrencilerin birgogunun okudugunu anlayamadigi, dolayisiyla okuduklarini
yanlis yazdiklar gézlemlenmistir. Senemoglu'nun (1998, s.540) belirttigi gibi
problem ¢ézmenin en énemli asamalarindan birisi problemi anlamaktir. Og-
rencilerin problem ¢ézmedeki 6nemli bir engeli, problemin s6zel ifadesini
anlamadaki yetersizlikleridir. Problemin dogru ¢6ziimii, dogru anlasilmasina
baghdir. Serts6z de (2003, s.69) matematik dersinde 6grencilerin, genelde
problem ¢ézme davramisinin kazandirilmasi sirasinda sikinti yasadiklarin
sOylemistir. Bu sikintilarin baginda da problemin nasil ¢oziilecegi asamasin-
dan ¢ok, problemin ne demek istedigi konusunun geldigini, bir 6grencinin
karsilastig1 bir problemi ¢6zememesinin en 6nemli ve basta gelen nedeninin,
problemin sézel ifadesini anlayamamasi oldugunu belirtmistir. Unlii bilim
adami Albert Einstein da “Bana bir soru sorulsa ve 1 saat siire taninsa, taninan
siirenin 45 dakikasini soruyu okumaya ve anlamaya 10 dakikasini ¢6ziim yolu
gelistirmeye, kalan zamani da ¢6zmeye ayiririm” soziiyle problem ¢ozerken
problemi dogru okumanin ve anlamanin 6nemini belirtmistir.

% Problemde ayni kavrami farkli yerlerde gérmede karsilasilan kavram ya-
nilgisin1 belirlemek i¢in sorulan sorulara 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin
verdigi cevaplarin bazi 6rnekleri asagidaki gibidir.
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6. Siif Ogrencilerinin Aymi Kavrami Farkh Yerlerde Gorme Durumundaki Yanilgi Ornek-
leri

Ogrencinin cevaplari
3)18cm, 30cm ve S54cm boyutlarinda dikdortgenler prizmas: seklindeki tuglalar kullanilarak en
biiyiik boyda bir kiip yapilmasi isteniyor. Bunun i¢in kiipiin bir kenar uzunlugu kag¢ cm olmalidir?
(18;30;54)ckok=2x3x3x3x5=180cm.
9)Ali parasinin 1/18°1 ile kitap, 1/30’u ile defter ve 3/54°1 ile kalem almustir. Ali parasinin kagta
kac¢in1 harcamigtir?

1 1 3 87 3:3

—t—t—=— =
18 30 54 540 54 :3 18

7. Simf Ogrencilerinin Aym Kavram Farkli Yerlerde Gorme Durumundaki Yamlg: Ornek-
leri
Ogrencinin cevaplari
3)Tepe agisinin Olgiisii, bir taban agisinin 6lglisiiniin 9/7 katina esit olan ikizkenar liggenin bir
taban acisinin 6l¢iisti kagtir?
45+45+60=150
9)Bir agabeyin yasi kardesinin yasinin 9/5 katina esittir. Kardeslerin yaslar1 toplami 56 olduguna
gore agabeyin yasi kagtir?
56:14=4  4x9=36 abinin yas1

8. Siif Ogrencilerinin Aymi Kavrami Farkh Yerlerde Gorme Durumundaki Yanilgi Ornek-
leri

Ogrencinin cevaplari

3)18cm, 30cm ve S54cm boyutlarinda dikdortgenler prizmas: seklindeki tuglalar kullanilarak en

biiyiik boyda bir kiip yapilmasi isteniyor. Bunun i¢in kiipiin bir kenar uzunlugu kag¢ cm. olmali-

dir?

(18;30;54)ckok=2x3%x3x3x5=270cm.

9)Ali parasinin 1/18°1 ile kitap, 1/30’u ile defter ve 3/54°1 ile kalem almustir. Ali parasinin kagta

kac¢ini harcamigtir?

15 9 15 39 13
+ + ==

270 270 270 270 90

Tablo-2'de gorildigi gibi 960 6grenciden 88’i (%9,17) yanilgiya dis-
mdstiir. 6. ve 8. siniflarda yanilgiya diisen 6grencilerin bir¢ogu paydalarin ¢ok
biiylik bir sayida egitlenecegini soyleyip paydalar: birbiriyle carpmustir. 7. simif
ogrencileri kardeglerin yasini kolaylikla bulmus ama ticgende agilara gelince
karigtirmiglardir. Ders kitaplarinda konularla ilgili verilen 6rnekler ve aligtir-
malar genellikle daha 6nce 6grenilen konularla iligkilendirilmemektedir. Yine
ogretmenlerde ders islerken verdikleri 6rneklerini daha 6nceki konularla
iliskilendirmemektedirler. Bu yiizden 6grenciler 6grendikleri bir kavrami
farkl1 bir yerde gordiigiinde yanilgiya diismektedir.

7

< Problemin sayilarinin degismesi durumunda kavram yanilgisini belirlemek
i¢in sorulan sorulara 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin verdigi cevaplarin bazi
ornekleri agagidaki gibidir.

6. Simf Ogrencilerinin Sayilarin Degismesi Durumundaki Yamlg: Ornekleri
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Ogrencinin cevabi
5)1 litre siitiin aglrllglnlnL,ﬁ kadar kaymak, kaymaktan da 0,5’i kadar tereyagi yapildigina

4

gore 50 litre siitten kag litre tereyagi elde edilir?
0,25x50=12,50 11t 0,25 kaymak 0,5 tereyag:
0,5x50=25 501t 12,5 kaymak 25 tereyagi

11)Melike’nin annesi 20 litre siitiin 1/3’{ ile krema ve kremanin da 3/5°i ile dondurma yapmustir.
Dondurmada kag litre siit vardir?
1/3x3/5=1/5 20:5=4 1t

7. Simf Ogrencilerinin Sayilarin Degismesi Durumundaki Yanilg1 Ornekleri
Ogrencinin cevabi
5)74,5gr altin, 4 altin firmasi arasinda paylastiriliyor. Birincisi 15,08gr, ikincisi bundan 4,01gr
fazla, iiclinciisii ikisinin toplamindan 14gr eksik aliyor. Buna gore 4. firmaya ne kadar altin kalir?
15,08-4,01=11,07 15,08+11,07=26,15 74,50-26,15=58,35 gr altin kalir.
11)520 litre zeytinyag1 4 aile tarafindan paylasilacaktir. 1. aile 94 litre, 2. aile 24 litre fazla, 3. aile
ikisinin farkindan 115 litre fazla alacak sekilde paylasim yapiliyor. Buna gore 4. aileye kag litre
zeytinyagi diismiistiir?
94+24=118(2. aile) 118-94=24(3. aile) 115+24=139 139+118+94=351 520-351=169 (4. aile)

B 8. Simf Ogrencilerinin Sayilarin Degismesi Durumundaki Yanilg1 Ornekleri
Ogrencinin cevaplari
5) Hangi saymnin 1 , imin %80’1 ayn1 saymin 9 eksigine esittir?

8

X
— x -9

8
11)3 katinin 5 eksigi, 2 katinin 7 fazlasina esit olan say1 kactir?
3x-5=2x+7 x=12

Tablo-2’'de gorildigu gibi 960 6grenciden 1601 (%16,67) yanilgiya
dismiistiir. Yanilgiya diisen 160 6grencinin yanilg: sebeplerinin ondalikli say1-
lar, ytizdeler ve farkli say1 gruplarinin birlikte verilmesinden kaynaklanmuistir.
Glir ve Seyhan (2004)"1n belirttigi gibi ondalik sayilar ile kesirler ve yiizdeler
gibi diger rasyonel sayilar, ilkogretim ogrencileri tarafindan zor kavramlar
olarak distiniliir. Ondalik sayilar kavram yanilgilarinin ¢ok oldugu bir alan-
dir. Ondalik sayilarla ilgili bu kavram yanilgilar1 genellikle hatali 6gretim
metotlarindan ve felsefelerinden kaynaklanir. Bu nedenle normal simif 6gre-
timleriyle yillardir ¢ok sayida 6grenci ondalik say1 kavramuyla ile ilgili yanlis
fikirler Giretmistir.

Bazi problemlerde sayilar biiyiiktiir. Ozellikle ilkokul diizeyindeki
ogrenciler biiyiik sayilar iceren problemlerde dikkatlerini sayilarin biyiiklii-
giine yoneltirler ve bu nedenle problemin anlagilmasi zorlagir, ¢6ziimden ¢ok
sayilarin biytkligi ile ugrasilir (Van De Walle, 1980).
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« Problemin birimlerinin degismesi durumunda kavram yanilgisint belirle-
mek i¢in sorulan sorulara 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin verdigi cevaplarin
bazi ornekleri asagidaki gibidir.

6. Simf Ogrencilerinin Birimlerin Degismesi Durumundaki Yamlg: Ornekleri
Ogrencinin cevaplari
12) iki sehir aras1 342,6hm’dir. Bir bisikletli yolun 23,8km’sini hi¢ durmadan katetmistir. Biraz
dinlenip yoluna devam etmis ve 80 hm daha gittikten sonra lastigi patlamistir. Buna gore bisiklet-
linin gidecegi daha ne kadar yolu kalmistir?
342,6-103,8=238,8 km.

6)Veli'nin okulu ile evi arasindaki mesafe 84,2m’dir. Veli sabah evden okula giderken 20,3m
uzakliktaki kirtasiyeden kalem alip yoluna devam etmis, 13m daha gittikten sonra arkadasi Mus-
tafa ile karsilasmistir. Veli’nin okula daha ne kadar yolu vardir?

20,3+13=33,3 84,2-33,3=49,9m.

7. Smif Ogrencilerinin Birimlerin Degismesi Durumundaki Yamlg: Ornekleri
Ogrencinin cevaplar
6) Bir grup 6grenci kenar uzunlugu 40cm olan kare seklindeki iki masay: birlestirip tenis masasi
yapmay! diisiiniiyor. Olusturduklar1 masamn alani kag m?’dir?
40x4=160cm’
12)Dikdortgen seklindeki bir arsanin gevresi 4,40km’dir. Eni boyunun 3/8’i olduguna gore eni
kag km’dir?
440:8=0,55 0,55x3=1,65

8. Siif Ogrencilerinin Birimlerin Degismesi Durumundaki Yamlg: Ornekleri

Ogrencinin cevaplar
6)Kilogrami 12YTL olan peynirden 1,8kg, kilogrami 2YTL olan ¢okelekten 0,4kg alan bir kisi
toplam ka¢ YTL 6der?

1,8x12=21,6 2x0,4=0,8 21,6+0,8=22,4YTL.
12)Bir serbet¢i, 180 litre serbet yaparak 2/5 litrelik bardaklarla satiyor. Serbetin bardagin
75YKr’dan sattigina gore, serbeti bittiginde kag YTL’si olur?

180:5=36 36x2=72 75x72=5400YTL.

Tablo-2’de gorildigi gibi 960 6grenciden 24571 (%25,52) yanilgiya
diismiistiir. Ogrencilerin bir kismi birimlerin farkli oldugunu fark etmemis ve
soruyu Oyle ¢ézmislerdir. Bir kismi da birimler arasindaki iligkileri yanls
kurmuslar ve birimleri yanlis ¢evirmislerdir. Diger yanilg: gesitlerine gore en
¢ok birimlerin degistirilmesinde yanilgiya diistilmiistiir.

¢ Problemde izlenilen mekanik yol disina ¢ikildiginda kavram yanilgisini be-

lirlemek i¢in sorulan sorulara 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin verdigi cevap-
larin bazi1 6rnekleri asagidaki gibidir.

6. Simf Ogrencilerinin izlenilen Mekanik Yol Disina Cikilmas1 Durumundaki Yamilgi Or-
nekleri
Ogrencinin cevaplar
4)Ayse okula giderken 10 dakikada yolun 1/5’inden, yolun 4/6’s1 kadar fazla gittigine gore, Ayse
kag dakikada okula gider?
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1 6 6 20 6 _14 14 10 _ 14 dakikada gider.

5472 20 20 20 201 2
10)Turgay bir kosu parkurunu 147 saniyede kosmustur. Mehmet ayni kosu parkurunu Turgay’in
stiresinin 2/3’liniin 4/7’si kadar siirede kostuguna gére Mehmet parkuru kag saniyede kogmustur?
2/3x4/7=8/21 147:21=7 7x8=56 saniyede kogmustur.

7. Smif Ogrencilerinin izlenilen Mekanik Yol Disina Cikilmasi Durumundaki Yamlg: Or-
nekleri

Ogrencinin cevaplari
4)Birbirine rakip iki siitcii ayn1 mahallede siit satmaya ¢ikmuslar. Birinci siit¢ii giin boyunca 36
litre siit sattiginda ikinci siit¢ii onun 2/9’undan 10 litre fazla sattigina gore ikinci siit¢ii kag litre
siit satmugtir?

36:9=4 4x2=8 10+8=18
10)Daire seklinde bir kosu parkurunda Metin 32m kostugunda Saban, Metin’in kostugunun
3/8’inden 35m eksigi kadar kostuguna gore Saban ka¢ m kosmustur?

32:8=4 4x3=12  35-12=23m.

8. Simf Ogrencilerinin izlenilen Mekanik Yol Disina Cikilmas1 Durumundaki Yanilgi Or-
nekleri

Ogrencinin cevaplari
4)Her sporcunun birden fazla sporla ugrastig1 75 kisilik bir sporcu kafilesinde yalniz futbol ve
basketbol oynayan 16 kisi, yalmiz voleybol ve futbol oynayan 24 kisi, yalniz basketbol ve voley-
bol oynayan 12 kisi olduguna gore her ii¢ sporu birden yapan kag kisi vardir?

16+24+12=52 75-52=23
10)Bir ucakta her ii¢ dilden en az birini bilenlerin bulundugu 30 yolcu vardir. Fransizca bilenler
Ingilizce bilmektedir. Sadece Tiirkge bilenler 11 kisi ve her ii¢ dili bilen 10 kisi ise Ingilizce bilen
kag kigidir?

30-10=20 digerleri 20-11=9 Fransizca

Tablo-2'de gortldigi gibi 960 6grenciden usi (%11,98) yanilgiya
diismiistiir. Ogrencilerin bircogu konu ile ilgili olarak her zaman ¢ozdiikleri
soru bigiminin diginda farkl: soru tipi ile karsilasinca yanilgiya diismiislerdir.
6. siif 6grencileri sonucu bir dogal say1 olarak ¢ikacagini diigtinmiis sonucu
bulunca yanls yaptiklarin1 diistiniip silmis ve bagka yollar denemisglerdir. 7.
siif 6grencileri sonugta kiigiik sayidan biiytik say1 ¢ikacagini goriince yanhs
yaptiklarini diisiiniip soruyu tekrar yapmaya ¢alismiglar veya orada birakmis-
lar, yorumlamamiglardir. 8. siniflar ise her zaman cizdikleri kiime modeline
soruyu benzetmeye ¢alismislar, alt kiimeyi gorememis ve sonuca ulagamamuis-
lardir. Aksu'nun (1991, s.10) belirttigi gibi yeni konularin tam olarak anlasil-
masi, 6nceki konularin eksiksiz bicimde anlagilmis olmasina baghdir. Ciinki
onceki matematik bilgi ve kavramlar daha sonraki 6grenmelere zemin tegkil
etmektedir. Ogrenicilerin yanilgiya diismelerinin sebebi, ezbere énem veril-

mesi, sorularin kisa siirede yapilmasi, sadece belli kalip sorularin ¢éziilmesi-
dir.
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« Problem ciimlesinde kelimeler eklenip ¢ikarilmast veya degistirilmesi du-
rumunda kavram yanilgisini belirlemek i¢in sorulan sorulara 6., 7. ve 8. si-
nif 6grencilerinin verdigi cevaplarin bazi drnekleri asagidaki gibidir.

6. Sif Ogrencilerinin Kelime Eklenip Cikarilmasi veya Degistirilmesi Durumundaki Ya-
milg1 Ornekleri

Ogrencinin cevaplari
2)Asl1 parasinin 2/3’liniin 4/7’si ile pastel boya, 5/13’1 ile sulu boya, geriye kalan 8YTL’si ile de
resim kagid1 aliyor. Asli pastel boyaya ne kadar para vermistir?

me e

mr s

mr 1 "

1 kare IYTL sonug¢ 8YTL
8) Bir tarlanin 2/3’{iniin 4/7’sine bugday, kalaninin 5/13’line yulaf ekiyor. Geriye kalan 8 doniime
de arpa ekiyor. Bugday ekili alan ka¢ doniimd{ir?
2/3x4/7=8/21 1lkare=1doniim  Bugday=1x8=8doniim

1 1 " i

/v 1

1 1 "

7. Simf Ogrencilerinin Kelime Eklenip Cikarilmasi veya Degistirilmesi Durumundaki Ya-
nilg1 Ornekleri

1. Ogrencinin cevaplari
2)Bir yolcu otobiisii, benzin deposu dolu olarak
Sakarya otobiis terminalinden Izmir’e dogru
yola ¢ikiyor. Balikesir’e geldiginde deposunun
9/10’u bosaliyor. Balikesir’den 360 litre benzin
alarak deposunun yaristm1 dolduruyor. Bu
otobiisilin deposu kag litreliktir?
360:9=40 40x10=400 400x2=800
8) Bir yolcu otobiisii, benzin deposu dolu
olarak Sakarya otobiis terminalinden Izmir’e
dogru yola ¢ikiyor. Balikesir'e geldiginde
deposunun 9/10’u bosaltyor. Balikesir’den 360
litre benzin alarak benzin ihtiyacinin yarisini
dolduruyor. Bu otobiisiin deposu kag litreliktir?
360:9=40 40x10=400 400x2=800

2. Ogrencinin cevaplari
2)Bir yolcu otobiisii, benzin deposu dolu olarak
Sakarya otobiis terminalinden Izmir’e dogru
yola ¢ikiyor. Balikesir’e geldiginde deposunun
9/10’u bosaliyor. Balikesir’den 360 litre benzin
alarak deposunun yarisim1 dolduruyor. Bu
otobiistin deposu kag litreliktir?
360:4=90 90x10=900 Bu sorunun cevab1 8.
sorunun cevabina esit.
8)Bir yolcu otobiisii, benzin deposu dolu olarak
Sakarya otobiis terminalinden Izmir’e dogru
yola ¢ikiyor. Balikesir’e geldiginde deposunun
9/10’u bosaliyor. Balikesir’den 360 litre benzin
alarak benzin ihtiyacinin yarisini dolduruyor.
Bu otobiisiin deposu kag litreliktir?

2. soru

8. Simf Ogrencilerinin Kelime Eklenip Cikarilmasi veya Degistirilmesi Durumundaki Ya-
nilg1 Ornekleri

Ogrencinin cevaplar

2)160m uzunlugundaki bir yolcu treni, uzunlugu 215m olan kopriiden gegecektir. Lokomotifin
kopriiye girisi ile kopriiden ¢ikisi 15 saniyede olmaktadir. Buna gore trenin saniyedeki hizi kag

m’dir?
215-160=55km/h

8) 160m uzunlugundaki bir yolcu treni, uzunlugu 215m olan kopriiden gececektir. Lokomotifin
kopriiye girisi ile son vagonunun kopriiden ¢ikisi 15 saniyede olmaktadir. Buna gore trenin saat-

teki hizi kag km’dir?
215-160=55km/h

Tablo-2'de gorildiigi gibi 960 6grenciden 76’s1 (%7,92) yanilgiya dis-
mustiir. Yanilgiya diisen 6grencilerin bir¢ogu sorulan iki sorunun da ayni
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oldugunu, sorunun yanlslikla iki kere soruldugunu séylemis veya cevaplarini
ayni olarak yazmuslardir. Giir ve Seyhan (2004), son zamanlardaki aragtirma-
larin, ¢ocuklarin herhangi bir kavram yanilgisi olusturmalarini engelleyecek
bir yolla 6gretim yapmanin imkansizligini ve ¢ocuklarin kabul etmek zorunda
kaldigimiz dogru olmayan bazi genellemeler yaptiklarini, 6gretmenler bunlar1
aciga ¢ikarmak igin 6zel bir caba harcamadike¢a bunlarin gizli kalmaya devam
edecegini ve kavram yanilgilarini tartisan ve agiga ¢ikaran 6gretim stillerine
ihtiya¢ oldugunu boéylece kavram yanilgilarinin sinirlandirilabilecegini gos-
terdigini belirtmistir.

3.2. Ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem C6zmede
Kavram Yanilgilarinin Cinsiyete Gore Dagilimina iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Elde edilen verilere gore ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin; prob-
lem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, matematiksel ifade yerine sozel ifade
veya sozel ifade yerine matematiksel ifade kullanildigi durumda kiz 6grenci-
lerin %6,9'u, erkek 6grencilerin %4,6’s1, problemde ayni kavrami farkl yer-
lerde gorme durumunda kiz 6grencilerin %10,1'i, erkek 6grencilerin %817,
problemin sayilarinin degismesi durumunda kiz 6grencilerin %16,2’si, erkek
ogrencilerin %17,1'i, problemin birimlerin degismesi durumunda kiz 6grenci-
lerin %z24,7si, erkek 6grencilerin %26,3'ti, problemlerde izledikleri mekanik
yol disina ¢ikilmasi durumunda kiz 6grencilerin %i12,3’1i, erkek 6grencilerin
%11,7’si, problem ciimlesinde kelimeler eklenip ¢ikarilmasi veya degistirilmesi
durumunda kiz 6grencilerin %8,3’ti, erkek 6grencilerin %7,5'i yanilgiya diis-
mistir. Arastirmada 481 (%50,1) kiz, 479 (%49,9) erkek 6grenci bulunmakta-
dir. Fidan ve Baykul (1993) tarafindan yapilan, tilkemizdeki ilkokullar ve il-
kogretim okullarinda 6grencilerin temel 6grenme ihtiyaglarinin ne derecede
karsilandigini ortaya ¢ikarmak ve bu okullar1 temel 6grenme ihtiyaclar baki-
mindan degerlendirmek amacini tagiyan arastirmada, matematiksel basarida
cinsiyet farki manidar bulunmamistir. Matematik 6gretiminde 6nemli olan
cinsiyet degil 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklardir. Bu ylizden mate-
matik dersi icin secilen yontem ve teknikler cinsiyete gore degil 6grencilerin
bireysel farkliliklarina gore segilmelidir.

3.3. ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem Cézmede
Kavram Yanilgilarinin Matematige Yonelik ilgiye Gére Dagilimina ilis-
kin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 626 (%65,2) kisi matematige olan il-
gilerinin ¢ok, 282 (%z29,4) kisi matematige olan ilgilerinin orta, 52 (%s5,4) kisi
de matematige olan ilgilerinin az oldugunu belirtmistir.
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[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram
yanilgilarindan, matematiksel ifade yerine sozel ifade veya sozel ifade yerine
matematiksel ifade kullanildig1 durumda verilere gére matematige olan ilgisi
¢ok olan 6grencilerin %6,7’si ve ilgisi orta diizeyde olan 6grencilerin %4,6’s1
yanilgiya dismiistiir. Matematige olan ilgisi ¢cok olan 6grencilerin daha fazla
yanilgiya distikleri gortilmektedir. Gaudry ve Spielberger’den aktaran
Ozbellek'in (2003, s.4) belirttigi gibi belirli kosullar altinda kaygi performansi
arttirir. [lkogretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram
yanilgilarindan, problemde ayni kavramu farkli yerlerde gorme durumunda
verilere gore matematige olan ilgisi ¢ok olan 6grencilerin %8,8’i, orta olan
ogrencilerin %9,9'u, az olan 6grencilerin %9,6’s1 yanilgiya diigsmiistiir. Mate-
matige ilgisi fazla olan 6grencilerin yeni ve farkli bir problemle karsilastikla-
rinda bu onlarin ilgisini ¢ektigi ve tizerinde dusitindiikleri, fakat ilgisi az olan
ogrencilerin problem iizerinde diisinmeden soruyu gectikleri gorilmistir.
[kégretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram yanilgi-
larindan, problemin sayilarinin degismesi durumunda verilere goére matema-
tige olan ilgisi ¢ok olan 6grencilerin %17,6’s1, orta olan 6grencilerin %i14,2’si,
az olan ogrencilerin %19,2’si yanilgiya dismiistiir. Matematige ilgisi az olan
égrencilerin daha cok yamilgiya diistiikleri gériilmiistiir. Ogrenciler ilgilerini
ceken bir durumla kargilastiklarinda tiim dikkatlerini onun tizerine yogunlas-
tirir. Saygt (1989, s.47) matematik kaygisinin matematik derslerindeki bagari-
s1zl181 agiklayan 6nemli bir duyussal 6zellik oldugunu belirtmistir.

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram
yanilgilarindan, problemin birimlerin degismesi durumunda verilere gore
matematige olan ilgisi ¢ok olan 6grencilerin %29,6’s1, orta olan 6grencilerin
%17,7'si, az olan 6grencilerin %19,2’si yanilgiya diigmiistiir. Matematige ilgisi
cok olan dgrencilerin daha fazla yanilgiya diistiikleri goriilmektedir. ilkogre-
tim ikinci kademe Ogrencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram yanilgilarin-
dan, problemlerde izledikleri mekanik yol disina ¢ikilmasi durumunda verile-
re gore matematige olan ilgisi ¢cok olan 6grencilerin %16,1'i, orta olan 6grenci-
lerin %4,3'11, az olan 6grencilerin %3,8’i yanilglya diigmiistiir. Buna gore ma-
tematige ilgisi cok olan 6grencilerin daha fazla yanilgtya distiikleri goriilmek-
tedir. Ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram
yanilgilarindan, problem ctimlesinde kelimeler eklenip ¢ikarilmasi veya degis-
tirilmesi durumunda verilere gore matematige olan ilgisi ¢ok olan 6grencile-
rin %9,9'u, orta olan 6grencilerin %4,3'1, az olan 6grencilerin %3,8'i yanilgiya
dismigtir. Buna gére matematige ilgisi ¢ok olan 6grencilerin daha fazla ya-
nilgtya diistiikleri goriilmektedir. Sharon’dan aktaran Ozbellek'in (2003, s.4-
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5) belirttigi gibi disik kaygi 6grencinin kayitsiz davranmasina sebep oldu-
gundan ona en yiiksek kaygi kadar zarar verir.

McLeod’dan aktaran Ay'in (2001, s.12) belirttigi gibi problem ¢6ziici-
niin probleme karsi tutumunun basarida cok etkili oldugu saptanmustir.
Problemin sonucunu bulmak i¢in kisinin heyecanlanmasi basariy1 arttirmak-
tadir. Yapilan birgok arastirma 6grencilerin bagarisizliklarini yalnizca biligsel
faktorlerin degil, duyussal faktorlerinde etkiledigini gostermistir. Ogrencile-
rin probleme kargi tutumlari olumlu oldugunda basar1 artmakta, olumsuz
oldugunda basar1 diigsmektedir. Burada 6gretmenlere ¢ok 6nemli gorevler
diismektedir. Ogretmen, 6grenciyi probleme karsi heyecanlandirmali, giidii-
lemeli, onun problemi hissedip olumsuz duygularini yenmesini saglamalidir.
Ogrenci bu sayede problemi ¢ézmekten zevk alip sonuca ulasmak icin her
turli yolu deneyecektir

3.4. llkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem Cézmede
Kavram Yanilgilarinin Simif Diizeyine Gére Dagilimina iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 323 (%33,6) kisi 6. sinif, 31 (%32,4)
kisi 7. smif, 326 (%34) kisi 8. simf 6grencisidir. Ilkdgretim ikinci kademe 6g-
rencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, matematiksel ifade
yerine sozel ifade kullanildiginda veya tam tersi durumda verilere gore 6. sinif
ogrencilerinin %7,4'1, 7. smnif 6grencilerinin %7,7’si, 8. sinif 6grencilerinin
%2,1'i yanilgiya diismugttir. 8. sinif 6grencileri OKS sinavinda bu tip sorulara
yer verildiginden daha dikkatli ve 6., 7. siniflara gore daha deneyimli oldukla-
1 icin daha az yanilgiya diismiislerdir. ilkogretim ikinci kademe 6grencileri-
nin; problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, problemde ayni kavrami
farkli yerlerde gorme durumunda verilere gore 6. simif 6grencilerinin %8,4t
ile 8. simif 6grencilerinin %18,7’si yanilgiya diismistir. 7. simf 6grencileri 6.
sinifta gordiikleri konular: tekrarlamis ve 7. sinifa geldiklerinde yeni konulara
gecmislerdir. Dolayisiyla bilgileri taze ve yeni yerlesmis oldugundan daha az
yanilgiya diismiis olabilirler. Ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin; prob-
lem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, problemin sayilarinin degismesi du-
rumunda verilere gore 6. sinif 6grencilerinin %s5,9'u, 7. sinif 6grencilerinin
%17’si, 8. sinif 6grencilerinin %27'si yanilgiya digmistar. 7. ve 8. sinif 6grenci-
lerinin 6. sinif 6grencilerine gore daha az yanilgiya dustiikleri goriilmektedir.
6. sinif 6grencileri yeni 6gretim programiyla 6grenim gordiikleri i¢in daha az
yanilgiya diigsmiis olabilirler. Ciinkii yeni 6gretim programinda dort 6grenme
alan1 belirlenmis ve tiniteler bu konu bagliklar1 altinda toplanmustir. Bu 6g-
renme alanlarindan birisi de sayilardir. Ogrenciler bir {initede bir ya da birkag
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say1 kiimesini bir arada gormekte ve birbiriyle karisik olarak kullanmaktadir.
[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram yanilgi-
larindan, problemin birimlerin degismesi durumunda verilere gore 6. sinif
ogrencilerinin %48,31, 7. sinif 6grencilerinin %16,4'ti, 8. simif 6grencilerinin
%11,7’si yanilgtya diigsmdustiir. 6. sinif 6grencilerinin daha fazla yanilgiya diis-
tlikleri goriilmektedir. Bu durum, 6. sinif programinda o6l¢iilerin yilsonuna
dogru islenmesinden kaynaklanmis olabilir. {lkégretim ikinci kademe 6gren-
cilerinin; problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, problemlerde izledikle-
ri mekanik yol digina ¢ikilmasi durumunda verilere gore 6. sinif 6grencileri-
nin %34,1'i, 7. siuf 6grencilerinin %o0,6’s1, 8. sinif 6grencilerinin %o0,9'u yanil-
gtya diismustiir. Buna gore 6. sinif 6grencilerinin daha fazla yanilgrya distiik-
leri goriilmektedir. Bunun sebebi, 7. ve 8. siniflarin 6. siniflara gére daha de-
neyimli olmasi olabilir. Yeni 6gretim programina uygun ders kitaplar: ve ¢a-
lisma kitaplarinda bu duruma iliskin érneklere yer verilmemektedir. ilkogre-
tim ikinci kademe Ogrencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram yanilgilarin-
dan, problem ctimlesinde kelimeler eklenip ¢ikarilmasi veya degistirilmesi
durumunda verilere gore 6. sinif 6grencilerinin %3,7’si, 7. sinif 6grencilerinin
%12,5', 8. sinif 6grencilerinin %7,7’si yanilglya diismistiir. Buna gore 7. simif
ogrencilerinin daha fazla yanilgiya dustiikleri goriilmektedir. 6. sinif 6grenci-
leri yeni 6gretim programiyla 6grenim gordiiklerinden dolay1 daha az yanilgi-
ya dismistiir. Yeni 6gretim programinda problemin sonucundan ¢ok prob-
lemin ¢6ziim agsamalarina 6nem verilmistir. 8. sinif 6grencileri ise OKS sina-
vina hazirlandiklar i¢in daha dikkatli ve bu tiir durumlara daha hazirliklidir.
Hiebert'in (1997, s.76) belirttigi gibi, farkli seviyelerdeki ¢ocuklar, ayni prob-
lemi farkli kavram ve yetenek diizeylerinde ¢ozerler.

3.5. Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem (6zmede
Kavram Yanilgilarinin Matematik Basarisina Gore Dagilimina iliskin
Bulgular ve Yorumlar

[kégretim ikinci kademe ogrencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram
yanilgilarindan, matematiksel ifade yerine sozel ifade veya sozel ifade yerine
matematiksel ifade kullanildigr durumda verilere gére Matematik basarisi
gecer olan 6grencilerin %6,6s1, orta olan 6grencilerin %7,4’1, iyi olan 6grenci-
lerin %3,1'i, pekiyi olan 6grencilerin %4,9’u yanilgtya diismistiir. Matematik
dersinde Ogrenciler, genelde problem ¢6zme davranisinin kazandirilmasi
sirasinda sikint1 yasamaktadirlar. Bu sikintilarin basinda da problemin nasil
¢oziilecegi asamasindan ¢ok, problemin ne demek istedigi konusu gelmekte-
dir. Bir 6grencinin karsilastig: bir problemi ¢6zememesinin en 6nemli ve bas-
ta gelen nedeni, problemin sozel ifadesini anlayamamasidir (Sertséz, 2003,
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s.69). Matematik derslerinde ve ders kitaplarinda bu tarz sorulara fazla yer
verilmemektedir. Dolayisiyla da 6grenciler bu tarz problemlerle karsilastikla-
rinda yanilgiya diismektedirler. Matematiksel olarak verilen ifadelerin bulun-
dugu problemlerde 6grencilerin kendi climleleriyle soruyu anlatmasina gere-
ken 6nem verilmemektedir. Bu yiizden 6grenci ayni ifadeyi s6zel olarak gor-
digtinde yanilgiya diismektedir. Yine bu yiizden so6zel olarak verilen bir ifa-
deyi matematiksel olarak ifade edememektedirler. [lkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, problemde ayni
kavrami farkli yerlerde gérme durumunda verilere gore basar1 notu gecer olan
ogrencilerin %10,3'i, orta olan o6grencilerin %12’si, iyi olan o6grencilerin
%6,7’si, pekiyi olan 6grencilerin %6,2’si yanilgiya diigmiistiir. Buna gore basa-
r1 notu gecer ve orta olan 6grencilerin daha ¢cok yanilgiya diistiikleri goriil-
miistiir. Ozsoy (2002, s.54-55), “Ilkdgretim 5. sinifta Matematik Dersi Genel
Basarisi ile Problem Cézme Becerisi Arasindaki iliski” isimli arastirmasinda
da, 6grencilerin matematik basari test puanlari ile problem ¢6zme beceri test
puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugunu gérmiistiir.
[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram yanilgi-
larindan, problemin sayilarinin degismesi durumunda verilere gore basari
notu gecer olan 6grencilerin %16,3'l, orta olan 6grencilerin %:18,6’s1, iyi olan
ogrencilerin %15,1'i, pekiyi olan 6grencilerin %16,7’si yanilgiya diismistiir.
[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram yanilgi-
larindan, problemin birimlerin degismesi durumunda verilere gore basari
notu gecer olan 6grencilerin %42,6’s1, orta olan 6grencilerin %28,1'i, iyi olan
ogrencilerin %9,3’ti, pekiyi olan o6grencilerin %9,3't yanilgiya diigmiistiir.
Buna gore basar1 notu geger olan 6grencilerin daha ¢ok yanilgiya dustiikleri
gorilmistir. Gagné (1976, s.162), okuyucunun problemi ¢ézebilmesi i¢in 6n-
ceden 6grenmis oldugu kurallara ihtiyac duydugunu belirtmistir. {lkégretim
ikinci kademe O6grencilerinin; problem c¢6zmedeki kavram yanilgilarindan,
problemlerde izledikleri mekanik yol digsina ¢ikilmasi durumunda verilere
gore bagar1 notu gecer olan 6grencilerin %24,5'i, orta olan 6grencilerin %9,5'i,
iyi olan Ggrencilerin %41, pekiyi olan 6grencilerin %1,2’si yanilgtya diismiis-
tlir. Buna gore basar1 notu gecer olan 6grencilerin daha ¢ok yanilgiya digtiik-
leri gorilmustiir. Matematik basaris1 diisiik olan 6grenciler problemin ait
oldugu konuyu iyi bilmedikleri i¢cin daha ¢ok yamlgiya diismiislerdir. ilkogre-
tim ikinci kademe Ogrencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarin-
dan, problem ciimlesinde kelimeler eklenip ¢ikarilmasi veya degistirilmesi
durumunda verilere gore basar1 notu geger olan 6grencilerin %i12,7’si, orta
olan 6grencilerin %7,4t, iyi olan 6grencilerin %4,9'u, pekiyi olan 6grencilerin
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%3,1'1 yanilgiya diigmistiir. Buna gore basar1 notu geger olan 6grencilerin
daha ¢ok yanilgiya distiikleri goriilmistiir. Matematik basarisi diisiik olan
ogrenciler soruyu dikkatli okumadiklari i¢in aradaki farki gérememislerdir.

3.6. ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem Cézmede
Kavram Yanilgilarinin Tiirkce Basarisina Gore Dagilimina iliskin Bul-
gular ve Yorumlar

[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram
yanilgilarindan, matematiksel ifade yerine sozel ifade veya sozel ifade yerine
matematiksel ifade kullanildigi durumda verilere gore Tiirk¢e basari notu
gecer olan 6grencilerin %7,5', orta olan 6grencilerin %s5,4ti, iyi olan 6grenci-
lerin %2,7si, pekiyi olan 6grencilerin %s5,3'li yanilglya diismiistiir. [lkogretim
ikinci kademe o6grencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan,
problemde ayni kavrami farkli yerlerde gérme durumunda verilere gore
Tlirkge basari notu gecer olan 6grencilerin %8,31, orta olan o6grencilerin
%12,5'1, iyi olan 6grencilerin %9,4'1, pekiyi olan 6grencilerin %s5,3i yanilgtya
diismiistiir. ilkogretim ikinci kademe o6grencilerinin; problem ¢6zmedeki
kavram yanilgilarindan, problemin sayilarinin degismesi durumunda verilere
gore Tiirkge basar1 notu gecer olan 6grencilerin %14,41i, orta olan 6grencile-
rin %20,7’si, iyi olan Ogrencilerin %:16,8’i, pekiyi olan 6grencilerin %14,7’si
yanilgiya diismiistiir. {lkogretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢6z-
medeki kavram yanilgilarindan, problemin birimlerin degismesi durumunda
verilere gore Tiirkge basar1 notu gecer olan 6grencilerin %39,9’u, orta olan
ogrencilerin %19,3'l, iyi olan 6grencilerin %12,1'i, pekiyi olan 6grencilerin
%17,1'i yanilgtya diismustiir. Buna gore Tiirkce basar1 notu geger olan 6grenci-
lerin daha fazla yanilgiya distiikleri goriilmektedir. Temur (2001, s.41-43),
ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ile matematik, fen
bilgisi, sosyal bilgiler basar1 notlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
ogrencilerin yazili anlatim becerileri ile {i¢ dersin basar1 puanlari arasinda
anlaml ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. ilkégretim ikinci
kademe 6grencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, problem-
lerde izledikleri mekanik yol digina ¢ikilmasi durumunda verilere gore Tiirkce
basgarisi geger olan 6grencilerin %19,9'u, orta olan 6grencilerin %6,4'1, iyi olan
ogrencilerin %2,7’si, pekiyi olan Ogrencilerin %i2,40 yanilgiya dismiistr.
[kégretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram yanilgi-
larindan, problem ciimlesinde kelimeler eklenip ¢ikarilmas: veya degistiril-
mesi durumunda verilere gore Tiirk¢e basarisi gecer olan 6grencilerin %10,5'i,
orta olan 6grencilerin %8,2’si, iyi olan 6grencilerin %4, pekiyi olan 6grenci-
lerin %s5,3’ti yanilgiya diismistir.
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Fakat Serts6z’e (2003, s.132) gore Tirkge dersinde islenen konuyu anla-
yan ve kavrayan bir 6grencinin, matematik dersinde islenen konuyu da anla-
mada ve kavramada herhangi bir gii¢litk cekmeyecektir.

3.7. llkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem Cézmede
Kavram Yanilgilarinin Genel Akademik Basaritya Gore Dagilimina ilis-
kin Bulgular ve Yorumlar

[Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin; problem ¢6zmedeki kavram
yanilgilarindan, matematiksel ifade yerine sozel ifade veya sozel ifade yerine
matematiksel ifade kullanildig1 durumda verilere gore genel akademik basari-
st orta olan 6grencilerin %8'i, iyi olan 6grencilerin %4,3’li, pekiyi olan 6gren-
cilerin %4,2’si yanilgiya diismiistiir. ilkgretim ikinci kademe 6grencilerinin;
problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, problemde ayni kavrami farkl
yerlerde gérme durumunda verilere gore genel akademik basarisi orta olan
ogrencilerin %12’si, iyi olan Ogrencilerin %9,7’si, pekiyi olan 6grencilerin
%s5,2’si yamilgiya diismiistiir. ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin; prob-
lem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, problemin sayilarinin degismesi du-
rumunda verilere gbre genel akademik basarisi orta olan o6grencilerin
%16,6’s1, iyi olan 6grencilerin %21,3'li, pekiyi olan 6grencilerin %12,6’s1 yanil-
giya diismiistiir. [Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin; problem ¢ézmedeki
kavram yanilgilarindan, problemin birimlerin degismesi durumunda verilere
gore genel akademik basarisi orta olan 6grencilerin %40,6’s1, iyi olan 6grenci-
lerin %17,3'1, pekiyi olan 6grencilerin %14,6’s1 yanilgiya diismtistiir. Buna gére
genel akademik basarisi iyi ve pekiyi olan 6grencilerin orta olan 6grencilere
gore daha az yanilgiya diistiikleri goriilmektedir. Ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin; problem ¢ézmedeki kavram yanilgilarindan, problemlerde
izledikleri mekanik yol disina ¢ikilmasi durumunda verilere gére genel aka-
demik basarisi orta olan 6grencilerin %23,3'i, iyi olan 6grencilerin %s,1'i, pe-
kiyi olan 6grencilerin %4,5'i yanilgiya diigsmiistiir. Buna gore genel akademik
basarisi pekiyi ve iyi olan 6grencilerin orta olan 6grencilere gore daha az ya-
nilgiya diistiikleri goriilmektedir. [lkégretim ikinci kademe 6grencilerinin;
problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarindan, problem ciimlesinde kelimeler
eklenip ¢ikarilmasi veya degistirilmesi durumunda verilere gore genel aka-
demik basarisi orta olan 6grencilerin %i12’si, iyi olan 6grencilerin %4,7si, pe-
kiyi olan 6grencilerin %s5,8'i yanilgiya diigmiistiir.

4. SONUCLAR

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; ilk6gretim ikinci kademe 6g-
rencilerinin problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarina distiikleri durumlar, bu
yanilgilara diisme sikliklari ile birlikte sirasiyla; Problemin Birimlerinin De-
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gismesi (%25,52), Problemin Sayilarimin Degismesi (%016,67), Izledikleri Me-
kanik Yol Disina Cikilmasi (%11,98), Problemde Ayni Kavrami Farkli Yerlerde
Gorme (%9,17), Problem Ciimlesinde Kelimeler Eklenip Cikarilmasi veya De-
gistirilmesi (%7,92), Matematiksel Ifade-Sozel ifade (%s5,73) seklindedir.
Aragtirma sonuclarina gore;
e Ogrencilerin en fazla problemde birimlerin degismesi durumunda yanilgi-
ya dustigi,
® Problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarinin cinsiyete gore degismedigi,
® Problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarinin matematige olan ilgiye gore de-
sisebildigi,
® Problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarinin sinif diizeyine gore farklilik gos-
terdigi ancak bu farkliligin yanilg: tiirtine gore degistigi,
® Problem ¢6zmedeki kavram yanilgilarinin Matematik, Tirkce ve genel
akademik basariya gore degisebildigi goriilmiistiir.

5. ONERILER

e Ogretmenler 6grencilerin kavram yanilgisi olusturmalarini en aza indirge-
yebilecek sekilde kavram yanilgilarini tartigan ve aciga ¢ikaran 6gretim
yontem ve teknikleri kullanmali ve kendilerini stirekli gelistirmelidir.

e Matematik dersi i¢in segilen yontem ve teknikler 6grencilerin bireysel
farkliliklarina gore segilmelidir. Tabi ki sinif mevcutlarinin da az olmasi
gereklidir.

e Ogrencilerin probleme karsi tutumlar1 olumlu oldugunda basar1 artmakta,
olumsuz oldugunda basar1 diismektedir. Ogretmen, 6grenciyi probleme
kars1 heyecanlandirmali, giidiilemeli, onun problemi hissedip olumsuz
duygularim yenmesini saglamalidir. Ogrencilerin anlamini ve nereden
geldigini bilmeden verilen formiilleri ezberlemeleri yerine, o formiilleri
kesfetmeye calismalari, onlarin matematiksel diisiinme becerilerinin ge-
lismesi agisindan 6nemlidir. Boyle bir yaklagim, 6grencilerin hem ileriye
doniik matematik 6grenimlerini hem de matematige yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkileyecektir.

e Ogretmenler simif diizeyine gore dgrencilerin kavram yanilgisina diisebile-
cekleri durumlara dikkat etmeli, 6gretim yontem ve tekniklerini buna gore
secmelidir.

. Hkégretim ikinci kademe siniflarinda, sinavlarda sorulacak problemlerin,
yalnizca sonu¢ bulmaya yonelik olmamasina, bunun yaninda 6grenciyi
problemi anlamaya, problemi kendi ciimlesiyle ifade etmeye, problemin
sozel ifadesinin okunup anlasilarak 6nemli bilgiyi 6nemsizden ayirt etme-
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sine yonelik olmasina 6zen gosterilmelidir. ilkégretim ikinci kademe sinif-
larinda, 6grencilere problem ¢6zme davranisi kazandirilirken, 6ncelikle
sesli ve sessiz olarak problem metninin yeterince okunup anlagilmasi sag-
lanmalidir. Sonra problemi kendi ifadeleriyle anlatabilmeleri i¢in firsat ve-
rilmelidir. Problemde 6grencilere yabanci gelebilecek ifadeler agiklattiril-
maly, farkli cimlelerde kullanmalar1 saglanmalidir. Problemde verilenler
ve istenenler mutlaka yazdirilmalidir. C6ziim i¢in uygun stratejileri belir-
leyebilmek icin ¢ok 6rnek yapilmalidir. Ogrencilerin yapilan problemlere
benzer kendi problemlerini kurmalari istenmelidir.

e [lkogretim ikinci kademede matematik dgretmenleri 6zellikle Tiirkge 68-
retmenleri ile igbirligi yaparak 6grencileri, kitap okumaya ve kitap okuma
aligkanligini kazandirmaya tesvik etmelidirler.

¢ Yeni 6gretim programi problem ¢6zme becerisi tizerinde 6nemle durmak-
tadir. Ogrenciler bu beceriyi kazandiklarinda, problem ¢dzme stratejileri
gelistirebilecekler ve bunlar1 gilinliik hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde
kullanabileceklerdir. Programu bir elbise gibi diisiintirsek, 6gretmenler el-
bisenin boyunu ve kollarini sinifa gére ayarlamalidur.

KAYNAKLAR

AKSU, M., 1991, Matematik Ogretimi Amac ve Ilkeleri, Matematik C)gretimi,
Editor: Bekir Ozer, Anadolu Universitesi A.O.F., Eskisehir,10.

AY, E., 2001, “Ilkégretim 5. Stmif Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin

Gelistirilmesi Nasil Saglamir? (Ilkégretim 5. Sinif Ogrencileri-
nin Matematik  Dersindeki Basarilarinin Aksiyon Arastirmalar:
Yontemi ile incelenmesi)”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 12.

BAKI, A. & BELL, A, 1997, Ortadgretim Matematik Ogretimi, YOK/Diinya
Bankasi1 MEGP, Bilkent.

DICKSON, L., BROWN, M. & GIBSON, O., 1984, Children Learning
Mathematics: A Teacher’s Guide to Recent Research, Oxford, The
Alden Press Ltd.

ERDEN, M., 1984, “ilkokullarin Birinci Devresine Devam Eden Ogrencilerin
Dért isleme Dayali Problemleri Czerken Gosterdikleri Davranis-
lart”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayim-
lanmamig Doktora Tezi.

FIDAN, N. & BAYKUL, Y., 1993, “Ilkokul ve [Ikégretim Okullarinda Temel
Ogrenme Ihtiyaclarinin Karsilanmasi1”, Yayimlanmamis Arastir-
ma, Milli Egitim  Bakanhgi, Ankara, 1-132.

GAGNE, R. M., 1976, The Conditions of Learning, Third Edition, New York:
Holt Saunders International Editions, 162.



96 SAU. EGITIM FAKULTESI DERGISI 15 (Nisan 2008)

GUR, H. & SEYHAN, G., 2004, Hkégretim 7. ve 8. Sif Ogrencilerinin Onda-

Iik Sayilar Konusundaki Hatalar1 ve Kavram Yanilgilan
(http://www.matder.org.tr/bilim/bilim.asp).

HIEBERT, ]., 1997, Making Sence-Teaching and Learning Mathematics with
Understanding, Library of Congress Cataloging in Publication
Data, 76.

KARASAR, N., 1984, Bilimsel Aragtirma Metodu, Ankara, Hacetepe Tas Ki-
tapailik, 79.

KENNEDY, L. M, 1980, Guiding Children to Mathematical Discovery,
Wadswortsh Publishing Company, U.S.A., 93.

KILIC, S. D., 2003, “Ilkégretim ikinci Kademe Son Sinif Ogrencilerinin Ma-
tematik Derslerinde Gosterdigi Problem C6zme Yaklagim ve Be-
cerilerinin Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

LAWSON, A.E. & THOMSON, L.D., 1988, “Formal Reasoning Ability and
Misconceptions concerning Genetics and Natural Selection”
Journal of Research in Science Teaching, 733-746.

OZBELLEK, S., 2003, “llkégretim 6. ve 7. Sinif Diizeyindeki A¢1 Konusunda

Kargilagilan Kavram Yanilgilari, Eksik Algilamalarin Tespiti ve
Giderilme Yontemleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 4-5.

0ZS0Y, G., 2002, “llkdgretim 5. Sinifta Matematik Dersi Genel Basarisi ile
Problem Cézme Becerisi Arasindaki iliski”, Gazi Universitesi Egi-
tim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
34, 59- .

SAYGI, M., 1989, Matematik Kaygis1 ve Matematik Kayg: Olgegi MARS-A'nin
Tirkiye'ye Uyarlanma Caligmalari, Egitim ve Bilim, Sayi:7i,
Cilta3, 47.

SAYGI, M., 1990, Matematik Ogretmeni Adaylarimin Matematik Problemi
(G6zme Davraniglarinin Degerlendirilmesi ve Matematik Yetene-
gi, Okudugunu Anlama ve Matematige YoOnelik Tutumun
Problem C6zme Becerisine Katkilarinin  Incelenmesi, 29.

SENEMOGLU, N., 1998, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Ankara: Ozsen Mat-
baasi, 540.

SERTSOZ, T., 2003, “llkégretim Okullarimin 6. Siniflarinda Okudugunu An-
lama Davraniginin Kazandirilmasinin Matematik Basarisina Etki-
si” Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, 37, 41.

TEMUR, T., 2001, “ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Yazili Anlatim Beceri
Diizeyleri ile Okul Basarilar1 Arasindaki iliski” (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisy, 41-43.



SAU EGITIM FAKULTESI DERGISI 15 (Nisan 2008) 97

VAN DE WALLE, J., 1980, Elementary School Mathematics (Teaching
Developmentally), New York & London: Longman.

YILDIRIM, C., 1966, Egitimde Arastirma Metotlari, Ankara, Akyildiz Matbasi,
67.

NOT: Bu ¢alisma, 2007 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii [lkégretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dal'nda Yrd. Dr.
Kiirsat Yenilmez'in danismanliginda tamamlanan “ilkégretim ikinci Ka-
deme Ogrencilerinin Problem C6zmedeki Kavram Yanilgilart” adli Yiik-
sek Lisans Tezi'nden yararlanilarak hazirlanmistir.



