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OKUL YONETICILERININ EVLILIK DOYUM DUZEYLERI-
NiN CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

Recep KOCAK ™

OZET

Bilginin en 6nemli gii¢ olmaya bagladig1 ginimiiz bilgi ¢aginda, bir egitim kurumu
olarak okullarin kaliteli ve etkili bir egitim vererek beklenen toplumsal ihtiyaci karsilaya-
bilmesi biiyiik oranda okulun nasil yonetildigine ve yoneticilerinin performansina baghdur.
Okul yo6netiminin performansi ise okul yoneticilerinin, sahip olmalar1 gereken bircok
nitelik yaninda, ruhen ve bedenen saglikli olmalari ile baglantili olabilir. Bu agidan bakil-
diginda evlilik doyumunun yagsam doyumu ile olan bu iligkisi, yasamin bir diger énemli
parcast olan is hayatini da etkilememesi, okul yoneticisinin isindeki performansini, kalite
ve verimliliginin ev (aile) yagsantilarindan bagimsiz olmas: beklenemez. Bu nedenle aras-
tirmanin temel amaci da okul yoneticilerinin evlilik doyum diizeylerinin ¢esitli degiskenler
agisindan incelemektir.

Aragtirmanin evrenini, Tokat ili, ilgeleri, kasaba ve koylerinde gorev yapan, yaklasik
500 evli ilkgretim okulu yoneticileri olugturmaktadir. Arastirma bu evrenden ulagilabilen
201 bay ve 5 bayan olmak iizere toplam 206 evli okul yoneticisi ile gereklestirilmistir. Bu
calisma verilerinin, Kislak (1996) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Evlilik Uyum Olcegi” ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile verilerinin toplandig1 betimsel
tarama modelli bir arastirmadir. Arastirmada okul yoneticilerinin evlilik doyum diizeyleri-
nin yas, cinsiyet, saglik durumu, yasanilan yerlesim birimi, evlilik siiresi, evlilik sayisi,
cocuk sayisy, evlilik sekli gibi bagimsiz degiskenlerle iligkin bulgulara yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Evlilik Doyumu

Analysis Of Marital Satisfaction Levels Of School Administrators According
To Various Variables

ABSTRACT

In contemporary information age the quality of the school education is thought to
be linked directly to the good management of the school. Accordingly, the good manage-
ment of a school requires physical and psychological well-being of its administrator in
addition to various qualifications that the administrator should have. Physical and psycho-
logical well-being of a person is expected to be closely related to his home life where he
spends most of his time. Thus, the relationship between marital satisfaction and life satis-
faction has considerable repercussions on business life which is another significant part of
life and the performance, quality and efficiency of a school administrator can not be ex-
pected to be independent of his family life. As an educational institution, a school can
meet the social need through providing qualified and effective education depending on
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the performance and the way of management of the school administrator. Therefore the
primary purpose of the research is to investigate marital satisfaction levels of school ad-
ministrators according to various variables.

Approximately 500 married primary school administrators who serve in downtown
Tokat and its towns and villages constitute the survey population. The research was con-
ducted with a total of 206 married primary school administrators, 201 male and 5 female,
with whom contacts could be established. The data of this research were gathered via
“Marital adjustment scale” adapted to Turkish by Kislak and “Personal Information Sheet”
prepared by the researcher himself. In this study survey based descriptive scanning model
was employed. Marital satisfaction levels of school administrators are presented with vari-
ous independent variables such as age, sex, health state, accommodation unit, marriage
duration, the number of marriages, the number of children and form of marriage.

Keywords: School Administrator, Marital Satisfaction

1. GIRIS

Egitim sisteminin amacina ulagmas: egitim programinin uygulandig:
yer olan okullar yoluyla olabilir. Okullarin belirlenen amaglara ulasabilmesi,
yani Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen “ideal insanin” yetistirilmesi,
okullarda verilen egitimin niteligine baghdir. Okul egitiminin nitelikli olmas1
yani etkili verimli olabilmesi okullarin iyi yonetilmesi ile dogrudan iligkili
goriilmektedir. Toplumun temel degisim gelisim dinamigi olan okullarin iyi
yOnetilmesi yoneticinin isinden sagladigi huzur, mutluluk ve doyumla dogru
orantili oldugu bilinen bir gercektir. Bu agidan bakildiginda bir insanin 6zel-
liklede okul yoneticisinin isinden sagladigi doyum ve huzurun ev yasantisin-
dan, evlilik doyumundan bagimsiz olmadig: goriisii bir¢ok aragtirmaci tara-
findan kabul gormektedir (Suitor, 1991., Turan, 1997 and Lye, Biblarz 1993).

Zira is yasantist insanlarin hayatinda ¢ok 6énemli bir yer iggal etmekte-
dir. isinden memnun olmayan bir bireyin bu memnuniyetsizligini diger ya-
sant1 alanlarina yansitmamasi zor goriinmektedir. Bu nedenle insan hayatin-
da en onemli yasam alanlar olan is ve evlilik yasantilarinin birbiriyle acik
sekilde iligkili oldugu diisiintilmektedir. Hele stres faktorleri yiiksek bir mes-
lek olan egitim yoneticileri diisiintildiigiinde bu iliskinin daha da kuvvetli
olmas: beklenebilir. Evliliklerinde iist diizey doyum saglayamayan bireylerin,
is doyumlar1 da bu bakis acisindan hareketle yiiksek olmasi beklenemez.
(Birtchnel, 1998., Tynes,1990., Barling,1984). Sosyal bir varlik olan insan duy-
gu, distiince ve davraniglariyla bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Okul
yOneticilerinin isteki basarisinda veya bagarisizliginda mutlaka sosyal ¢evresi-
nin etkisi buytktir (Giiler,1990., Kiecolt, Glaser and Newton, 2001). Bu sosyal
gevrelerin basinda ise kugkusuz aile gelmektedir. Yonetici, aile ortamindaki
olaylardan tamamen siyrilamaz. Ister istemez aile icindeki genel durumu is
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ortamina yanstyacak ve okuldaki gorevini etkileyecektir. Bu nedenle; yoneti-
cinin meslegindeki performans: ve sagladigi doyumun, aile ortamindaki
olumlu olumsuz yasantilardan etkilenmesi muhtemeldir. Egitim yoneticisinin
performansini etkili kullanarak isinde verimli olmasi ve yiiksek doyum sagla-
yabilmesi i¢in aile ortaminin huzurlu ve evlilik doyumunun yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu anlamda aragtirmanin en 6nemli amaci okul yoneticileri-
nin evlilik doyum diizeylerinin yas, cinsiyet, saglik durumu, yasanilan yerle-
sim birimi, evlilik siiresi, evlilik sayisi, ¢ocuk sayisi, evlilik sekli gibi cesitli
bagimsiz degiskenlerle iligkilerini incelemektir.

2. YONTEM

[Ikdgretim okullarindaki yoneticilerin evlilik doyum diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi bu caligma tarama ydnte-
mine dayali betimsel aragtirmadir.

Arastirmanin evrenini, Tokat ili, ilgeleri, kasaba ve koylerinde gorev
yapan, yaklasik 550 evli ilkdgretim okulu yoneticileri olusturmaktadir. Aras-
tirma i¢in toplam 382 veri ol¢egi dagitilmis ve ancak 229 tanesi doldurulmus
olarak geri toplanabilmistir. Evli olmayan okul yoneticilerinin, evlilik duru-
munu Olcegin uygulandigi zamanda yasamadiklari icin, verdikleri cevaplarin
gercekei olmayacagi disiintilerek doldurulan 6l¢me araglarindan 23 tanesi
degerlendirilmeye alinmamustir. Snug¢ olarak arastirmada, toplam 206 evli
ilkogretim okulu yoneticisi tarafindan tam olarak doldurulan ol¢ekler deger-
lendirilmeye alinarak analizler yapilmistir.

Aragtirmada deneklerin sosyo-demografik o6zelliklerinin belirlenmesi
icin “Kisisel Bilgi Formu”, evlilik doyumlarim1 6l¢gmek icin ise orijinal hali
Locke ve Wallace tarafindan gelistirilen ve Kislak (1996) tarafindan Tiirkge'ye

v+

uyarlanan “Evlilik Uyum Olgegi” kullanilmustir.

Evlilik Uyumu Olgegi

Kislak (1996) tarafindan Tirk¢e'ye uyarlanip gegerlik ve giivenirlik ¢a-
lismasi yapilan Evlilik Uyum Olcegi (EUO), evlilik iliskisinden alinan doyum
ve evlilik uyumunu 6l¢meyi amaglamaktadir. Olgek, secenek sayilar farkl 15
maddeden olugsmaktadir. Her madde, segenek sayisina gore farklilasan o ile 6
arasinda bir puan almaktadir. Buna gore; 1. madde o - 6 puan, 2. - 9. madde-
ler o - 5 puan, 10. ve 14. maddeler o - 2 puan, 11. ve 13. maddeler o - 3 puan, 12.
madde eglerden biri i¢in evde oturmak digeri i¢in digsarida bir seyler yapmak
secenegi isaretlenmisse o puan, eglerin her biri i¢in disarida bir seyler yapmak
secenegi isaretlenmisse 1 puan, eslerin her biri i¢in evde oturmak segenegi
isaretlenmigse 2 puan ve 15. madde o - 2 puan arasinda puanlanmaktadir.
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Olgekten alinan toplam puan o - 60 arasinda degismektedir. 43 puanin iize-
rinde alanlar doyumlu, altinda alanlar ise doyumsuz olarak kabul edilmekte-
dir.

Kislak (1996) 6lgegin giivenirligi i¢in yaptig1 ¢alismada Cronbach alfa
katsayisi ve iki yar1 giivenirlik katsayis1 hesaplamistir. Cronbach alfa i¢ tutarli-
lik katsayisi .80, iki yar giivenirlik katsayisi da .67 olarak bulunmustur. Ayni
calismada dlgegin Slgiit gegerligi i¢in aile yapisin1 degerlendirme araci (AY-
DA) ile arasindaki korelasyona bakilmig ve iki 6l¢ekten alinan puanlar arasin-
da .66’ lik bir korelasyon hesaplanmistir. Ayrica, kadinlarin ve erkeklerin
EUO ve AYDA'daki toplam puanlari arasindaki korelasyona bakilmis, gecerlik
katsayisi kadinlar i¢in .76, erkekler icin ise .54 olarak bulunmustur. Her iki
katsay1 da anlaml bir iligkiyi yansitmaktadir (Kislak, 1996).

3. BULGULAR VE YORUM

Tablo 1. Okul Yoneticilerinin Evlilik Doyumlarina Gére Dagilim1

Evlilik doyum durumu N %

Doyumsuz 57 27.7
Doyumlu 149 72.3
Toplam 206 100

Tablo-1 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerin % 27.7'sinin
evliliklerinden doyum saglayamadigi, % 72.3’tiniin ise evliliklerinden doyum
sagladiklar1 anlagilmaktadir. Doyum saglayamayanlarin oranini doyum sagla-
yanlardan daha az olmasina ragmen 6nemli bir orandaki okul y6neticisinin
evliliklerinde doyumsuz olmasi olduk¢a dikkate deger bulunmaktadir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Evlilik Stiresine Gére Dagilimi

Evli olduklar yil sayisi N %

-5yl 31 15.0
6-10 yil 35 17.0
11-15 yil 43 20.9
16-20 yil 31 15.0
21 yil ve tizeri 66 32.0

Toplam 206 100
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Tablo-2. incelendiginde okul yoneticilerinin % 15.0'inin 1-5, % 17.0’sinin 6-10,
% 20.9’'unun 11-15, % 15.0'inin 16-20 ve % 32.0’sinin 21 y1l ve {izeri siirede evli
olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo3. Okul Yoneticilerinin Evlilik Sayisina Gore Dagilimi

Evlilik sayist N %
Ik 202 98.1
Ikinci 4 1.9
Toplam 206 100

Tablo-3 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %
98,'inin (n=202) ilk evliligi, % 1.9’unun ikinci (n=4) evliligi yaptiklar1 anlagil-
maktadir. Okul yoneticilerinin evlilik sayilar1 g6z oOniine alindiginda, %
98,1'inin ilk evliligi devam ettiriyor olmasi, aile ve evlilik kurumuna atfedilen
onemin ve aile kurumunu saglamliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisina Goére Dagilimi

Cocuk sayist N %

o 11 5.3
1 32 15.5
2 94 45.6
3 48 23.3
4 20 9.7
5 ve lizeri 1 0.5
Toplam 206 100

Tablo—4 incelendiginde aragtirmaya katilan okul yoneticilerinde hi¢
¢ocugu olmayanlarin oran1 % 5.3, bir tane olanlar % 15.5, iki tane olanlar %
45.6, li¢ tane olanlar % 23.3, dort tane olanlar % 9.7, bes ve lizeri sayida ¢ocu-
gu olanlar % o.5 olarak goriilmektedir. Bu veriler 1s181inda okul yoneticilerinin
ortalama ¢ocuk sayisi 2 oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular tilkemizde ¢ocuk
sayisinin giderek azaldigi ve cekirdek aile yapisinin agirlik kazandigini séyle-
mek mimkiinddr.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Evinde Aile Uyeleri Disinda Siirekli Kalan Bi-
reylerin Varligina Gore Dagilimi

Evde aile iiyeleri disinda kalan n %
var mi?

Evet 21 10.2
Hayir 185 89.8
Toplam 206 100

Tablo-5 incelendiginde okul yoneticilerden %i10.2’sinin evinde aile
tiyeleri disinda yasayan bireyler bulunmakta, %89.8'inin ise bulunmamakta-
dir. Bu bulgu ayn1 zamanda Tablo-5'deki bulguyu destelemekte olup iilke-
mizde en azindan egitim alaninda ¢ekirdek aile modelinin ge¢mis yillara gore
daha ¢ok yayginlastig1 anlagilmaktadir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore

Dagilimu

Okulun bulundugu yerlegim birimi n %
Il merkezi 53 25.7
Ilce merkezi 69 33.5
Kasaba, kéy, belde 84 40.8
Toplam 206 100

Tablo-6’den anlasildig: gibi, okul yoneticilerinin ¢aligtiklar1 yerlesim
birimleri; % 25.7’si il merkezi, % 33.5'i ilge merkezi ve % 40.8" kasaba, kdy,
beldeden olusmaktadir. Tokat ilinde kirsal kesimin yogunlugu dikkate alindi-
ginda bu oranlarin beklenen sonuglar oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Evlilik Sekline Gore Dagilim1

Evlilik sekli N %

Gorticti usulii 98 47.6
Flort 50 24.3
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Diger 58 28.2

Toplam 206 100

Tablo-7 incelendiginde okul yoneticilerinin % 47,6’s1 goriicii usuli, %
24,31 flort ve % 28,2’si diger sekillerde evlendikleri anlagilmaktadir. Biiytik
bir oranla okul yoneticilerinin goriicii usulii evlenmesi, iilkemizde insanlarin
hatta st egitim diizeyindeki bireylerin evlenme seklinde, evlilik yasantilarin-
da kdlttrel degerlerin etkisinin ve geleneklere bagliligin devam ettiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Okul yoneticilerinin evlilik doyumlarinin bagimsiz degiskenlere (yas,
cinsiyet, calistiklar1 yerlesim birimi, ciddi saglik sorunu durumu, evlenme
sekilleri, evlilik yili, evlilik sayisi, cocuk sayisi, evlerinde aile iiyeleri diginda
kalan kimse durumu) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis testi ve Mann Whitney U-
testi uygulanmis olup, sonuglar: tablolar halinde verilerek agiklamalar: yapil-
migtir..

Okul yoneticilerinin evlilik doyumlarinin yaslarina gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis testi uygulanmis olup sonug-
lar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Yaglarina Gére Evlilik Doyumlarina iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Yas N  Sira Orta. sd X2 p Anlamh Fark
21-30 24 105.42

1-40 8 2.21 1-40 ile 51 ve
i1—zo 6§ 1097. 89 3 794 047 ’ 41123’"?
51 ve lizeri 30 126.25

p<.05

Tablo-8'deki Kruskal Wallis Testi Sonuglarina gore arastirmaya kati-
lan okul yoneticilerinin evlilik doyumlar yaslarina gore anlamli farklilik gos-
termektedir [x* (3) = 7.94, p< 0.05]. Bu farkliligin hangi yas gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney U- testi uygulanmis olup
bu testin sonugclarina gore; 51 ve iizeri yas grubundaki okul yoneticilerinin
evlilik doyumlarinin, 31-40 yaslarindaki okul yoneticilerinin evlilik doyumla-
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rindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak; 51 ve tizeri
yaslardaki okul yoneticilerinin ve egleri ile uyumlarinin yiiksek oldugu veya
evlilikten beklentilerinin azalmasi kabul edilebilir. Ayrica, yas grubu olarak 51
ve lizeri torun sahibi olma dénemleridir. Torun sahibi olmalar evlilik doyum-
lariin yiliksek ¢ikmasini etkilemis olabilir. 31-40 yaslarindaki okul yoneticile-
rinin ise ¢ocuklarinin gereksinimleri ve problemlerinin yogun oldugu dénem
olmasi nedeniyle evliliklerinde en 6nemli unsuru tegkil etmekte ve evlilik
doyumunun diisiik olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore evlilik doyumlar: arasinda an-
laml farklilik olup olmadigini belirlemek icin Mann Whitney U- testi uygu-
lanmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Evlilik Doyumlarina [liskin
Mann Whitney U- Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira Ortalamast Sira Toplam U P
Kadin 5 115.70 578.50
441.50 .643
Erkek 201 103.20 20742.50
p>.05

Yukaridaki tablo incelendiginde okul yoneticilerinin evlilik doyumla-
rinin, cinsiyetlerine gore anlaml bir farkliik gostermedigi anlasilmaktadir
(U= 441.50, p> .05). Benzer sekilde Celik (2006), Tutarel-Kiglak ve Cavusoglu
(2006) da galismalarinda, evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilagsmadig:
bulgusuna ulagmiglardir. Farklilik ¢itkmamasinin nedeni, kadin yoneticilerin
sayisinin ¢ok az olmasindan kaynaklanabilir. Bu aragtirmadan farkli olarak,
bu alanda yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda, evlilikten kadin ve
erkegin ayni oranda doyum saglamadig: ortaya ¢ikmustir (Kiecolt, Glaser ve
Newton, 2001). Batida yapilan aragtirmalarin ¢ogunda erkeklerin kadinlara
oranla, evliligi daha yararli ve 6nemli goérdiikleri saptanmistir. Imamoglu
(1991) da Tirkiye’de yaptig1 aragtirmasinda kadinlarin evlilik doyumunun,
erkeklerden diisiik oldugunu saptamigtir. Diger bir arastirmada ise evlilik
stiresi arttik¢a, kadinlarin evlilik doyumunun dustiigii erkeklerin evlilik do-
yumunun ise arttigi sonucu ortaya ¢ikmigtir (Houseknecht ve Macke, 1983;
Filsinger ve Wilson, 1984; Gaesser ve Whitboure, 1985; Barling ,1984) de er-
keklerin mesleki doyumu ile eslerinin evlilik doyumu arasinda dogrusal bir
ilisgkinin oldugunu belirtmiglerdir.
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Okul yoneticilerinin evlilik doyumlarinin ¢alistiklar: yerlesim birimi-
ne gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis olup sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Calistiklart Yerlesim Birimine Gore Evlilik
Doyumlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Varyan Kareler Kareler
aa Vs are’e sd  Ortalama- F p Anlamli Fark
Kaynag: Toplam1 .
Gruplar 101.0 2 0.51
arasi -039 50.519

.8 . Fark Yok
Gruplar ici 12464.592 203 61.402 23 a4 ark Yo

Toplam 12565.631 205

p>.05

Yapilan varyans analizi sonuclarina gore okul yoneticilerinin ¢aligtik-
lar1 yerlesim birimi ile evlilik doyumlar: arasinda anlamli farklilik olmadig:
tespit edilmistir (F(,.o;) - .823, p>.05). Buna gore, yoneticilerin evlilik doyum-
larinda yasanilan yerlesim biriminin fazla etkilenmedigi sonucuna ulagilmak-
tadur.

Okul yoneticilerinin evlilik doyumlarinin, evlenme sekillerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis olup sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Evlenme Sekillerine Gore Evlilik Doyumlarina
[liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Top- Kareler Orta-

Kaynagi lami sd lamasi F P Anlami Fark
Gruplar 401.806 2 200.903 3.353 .037

arast Gérticti usulii
g:up lar 12163.825 201 59.920 ve Diger
Toplam 12565.631 205

p<.05
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Yukaridaki tabloya gore okul yoneticilerinin evlenme sekilleri (goriici
usuld, flort, diger) ile evlilik doyumlar: arasinda anlaml farklilik oldugu goz-
lenmistir [F(;.0) = 3.337, p< .05]. Bu farkliligin hangi birimler arasinda oldugu-
nu anlamak i¢inse Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu testin sonuclarina gore,
diger sekillerde evlenen okul yoneticilerinin evlilik doyumlarinin (X = 47.72),
goriicii usulityle evlenen okul yoneticilerinin evlilik doyumlarindan (X =
44.48) yiksek oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni olarak; goriicii usulii
evlenenlerin eglerini se¢me sanslarinin olmamasi distiniilmektedir. Celik
(2006) ise evlilik seklinin, evlilik doyumuna etki etmedigi sonucunu bulmus-
tur.

Okul yoneticilerinin evlilik doyumlarinin, evlilik siirelerine gore farkli-
lagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmisg olup sonuglar tabloda verilmistir.

Tablo 12. Okul Yoneticilerinin Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Doyumlarina
[ligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kayna-  Kareler Kareler Ortalama- Anlamh
. sd F p
gi Toplami st Fark
Gruplar arast 169.989 4 42.497
Gruplar igi 12395.642 201 61.670 .689 .600 Fark Yok
Toplam 12565.631 205

p>.05

Yapilan analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin evlilik siirelerine
gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir
[F(y201) = -689, p> .05]. Celik (2006) de ¢alismadaki gibi, evlilik yilinin evlilik
doyumunu farklilastirmadigini belirtmistir. Anderson, Russel ve Schumm
(1983), evlilik doyumunun evliligin ilk yillarinda disiik oldugu, evlilik stiresi
ilerleyip ¢ocuklar evden ayrildiktan sonra yiikseldigi seklinde bulgular elde
etmiglerdir; Spainer, Lewis ve Cole, (1975) de benzer sonu¢ bulmugtur. Turan
(1997) ¢alismasinda, evlilik siiresinin erkekler i¢in anlamli, kadinlar igin an-
lamli olmadig1 sonucuna ulagmustir. Figiloglu (1992)nun ¢alismasinda da bu
aragtirmanin sonuclar ile ortiisen bir bulguya ulasilarak, evlilik siireleri ile
evlilik doyumu arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

Okul yoneticilerinin ilk evliligi olanlarla ikinci evliligi olanlara gore

evlilik doyumlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigr Mann Whitney U-
testi uygulanarak test edilmis olup sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 13. Okul Yoneticilerinin ilk Ve ikinci Evlilikleri Olmasina Gére Evlilik
Doyumlarina Iliskin Mann Whitney U- Testi Sonuclar

Evlilik Sayist N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Ik 202 102.47 20699.50

- 196.50 .078
Tkinci 4 155.38 621.50

p>.05

Yapilan analiz sonuglarina gore, ilk evliligi olan okul yoneticileriyle
ikinci evliligi olan okul yoneticilerinin evlilik doyumlar: arasinda anlamli
farklilik olmadig tespit edilmistir (U= 196,50, p> .05). Istatiksel olarak anlam-
I1 farklilik olmamasi ikinci evliligi olan okul yoneticilerinin sayisinin ¢ok dii-
siik olmansa baglanabilir.

Okul yoneticilerinin evlilik doyumlarinin, ¢ocuk sayilarina gore farkli-
lagip farklilasmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis testi uygulanmig olup
sonuglar tabloda verilmistir.

Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Cocuk Sayilarina Gore Evlilik Doyumlarina
[liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

k
g;;:z N Sira Ort. sd X p Anlamh Fark
o 1 98.91
1 32 94.42
2 4 108.72
? 5 2.40 .790 Fark Yok
3 48 100.36
4 19 107.18
5 ve lizeri 2 69.00
p>.05

Yapilan Kruskal Wallis Testi sonuclarina gore, okul yoneticilerinin ¢o-
cuk sayilarina gore evlilik doyumlar: arasinda anlaml: farklilik olmadig sonu-
cuna ulagilmistir [x2 (5) = 2.40, p> 0.05]. Ayrica gelik (2006) aym1 sonuca
ulagmustir.

4. SONUC VE ONERILER

Okul yo6neticilerinin biiylik bir bélimi (%72,3) evliliklerinden doyum
saglamaktadir. Geri kalan %z27,71ik kisim ise evliliklerinden doyum saglaya-
mamaktadir. Yaglar 31-40 arasinda olan okul yoneticilerinin evlilik doyumla-
r1, 51 ve lzeri yastaki okul yoneticilerinin evlilik doyumlarindan disiiktiir.
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Daha yash olan 51 yas ve tizerindekilerin evlilik doyumlarinin daha yiiksek
olmasi bu yas gurubunun torun sahibi olmalar ile iligkili olabilir. Torun sahi-
bi olmalar1 genel olarak yasam doyumlarin: ve evlilik doyumlarinin yiiksek
cikmasini etkilemis olabilir. Buna karsin ise 31-40 yaslarindaki okul yonetici-
lerinin ise ¢ocuklarinin gereksinimleri ve problemlerinin yogun oldugu do-
nem olmasi nedeniyle evliliklerinde en 6nemli unsuru tegkil etmekte ve evli-
lik doyumunun diistik olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Gorticii usu-
lii ile evlenen okul yoneticilerinin evlilik doyumlar: diger sekilde evlenen okul
yoneticilerininkinden diisiik bulunmustur. Bunun nedeni olarak; goriicii usu-
li evlenenlerin eglerini segme sanslarinin olmamasi disiiniilmektedir. Bu
konuda arastirma yapan Celik (2006) ise evlilik seklinin, evlilik doyumuna
etki etmedigi sonucunu bulmustur. Okul yo6neticilerinin evlilik doyumlarinda
cinsiyete, ¢alistiklar1 yerlesim birimine, evlilik siirelerine, ilk veya ikinci evlili-
gi olmalarina, ¢ocuk sayilarina, gore anlamli farklilasma bulunmamustir. Ben-
zer d Celik (2006), Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006) da ¢aligmalarinda,
evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna ulagmislardir. .
Fisiloglu (1992) nun ¢alismasinda da bu aragtirmanin sonuglari ile 6rtiisen bir
bulguya ulagilarak, evlilik siireleri ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Tim bu sonuglar daha etkili ve kaliteli bir egitim i¢in okul yoneticisi-
nin 6nemi dikkate alindiginda, okuldaki egitim kalitesinin arttirilmasinda
yOneticinin ev yasantilarinin goz ard1 edilemeyecegi bir gercektir. Bu bulgular
1s1g1nda okul yoneticileri i¢in, daha etkili hizmet ici egitim seminerleri diizen-
lenmesi gerektigi ve kul yoneticilerinin performans ve verimliligini arttirma
adina, yoneticilere verilen bu hizmet i¢i destek kurslarinda aile ici iligkiler,
etkili sorun ¢6zme becerileri, esler arasi iletisim gibi konulara yer verilmesi
onerilmektedir.
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