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Oz

Hukuki giivenlik, sosyal ve ticari hayatin en temel ihtiyaclarindan biridir. Sosyal
ve ticari hayat, cogu zaman kisilerin, muhataplarina giivenerek is(lem) yapmala-
rin1 gerekli kilmaktadir. Aralarindaki giiven iligskisine dayanarak hareket eden
kisi, giiveni bosa ¢ikarildiginda ugradig: zararlarin tazminini bekler. Bu durum,
hukuki giivenlik ilkesinin bir tezahiirtidiir. Tiim bunlar, giiven iliskisine hukuki
bir statii kazandirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Giiven iliskisinin hukuken korunmasi, diiriistliik kuralmin bir geregidir. Buna
gore, aralarinda giiven iligskisi bulunan taraflar, birbirlerine kars: gerekli 6zeni
gosterme; sahis ve malvarlig1 degerlerine zarar vermeme yiikiimliliigii altinda-
dir. Sozlesme goriismeleri kapsaminda olusan giiven de bu noktada culpa in
contrahendo sorumlulugunu dogurmaktadir. Bu sorumluluk halinde, kural ola-
rak olumsuz zararin tazmini gerekmektedir.
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Anahtar Kelimeler
Giiven lligkisi ® Diiriistliitk Kurali ® Culpa in Contrahendo  Zarar ® Olumsuz

Zarar

CULPA IN CONTRAHENDO LIABILITY AND RELIANCE
DAMAGE IN THE CONTEXT OF TERMINATION OF
CONTRACT NEGOTIATIONS

Abstract

Legal certainty is a basic need for social and commercial life. Social and
commercial life often requires people to do business and transaction by trusting
their interlocutors. The person, acting based on the trust relationship claims the
legal compensation of the damages arising from his trust. This is a manifestation
of the legal certainty principle. All these result in the necessity to give a legal
status to the trust relationship.

The legal protection of the trust relationship is a requirement of the rule of good
faith. Accordingly, the parties with a trust relationship between them are under
the obligation to take the necessary care towards each other and not to damage
material and immaterial rights. At this point, trust relationship in contract
negotiations brings the liability of culpa in contrahendo. In such liability, as a
rule, compensation for the reliance damage is required.

Key Words

Trust Relationship ® The Rule of Good Faith ¢ Culpa in Contrahendo ® Damage
* Reliance Damage

I. GIRiS

Sorumluluk hukukunda uzun zamandir yasanan degisimin en te-
mel Ozelligi, sorumluluk sebeplerinin genislemesidir. Bu noktada soz-
lesme kaynakli sorumlulugun sinirlar1 da olabildigine genislemektedir.
Sozlesme goriismelerine baslayan kimseler, bu siirecin olumlu neticele-
necegi inanciyla bir giiven iliskisi kurmaktadirlar. Bu giiven iliskisinin ne
zaman bir hukuki sorumluluga sebebiyet verecegi, sorumlulugun daya-
nagmin ve kapsaminin tespiti; hukuk giivenliligi ve uygulamasi agisin-
dan elzem meselelerdir. Calisma, bu konularin irdelenmesi amacini tasi-
maktadir.

Calisma sirasinda hukuk doktrininin ve pozitif hukukumuzdaki
kanun koyucunun tercih ettigi terminolojiye sadik kalinmistir. Ozel bir
anlam ifade edecek surette terminoloji kullanilmamustir.
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Calisma boyunca ilk olarak sorumluluk hukukundaki gelismeler-
den biri olan edim yiikiimliiliigli kavraminin igeriginin nasil genisledigi
ve edim yiikiimliiliiginden bagimsiz borg iligkisi teorisinin neyi ifade et-
tigi anlatilacaktir. Akabinde, taraflarin sdzlesme goriismeleri ile olustur-
duklartiligskinin niteligi ve buna bagli olarak culpa in contrahendo sorum-
lulugundan hangi durumlarda bahsedilebilecegi ortaya konulacaktir.
Daha sonra ise, culpa in contrahendo sorumlulugunu gerektiren bir du-
rumun varligr halinde, sorumlu kimsenin, hangi tiir zararlardan sorumlu
oldugu meselesi irdelenecektir. Bu noktada 6zellikle olumsuz zarar iize-
rinde durulacaktir. Bununla birlikte doktrinde culpa in contrahendo ha-
linde olumlu zararin tazmininin gerektigi yoniindeki goriise yalnizca de-
ginilecektir. Ayrica olumlu zararin tazminini ngoren 6zel kanuni diizen-
lemeler ayrintili olarak tek tek ele alinmayacak yalnizca ¢alisma agisindan
gerektigi kadariyla vurgulanacaktir.

II. BORC iLiSKiSi KAVRAMI, EDIMDEN BAGIMSIZ

KANUNI BORC iLiSKiSi

A. Borg iliskisi Kavrami: Edim Yiikiimliiliigii ve Koruma

Yiikiimliliigii Ayrim

Tktisadi ve sosyal iligkilerin, zaman igerisinde olabildigince genisle-
mesi ve farklilasmasi, hukuk alaninda bazi kavramlarin yeniden tartigil-
mas1 ve ele alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur. S6z konusu bu gelismeler,
“borc iliskisi” kavrami lizerinde de etkisini hissettirmistir. Borg iligkisi kav-
rami, anlam, unsurlar1 ve gercevesi bakimindan zaman icerisinde énemli
bir genisleme yasamistir. Bu genisleme, borg iliskisinin igerigi hususunda
yeni bir anlayisin hakim olmasina vesile olmustur’. Modern hukuk dokt-
rininde, borg iligkisi, yeniden tanimlanmis ve bu iliskinin edim ytiik{imlii-
liiglinden ibaret olmadigy; edim yiikiimliiliigiinii de kapsayan fakat edim
yukiimliiliigtinden daha genis bir igerige sahip oldugu sonucuna varil-
mustir. Boylece doktrinde, borg iliskisinin igeriginin, edim ytikiimliiltikleri
ve koruma ytikiimliiliiklerinden olustugu genel bir kabul gormiistiir?.

1 KALKAN OGUZTURK, Burcu, Giiven Sorumluluguy, Istanbul 2008, s. 73-75.

2 MEDICUS, Dieter Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 1982, s. 27; EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, N. 61; DEMIRCIOGLU,
Huriye Reyhan, Giiven Esasi Uyarinca Soézlesme Goriismelerindeki Kusurlu
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Edim yiikiimliligii ve koruma yiikiimliiliigii, birbirinden bagimsiz
ve farkl iki kavramdir®. Edim yiikiimliiliigli, tamamen ifa menfaatinin
gerceklesmesine yonelik yiikiimliligi ifade edert. Bu yiikiimliiliiglin
ifasi ile taraflarin sozlesmeden bekledikleri degisiklikler meydana gelir.
Edim yiikiimliiliigii, esas olarak sozlesme ile dogar ve sdzlesmenin somut
igerigiyle alakalidir. Bu durum, edim yiikiimliliigiintin dogmas: igin, ge-
gerli bir s6zlesmenin hukuken kurulmus olmasi zorunlulugunu berabe-
rinde getirmektedir; ¢linkii kurulmamis ya da gegersiz hale gelmis bir
s0zlesmeden herhangi bir edim yiikiimliiliigii dogmaz®.

Taraflarinin, bir sézlesme iliskisi icine girmek istediklerinde, bun-
dan bekledikleri ilk menfaat, edim menfaatidir. Ne var ki, borg iligkisi
icine giren taraflar, ayn1 zamanda edim disinda ve ondan bagimsiz olarak
mal ve sahis varliklarina sahiptirler. Bu mal ve sahis varliklar, taraflarin
icinde bulunduklar1 borg iliskisi nedeniyle zarar gorebilir. Gergekten de
sozlesme iligkisi i¢ine girmek isteyen taraflarin edim yiikiimliiliigiinden
kaynaklanan ifa menfaati haricinde; sahis ve malvarliklarinin zarar gor-
memesine iliskin menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir. Bu gereklilik,
koruma ytikiimliiliigii kavramini dogurmustur®. Bu itibarla koruma yti-
kiimliiligi, taraflarin edim menfaati disinda, karsilikli, birbirlerinin kisi

Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Ankara
2009, s. 120, 124; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt I, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’'na Gore Giincellenip, Genisletilmis 16. Basi,
Istanbul 2018, N. 17 dp.14; KIRCA, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye
Kars1 Sorumluluk, Ankara 2004, s. 154,155; KARABAG BULUT, Nil, Ugi’mcﬁ Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme, Istanbul 2009, s. 59, 60; Michael Ernst — Klbl, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 1. Auflage, Niederle Media, 2008, s. 11, 12.

3 POHLMANN, Andre, Die Haftung wegen Verletzung von Aufklarungspflicht, Sch-
riften zum Biirgerlichen Recht, Band 268, Dunker und Humbolt/ Berlin 2002, s. 22;
BROX, Hans ve WALKER, Wolf-Dietrich, Allgemeines Schulrecht, Grundrisse des
Recht, 34. Auflage, Miinchen 2010, s. 10; ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar,
Istanbul 2008, s. 112.

4 POHLMANN, s. 22, 23; EREN, N. 82; KIRCA, s. 156; KARABAG BULUT, s. 60.

5 BAYGIN, Cem, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki
Uygulamas1”, AUEHFD, C.1V, S.1-2 (2000), s. 355; EREN, N. 112, 115; KIRCA, s. 156-
157; KARABAG BULUT, s. 60-61.

6 EREN, N. 105; KARABAG BULUT, s. 66; AKCAAL, Mehmet, Sézlesme Sonras1 So-
rumluluk, 1. Baski, Mayis 2018, s. 61.
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ya da malvarligi degerlerine 6zen gosterme, zarar vermeme yiikiimlii-
liigii altinda olmasini ifade etmektedir’.

Edim ytikiimliiliigii ile koruma yiikiimliiliikleri arasindaki farki be-
lirtmek gerekirse; edim yiikiimliiliigii esas olarak sozlesmeden, baska bir
deyisle taraf iradelerinden kaynaklanmaktayken?®, koruma yiikiimliikleri,
TMK m. 2’de somut ifadesini bulan “diiriistliik kuralindan” dogmaktadir®.
Bu yonii ile koruma ytikiimliiliikleri, kanuni bir borg iligkisi meydana ge-
tirmektedir'®. Yine edim yiiktimliiliigii ile koruma ytiikiimliiliikleri kay-
naklari itibariyle de farklilasmaktadir. Edim yiikiimliiliigii, ancak huku-
ken gecerli bir sekilde kurulmus olan bir s6zlesmeden kaynaklanmaktay-
ken, koruma ytikiimliiliigiintin dogumu igin bir sézlesmenin varlig: sart
degildir. Bundan dolayi, herhangi bir s6zlesmenin bulunmadig, heniiz
kurulmadigy, gecersiz veya sona ermis oldugu durumlarda ya da tiglincii
kisiile olan iligkilerde dahi koruma ytikiimliiliikleri dogabilmektedir. Ye-
ter ki taraflar arasinda bir giiven iligkisi kurulmus olsun'!. Aralarinda gii-
ven iligkisi bulunan taraflar, birbirlerine kars1 6zenle davranma ve birbir-
lerinin mal ve sahis varliklarina zarar vermeme yiikiimliiliigii altinda ol-
duklarindan?? s6z konusu ytikiimliiliigiin ihlali durumunda, olugan zara-
rin tazmini gerekmektedir®.

Koruma ytikiimliiliikleri, s6zlesme igeriginden ve edimden bagim-
s1z bir karakter gostermektedir. Bu yonii ile edim yiikiimliiliikleri ile ko-
ruma  yiuktmliliikleri  birbirinden  farklilagsmaktadir.  Koruma

7 EREN, N. 106; KARABAG BULUT, s. 65; BROX/WALKER, s. 12.

8 Edim yiikiimliiliikleri, esas olarak stzlesmeden dogar. Ancak kanundan ve diiriist-
litkk kuralindan kaynaklanan edim yiikiimliiliikleri de s6z konusudur. Edim yiikiim-
liiliiklerinin kaynaklarina iliskin olarak bkz. EREN, N. 95 vd.

9 EREN, N. 107; ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 1,
Genigletilmis 2. Baski, Ankara 2019, N. 71.

10 HEHLI, Christoph, Die Alternativen Rechtsbehelfe des Kéufers unter besonderer
Beriicksichtigung der Haftung aus Culpa in Contrahendo, Band 33, Ziirich 2008, s.
151; EREN, N. 115.

1 OGUZMAN/OZ, N. 138; FROST, Marina, Vorvertragliche und Vertragliche
Schutzpflichten, Schriften zum Biirgerlichen Recht, Band 63, Ducker und Humolt/
Berlin 1981, s. 46.

2 KALKAN OGUZTURK, s. 79; AKCAAL, s. 61.

13 FROST, s. 40, 41; ANTALYA, Borglar 1, N. 72.
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ylukiimliiglintin varligi, edim yiikiimlaligiine bagh degildir'4. Edim yii-
kiimliiliigti ve koruma ytikiimliiliigii ayrimi, doktrinde kabul edilen ge-

nel bir ayrimdir'.
B. EDIMDEN BAGIMSIZ KANUNI BORC iLiSKiSi

Koruma yiikiimliiliikleri agisindan, taraflar arasinda, giiven iligki-
sinin baglad1g1 ve devam ettigi siirenin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Given iligkisi, sozlesme Oncesinde, sozlesmeden dogan borglarin ifas
asamasinda ve bu borglarin ifasindan sonra da mevcut olabilir. Bu du-
rum, koruma yiikiimliiliiklerine “edim vyiikiimliiliigiinden bagimsiz kanuni
borg iliskisi” olma Ozelligini vermistir’e.

Sozlesme goriismeleri gergeklestiren kimselerin “islem temasina gir-
mesi” ile islem giivenliginin saglanmasi hususunda 6zel bir ytikiimliiliik
dogar. Bu yiikiimliiliik taraflar arasinda meydana gelen giiven iligkisin-
den kaynaklanir'”. O halde, edim yiikiimliilii§iinden bagimsiz bir borg
iliskisinin varligi, islem temasinin gerceklesmesine bagldir. Bu agidan ki-
lit kavram olarak; islem temasi, taraflarin hukuki bir islem i¢in karsilikl
etkilesime gegmelerini ifade etmektedir. Islem temast ile birlikte taraflar,
mal ve sahis varliklarini birbirlerinin etki alanina agmaktadirlar. Bu an-
dan itibaren, taraflarin, birbirlerinin kisilik degerlerine ve malvarligina
zarar verebilme ihtimali ve tehlikesi dogmaktadir. Bu sathada, her bir ta-
raf, diger tarafin kendisine zarar vermeyecegi ve makul, diiriist sekilde
davranacag yoniinde bir giiven beslemektedir. Bu giiven, taraflara, bir-
birlerinin mal ve sahis varliklarna 6zen gosterme, zarar vermeme yii-
kiimliiliiklerini de beraberinde getirmektedir. Islem temast ile baslayan

4 FROST, s 13; KARABAG BULUT, s. 66.

15 EREN, N. 105 vd.; ANTALYA, Borglar 1, N. 50 vd.; Ancak aydinlatma yiikiimliiliigi
gibi baz1 yiikiimliiliikler, koruma yiikiimliiliigii olarak degerlendirilse de bazi1 du-
rumlarda edim yiikiimliiliigii kapsamina alinmis olabilir. Misal, 6502 say1l1 Tiiketi-
cinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 55’te diizenlenen ve esasinda aydinlatma yfi-
kiimliiliigii niteligi tasiyan tanitma ve kullanma kilavuzu sunma yiikiimliigiiniin,
yan edim yiikiimliiligii teskil edip etmeyecegi tartisilabilir.

16 SEROZAN, Rona, “Sozlesmenin miispet ihlali ve culpa in contrahendo”, Istanbul
Universitesi MHAD, No. 18, Istanbul 1990, s. 35,36; BAYGIN, s. 354; EREN, N. 111;
KIRCA, s. 158; FROST, s. 40, 41; AKCAAL, 5.62, 63.

7. EREN, N. 106; KALKAN OGUZTURK, s. 115; KIRCA, s. 170; KARABAG BULUT, s.
70; AKCAAL, s. 61.
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bu yiikiimliiliikler, sozlesmenin akibetine tabi degildir; s6zlesmenin gele-

ceginden bagimsiz olarak mevcuttur’s.

Edim yiikiimliiliigii, koruma yiikiimliliigli ayrimi ve edimden ba-
gimsiz kanuni borg iliskisi, modern hukukta kabul gérmiis ve yerlesik bir
hal almigtir. Hukukumuzda da edim ytikiimliligiinden bagimsiz borg
iligkisi teorisi, kabul gormektedir’®. Ancak Yargitay tarafindan kabul gor-
miis? ve uygulama alani bulmus olmasina ragmen konu hakkinda genel
normatif bir diizenleme halen mevcut degildir. Karsilastirmali hukuka
bakildiginda, edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisinin pozitif
hukukta diizenlendigi bir 6rnek olarak Alman hukukunu gérmekteyiz.

Almanya’da, 01.01.2002’de yiiriirliige giren Borclar Kanunu'nun
Modernlestirilmesine Iliskin Kanun (Schulrechtmodernisierung) ile edim
ylukimliliigii, koruma yiikiimliiliigti ayrimi agikga kabul edilmistir.
“Borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikler” bashgimi tasiyan ve iki fikra
hitkmiinden olusan Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 241. maddesinin
birinci fikrasinda edim yiikiimliliigii; ikinci fikrasinda ise koruma yii-
kiimliliigli diizenlenmistir. Boylece edim yiikiimliiliigii ve koruma yii-
kiimliliigii ayrimi agikca ortaya konmustur?'. BGB 241/11 “borg iliskisi, ige-
rigi agisindan taraflara, birbirinin haklarina, hukuki degerlerine ve menfaatlerine
saygq1 gosterme yiikiimliiliigii yiikler.” demek suretiyle koruma ytikiimliiliik-
lerini diizenlemistir. BGB 311/II'de koruma yiikiimliiliiklerini diizenle-
yen BGB 241/I'e atif yapilarak koruma yiikiimliiliiklerinden olusan borg
iliskilerinin hangi hallerde gergeklesecegi hiikiim altina alinmistir. BGB
311/Il'ye gore, asagidaki hallerde koruma yiikiimliiliiklerinden olusan
borg iliskisi dogar?*:

18 SEROZAN, s. 38; BAYGIN, s. 355, 356; DEMIRCIOGLU, s. 128, 182; KALKAN
OGUZTURK, s. 85, 115.

19 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 109-111; AKCAAL, s. 62.

20 Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisine vurgu yapan kararlar i¢in bkz. T.C.
YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI E. 2017/20291 K. 2018/28025 T. 24.12.2018 (KA-
ZANCI); T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2013/11-2425 K. 2015/2022
T. 30.9.2015 (KAZANCI); T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 2009/12631 K.
2010/2398 T. 1.3.2010 (KAZANCI).

21 BROX/WALKER, s. 65, 66.

2 Hiikmiin gevirisi igin ayrica bkz. DEMIRCIOGLU, s. 69 ve 126.
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1. Sozlesme goriismelerine baglamakla,

2. Sozlesme hazirlik asamasinda bir tarafin olusan hukuki iliski dolayisiyla
diger tarafin haklarini, hukuki degerlerini ve menfaatlerini etkileyecek bir du-
ruma gelmesi veya bu duruma giivenmesi ile,

3. Benzer hukuki iliski temas: ile.

Sozlesme goriismelerine baslamakla koruma yiikiimliiliiklerinin
dogdugunu kabul eden Alman kanun koyucusu, béylece culpa in contra-
hendo sorumlulugunu normatif anlamda agik¢a diizenlemis bulunmak-
tadir®. Zira edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisinin en temel
ornegi esasen culpa in contrahendo sorumlulugudur?. Bagkaca bir de-
yisle, bir sdzlesmenin kurulmasi i¢in goriismelere baslayan taraflar, bir-
birlerine kars1 koruma yiikiimliiliigii altina girmis olurlar. Ayrica taraflar
arasindan bu suretle edime bagli olamayan bir borg iliskisi de kurulmug
olur. Iste bu borg iliskisi, culpa in contrahendo sorumlulugunu ifade et-
mektedir.

II1. SOZLESME ONCESi GORUSME, GORUSMELERIN
KESIiLMESI VE CULPA IN CONTRAHENDO

A. Sozlesme Oncesi Goriisme

1. Genel Olarak

Sozlesmenin kurulmas: taraflar arasinda belirli goriismeleri zo-
runlu kilan bir stirectir. Mutlak bir zaruret olmamakla beraber sozlesme,
bir anda ortaya ¢ikan bir hukuki islem degildir. S6zlesme kurulmadan
once taraflar, sozlesmenin igerigi, sartlar, icerdigi hak ve yiikiimliiliikler
tizerinde birbirleri ile goriismeler yaparlar. Boylece “sozlesme dncesi go-
riisme” olarak adlandirilan hazirlik asamasi yasanir?.

Taraflarin sozlesme goriismelerine baslamasi, goriismeler sonu-
cunda sozlesmenin meydana gelecegi konusunda kesin bir durum yarat-

maz. Bu yonii ile goriismeler, s6zlesmenin meydana gelmesini garanti

3 POHLMANN, s. 66; ERNEST-KOLBL, s. 110; BROX/WALKER, s. 65, 84.

u ANTALYA, Borglar 1, N. 74; culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteli-
gine dair tartismalar i¢in bkz. HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht- Allgemeiner
und Besonderer Teil, Ziirich 2012, N. 1530 vd.

% EREN, N. 3529; HUGUENIN, N. 1525; POHLMANN, s. 67; BAYGIN, s. 345.
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etmemektedir®. Bu durum borg¢lar hukukuna hakim en temel ilke olan
sOzlesme Ozgiirliigii ilkesinin tezahiirtidiir. Sozlesme 6zgiirliigii cergeve-
sinde kural olarak her birey, borg iligkilerini dilegi gibi, diledigi kisi ile
kurabilmektedir. So6zlesme yapip yapmama, sozlesmenin kars: tarafini
se¢me, sOzlesmenin igerigini belirleme ve kurulmus olan bir s6zlesmeyi
ortadan kaldirma 6zgiirliigii, sozlesme 6zgtirliigiiniin gortiniim bigimleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

2. “Ozel Hukuki Temas” Olarak Sozlesme Oncesi Goriisme

Koruma yiikiimliiliiklerini doguran ve islem temas: olarak adlandi-
rilan taraflar arasindaki bag, basit sosyal bir temasin 6tesinde anlam ifade
etmektedir. Burada, taraflarin hukuki deger ve menfaatlerini birbirlerinin
etkisine ve Ozellikle diger tarafin hakim oldugu bir alana agmas1 sonu-
cunu doguran 6zel hukuki bir temas s6z konusudur?. Taraflar arasindaki
temas tesadiifii degil; bir amaca yoneliktir. Bu amag, taraflarin aralarinda
daha sonra hukuki bir islem yapma olasiliklarinin bulunmasidir®. Bu se-
beple misal, bir magazaya 1sinmak igin giren kimse, s6zlesme akdetme
amaci tasimadigindan magaza sahibi ile aralarinda 6zel hukuki temastan
s0z edilemez. O halde, s6z konusu kisinin magazada zarara ugramasi du-
rumunda, magaza sahibinin culpa in contrahendo dolayisiyla sorumlu-
lugu dogmaz*.

Ozel hukuki temas, bir kimsenin s6zlesmenin kurulmasinin yonelik
irade beyanin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin hukuki menfaat
alanma girilmesi ile olusan iligkidir®. Ozel hukuki temas olarak

% EREN, N. 3531; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 222; ANTALYA, Borclar 1, N. 995.

2 REHM, Gebhard M., Aufkédrungspflichten im Vertragsrecht, Miinchener Univer-
sitatsschriften Reihe der Juristischen Fakultat, Band 179, Miinchen 2003, s. 106;
MEDICUS, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 1982, s. 70, 71; POHL-
MANN, s. 67; KASAK, Fahri Erdem, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanu-
nun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, Istanbul 2019, s. 56. Sozlesme &zgiirliigiine
dair ayrimlar ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. KASAK, s. 7 vd.

28 FROST, s. 53.

2  FROST, s. 59; HEHLI, s. 151-152.

% DEMIRCIOGLU, s. 185.

31 DEMIRCIOGLU, s. 85; KALKAN OGUZTURK, s. 108.
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adlandirdigimiz bu bag, genel olarak “sosyal temas” kavramu ile de agik-

lanmaktadir32.

Taraflarin sozlesme goriismeleri, onlarin sozlesme Oncesi giristik-
leri ilk 6zel hukuki temastir®. S6zlesme Oncesi goriisme evresinde taraf-
lar, birbirlerinin egemenlik alanindadirlar ve bu egemenlik alaninda bu-
lunma durumu, taraflar arasinda bir giiven iliskisi olusturmaktadir. S6z
konusu bu giiven iliskisi, 6zel ve somut bir hukuki bag olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bag, taraflara, birbirlerini olas1 zararlardan koruma yii-
kiimliligh yiiklemektedir34.

B. Culpa In Contrahendo ve Sozlesme Oncesi
Goriismelerin Kesilmesi

1. Culpa In Contrahendo

Ozel hukuki temas, su ii¢ sathada mevcuttur: Bir s6zlesmenin ku-
rulmas1 amaciyla taraflarin bir araya gelmesi durumunda ilk 6zel hukuki
temas gergeklesir. Sozlesmenin kurulmasi ile baslayan hukuki iliskide de
taraflar arasinda so6z konusu temas mevcuttur. Bununla birlikte, ortada
bir sozlesme iligkisi olmadig1 halde, kisinin can ve malvarlig1 bir bagka
kisinin hukuki hakimiyet alaninin etkisinde ise yine 6zel hukuki temasin
varligindan bahsedilir®. Buna gore, 6zel hukuki temas, sdzlesme 6nce-
sinde, s6zlesmenin ifas1 asamasinda ve sdzlesmenin ifasindan sonra da

2 FROST, s. 58; SEROZAN, s. 39; BAYGIN, s. 354; BROX/WALKER, s. 67.
3 BAYGIN, s. 345.

% DEMIRCIOGLU, s. 142-143, 183; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 115-116; MEDICUS, s.
156; BAYGIN, s. 345; “...sozlesme bir siire¢ olup, bir anda kurulup meydana gelen bir hu-
kuki islem degildir. Sozlesme kurulmadan dnce de taraflar sézlesmenin muhtevasi, sartlari,
icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde g0riismeler yapalar; bu goriismeler kisa veya uzun
siirebilir. Bu goriismelerin baslamastyla taraflar arasimda sozlesme benzeri bir giiven iliskisi,
diger bir deyigsle birbirlerinin kisilik ve mal varlig1 degerlerine zarar vermemek icin gerekli
dzeni gdsterme ve koruma yiikiimliiliikleri dogar. Bu baglamda, davactya magazada satin al-
mak istedigi esyalarin g0sterilmesi istegi ve bu istegin kabulii, bir icap- kabul niteliginde olup,
hukuksal islem niteliinde bir sonu¢ meydana getirmek amaglanmaktadir. Bu asamada dava-
cimn viicut biitiinliigiine, davali veya yardimcilart tarafindan verilen bu zarari, daval soz-
lesme goriismelerinden dogan sorumluluk uyarinca karsilamalidir.” (T.C. YARGITAY HU-
KUK GENEL KURULU E. 2010/13-593 K. 2010/623 T. 1.12.2010) (KAZANCTI).

%5 KALKAN OGUZTURK, s. 82-83.
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taraflar arasinda koruma yiikiimliiliiklerinden olusan bir borg iligkisi do-
gurabilmektedir®.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, yukarida olusum safhalari
aciklanan 6zel hukuki temasin ilk agsamasz ile ilgilidir. Zira culpa in cont-
rahendo, sdzlesme Oncesi goriismeler esnasinda olusan zarardan sorum-
luluk halini tanimlamaktadir®.

Bir sozlesmenin kurulmasi amaci ile bir araya gelen taraflar ara-
sinda 0zel bir hukuki temas mevcuttur ve bu temas, taraflar arasinda gii-
ven iligkisi dogurur®. Giiven iligkisi kurulduktan sonra artik taraflar, bu
giiven iligkisinin gerektirdigi bigimde dogruluk ve diiriistliik kuralina uy-
gun bir sekilde davranmak mecburiyetindedirler. Bu da aralarinda giiven
iliskisi bulunan taraflara, birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerini ko-
rumada titiz davranmak ve diiriistliik kurali geregince 6zen gostermek
zorunlulugunu getirmektedir®. Sozlesme goriismeleri esnasinda ortaya
¢ikan bu borg iligkisi, edimden bagimsizdir ve sadece koruma yiikiimlii-
litklerinden olusmaktadir. S6zlesme Oncesi taraflarin bu ytikiimliiliiklere
aykir1 davranisi, culpa in contrahendo sorumlulugu olarak nitelendiril-
mektedir®.

Culpa in contrahendo 6gretisi, ilk olarak gecersiz sozlesmeler ile ta-
mamlanmamis sozlesme goriismeleri agisindan savunulmustur?!.

%  HEHLI, s. 151.

37 BUYUKSACiS, Erdem, Yeni Sosya- Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavramz, Is-
tanbul 2007, s. 123; GONZENBACH, Rainer, Culpa in Contrahendo im schweizerisc-
hen Vertaragsrecht, Bern 1987, s. 3; HEHLI, s. 181.

3% “Bu sebeple sozlesme yapmak amact ile sosyal temasa giren kigiler bu andan itibaren arala-
rinda kurulan iliskinin her safhasimda birbirlerine zarar vermemek icin her tiirlii 6zeni g0s-
termek, gerekli cabayt sarf etmek zorundadirlar. Ornegin: Aligveris yapmak iizere magazaya
gelen miigterinin hirsizlik olaylarina karsi korunmasi veya merdivenlerden diisme tehlikesi-
nin onlenmesi ile ilgili gerekli koruma tedbirlerinin ilgili isyeri tarafindan alinmas: zorunlu-
dur.” (T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 2010/2762 K. 2010/12361 T. 29.9.2010)
(KAZANCI).

% EREN, N. 3529; HUGUENIN, N. 1548; BAYGIN, s. 345.

4 HEHLI, s. 150; GONZENBACH, s. 7; SEROZAN, s. 39; OGUZMAN/OZ, N. 1550;
BAYGIN, s. 345-346.

4 HEHLI, s. 143; DEMIRCIOGLU, s. 54; KALKAN OGUZTURK, s. 86-87; FROST, s. 43;
POHLMANN, s. 37; BAYGIN, s. 346; tarihi gelisim igin bkz. GUVENC, Ozgiir,
“Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda S6zlesme Goriismelerinin Kesil-
mesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 365 vd.
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Taraflardan birinin kusuru ytiiziinden sonuglanmayan (kurulamayan)
veya gegersiz olarak meydana gelen sozlesmelerde, kusuru ile bu duruma
sebebiyet veren tarafin, meydana gelen zarar dolayisiyla sorumluluguna
kanunda uygulanabilir bir hitkmiin bulunmamasi tizerine “culpa in cont-
rahendo” sorumlulugu kesfedilmistir. Bu dogrultuda, culpa in contra-
hendo sorumlulugunun uygulama alani, hi¢ kurulmamis ya da gegersiz

olan s6zlesmeler ile sinirh tutulmustur®.

Tarihi siireg igerisinde yasanan gelismeler, culpa in contrahendo so-
rumlugunun, smirlh uygulama alanmi genisletmistir®®. Zaman igerisinde
culpa in contrahendo sorumlulugu, sadece gegersiz sozlesmeler agisindan
degil; ayrica gegerli olarak kurulmus sozlesmelerin goriisme safhasinda
meydana gelen zararlarda* da uygulama alan1 bulmustur®. Misal, bir
sozlesmeyi aldatma sonucunda imzalayan kimse, sozlesmeyi iptal etme-
mekle birlikte aldatma sebebiyle ugradig: zararlar1 culpa in contrahendo
esasina gore talep edebilir*. Ayrica culpa in contrahendo sorumlulugu,
hi¢bir hukuki islem sonucunu dogurmayan sozlesme 6ncesi gortismeler
sirasinda meydana gelen zarardan sorumluluk halini de kapsayan bir so-
rumluluk tiirii olarak karsimiza ¢itkmaya baglamigtir.

Bir tarafin hukuki menfaatini ya da bir hakkini, 6zel hukuki temasa
girildigi andan itibaren koruma gerekliligi goriisii*® aslinda tam da culpa
in contrahendo sorumlulugunu ifade etmektedir. Ciinkii s6zlesme 6ncesi
gortismeler, 6zel temasa girisilen ilk andir. Bu andan itibaren taraflarn
mal ve sahis varlig1 hukuken koruma altinda olmalidir®. Bundandir ki

gliniimiizde culpa in contrahendo, sOzlesme Oncesi goriismeler

42 EREN, N. 3530; KIRCA, s. 160-161; FROST, s. 43; POHLMANN, s. 38; BAYGIN, s.
346.

4 Tarihi siireg igerisinde yasanan gelismeler icin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 54 vd.; GU-
VENG, s. 365 vd.

4 HUGUENIN, N. 1535.

45 Aksi goriiste bkz. KUTLU SUNGURBEY, Ayfer, Yetkisiz temsil Ozellikle Culpa in
Contrahendo - S6zlesme Goriismesinde Kusur ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, s.
124.

% Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 217.

¥ GONZENBACH, s. 6, 7; POHLMANN, s. 37-38.
% Bu hususta bkz. KALKAN OGUZTURK, s. 115.
9 FROST, s. 14.
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sirasindaki borg iliskisine aykir1 davranis hali olarak goriilmektedir. Bu
borg iliskisi, taraflarin birbirlerine kars1 diiriistliik kurali geregince genel
bir 6zen gosterme yiikiimliligiiniin olusturdugu; 6zel hukuki temas so-
nucunda meydana gelen giiven iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu gii-
ven iliskisinden sorumluluk dogmas: gerektigi tartismasiz suretle kabul
edilmektedir®.

Culpa in contrahendo, Alman hukukunun aksine Tiirk ve isvi(;re
hukukunda miinferit bir yasa maddesi olarak diizenlenmemis ve TMK m.
2 kaynakli olarak kabul edilmistir. Fakat miinferit baz1 hiikiimlerde
culpa in contrahedo sorumlulugunun esasini tegkil eden unsurlar mev-
cuttur®. TBK m. 47/1, c. 1'e gore “Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hu-
kuki islemi onamamas: hilinde, bu iglemin gecersiz olmasindan dogan zararin
giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir.” Bu ihtimalde, yetkisiz temsilci
ile sozlesmenin kurulmamasindan dolay: zarara ugrayan kisi arasindaki
sorumluluk, culpa in contrahendo esasina dayanmaktadir®. Ayrica culpa
in contrahendo sorumlulugu, doktrin ve uygulamada da acikca kabul
edilmistird.

50 DEMIRCIOGLU, s. 75; KALKAN OGUZTURK, s. 100; BUYUKSAGIS, s. 124.

51 KIRCA, s. 139-142; AKCAAL, s. 73; Taraflar arasindaki uyusmazlik, bayilik sozlesmesi
imzalanacag: inang ve diisiincesi ile yapilan harcamalara iliskin tazminat isteminden kay-
naklanmaktadir. Bagska bir anlatimla talebin dayanag: "akit goriismelerinden dogan sorum-
luluk” (CULPA IN CONTRAHENDO) kurahdir. Akit bir siirectir. Taraflar akit kurulma-
dan énce akdin icerigi, sartlar1 icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yapar. Bu
goriismelerin baglamasi ile taraflar arasinda hukuki iliski kurulur. Bu iliski akit benzeri bir
giiven iliskisidir ve (MK.2/1) de diizenlenen diiriistliik kuralina dayanir. Buna gore taraflar
goriismeler esnasinda akdin icerigi ve sartlar1 hakkinda birbirlerini aydmlatmas: diiriistliik
kuralina wygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve mal varlig1 degerlerine zarar vermemek
icin gerekli 6zeni gostermesi gerekir. Taraflar bu yiikiimliiliiklerine kusurlu olarak aykir: dav-
rantp goriismelerin baslamas ile aralarinda kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri
takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar.” (T.C. YARGITAY 19. HUKUK DAI-
RESI E. 2005/2865 K. 2005/11959 T. 1.12.2005) (KAZANCI); Isvigre Federal Mahke-
mesi de s6z konusu sorumlulugunun kaynagini diiriistlitk kuralina dayandirmakta-
dir, bu yondeki karar igin bkz. BGE 105 11 75 S. 79.

52 HUGUENIN, N. 1529; ANTALYA, Borclar 1, N. 1002; DEMIRCIOGLU, s. 73; BU-
YUKSAGIS, s. 123; BAYGIN, s. 358.

5% ANTALYA, Borglar 1, N. 2592.

5 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 403-404; “Kald ki,
dava dilekcesinde sozlesmenin ifa edilmemesi yaninda sézlesmenin kurulacag ve ifa edilece-
gine giivenilerek sozlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluga da dayamilmugtir.
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2. Sozlesme Oncesi Goriismelerin Kesilmesi Meselesi
a. Genel Olarak Sozlesme Oncesi Goriismelerin Kesilmesi

Yukarida ifade edildigi {izere sdzlesme Oncesi goriisme, sozlesme-

nin meydana gelmesi agisindan bir hazirlik sathasi olarak goriilmektedir.

Sozlesme goriismelerinin amacy, taraflarin s6zlesme yapip yapmama ka-

rarinin olusmasina katkida bulunmak iizere sozlesmenin faydal ve elve-

rigsiz yanlarmi ortaya koymaktir®. Bu safhada taraflar, sozlesme 6zgiir-

ligli geregince sozlesme yapip yapmamakta serbesttirler®®. Bu durum,

kural olarak taraflara diledigi anda stzlesme goriismelerinden ¢ekilme

imkani vermektedir. Taraflarin sahip oldugu bu imkan, so6zlesme 6zgiir-

liigii ilkesinin dogal bir sonucudur. Fakat taraflarin sozlesme 6zgtirligii

gercevesinde bir hukuki islemi yapip yapmamak hususunda serbest

55

56

Doktrinde "culpa in contrahendo” olarak adlandirilan bu tiir sorumlulugun da tazminat ta-
lebine dayanak yapilabilecegi kuskusuzdur. “(T.C. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E.
2005/1932 K. 2005/4790 T. 28.4.2005) (KAZANCI); benzeri yonde bkz. “Oysa; sav sa-
vunma, toplanan delil ve belgelerin 151inda bir degerlendirme yapildiginda olaya "akit go-
riismelerinden dogan sorumluluk” (CULPA IN CONTRAHENDO) kurallartyla bakilmast
gerektiginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Gergekte de akit bir siirectir. Bir anda
kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Akit kurulmadan énce taraflar; aktin muh-
tevasi, sartlar icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yaparlar; bu goriigmeler
kisa veya uzun siirebilir. Goriismelerin baglamastyle goriismeciler arasinda hukuki bir iligki
kurulur. Bu iliski akit benzeri bir giiven iliskisidir. Giiven iliskisi MK. md. 2/1"de diizenlen-
mis bulunan diiriistliik kuralina dayanir. Buna gore goriismeler esnasinda, goriismecilerin
akdin muhtevast ve sartlar: hakkinda birbirlerini aydinlatmas: diiriistliik kuralina uygun
davranmast, birbirlerinin kisilik ve mal varlig: degerlerine zarar vermemek igin gerekli 6zeni
g0stermesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymas: gerekir. Goriismeciler bu yiikiimliiliiklere ku-
surlu olarak aykir1 davranmp goriismelerin baglamastyla aralarinda kurulmugs bulunan giiven
iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar (Bk. Prof. Dr. Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I1I, Ankara-1990, Sh. 306 vd.). Yanlar arasinda
sozlesmenin kurulmas strasinda belirlenen maddi olgular agiklanan hukuk kurallari 1s1§inda
degerlendirildiginde davact Yiiksel in 6gretmen oldugunu, o nedenle ticaretle istigal edeme-
yecegini davaliya bildirmemekle diiriistliik kuralma uygun davranmadiinin kabulii kaginil-
maz olmaktadir. O nedenle, sizlesme goriismelerinin baslamasiyla viicut bulan giiven iliski-
sini anmilan davaci ihlal ettiginden, bundan dogan zarardan da sorumlu oldugunun
kabuliinde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.” (T.C. YARGITAY 13. HUKUK
DAIRESI E. 1995/9375 K. 1995/9860 T. 13.11.1995) (KAZANCI).

ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 224; POHLMANN, s. 67.

EREN, N. 957; HUGUENIN, N. 1540; DEMIRCIOGLU, s. 195; ERNEST-KOLBL, s.
113.
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olmalari, taraflarin sdzlesme Oncesi goriismeler sirasinda birbirlerine

kars1 olan koruma yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz®.

Sozlesme goriismelerinin baslamasi ile taraflar arasinda hukuki bir
iliski kurulmus olur. Bu iligki, her ne kadar hukuki islem olmasa da s6z-
lesme benzeri bir giiven iligkisidir®®. Miizakere eden bu kisiler arasindaki
giiven iliskisi, TMK m. 2’de diizenlenmis bulunan diiriistliik kural1 gere-

gince goriismecilere koruma ytikiimliiliikleri yiikler®.

Tiim bu hususlar, diiriistlitk kuralinin s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine
getirilmis bir sinir oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore; taraflar, soz-
lesme oOzgitirliigii ilkesinin kendilerine tanidig1 imkanlar1 kullanurken dii-
riistliik kuralina uygun davranmakla yiikiimliidiirler®. Bu ytlikiimliiliige

aykir1 davranis, tazminat sorumlulugu dogurure'.

b. Sézlesme Oncesi Goriismelerin Kesilmesi Bakimindan Culpa
In Contrahendo Sorumlulugu

frade serbestisi ilkesi geregince ifade edildigi iizere s6zlesme goriis-

melerine baglayan kimsenin, amaglanan sozlesmeyi mutlaka yapma

5% MEDICUS, s. 159; REHM, s. 152,154,187, POHLMANN, s. 151; GONZENBACH, s.
95-96; ERNEST-KOLBL, s. 113.

5% ANTALYA, Borglar 1, N. 974.

59 EREN, N. 3529; MEDICUS, s. 156; FROST, s. 40; BAYGIN, s. 345; “ Ger¢ekte de; sozlesme
bir siirectir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Sozlesme kurulmadan
once taraflar sozlesmenin muhtevas, sartlari, icerdigi hak ve yiikiimliiliikler tizerinde goriis-
meler yaparlar; bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir. Goriismelerin baglamasiyla goriis-
meciler arasinda hukuki bir iliski kurulur. Bu iliski sozlesme benzeri bir giiven iliskisidir.
Giiven iliskisi MK. m. 2/1"de diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayanir. Buna gére
goriismeler esnasinda goriismecilerin sozlesmenin muhtevas: ve sartlart hakkinda birbirlerini
aydinlatmas, diiriistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kigilik ve mal varlig: de-
gerlerine zarar vermemek igin gerekli Ozeni gostermesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymas
gerekir. Goriismeciler bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykir: davranmp, goriismelerin bas-
lamaswyla aralarinda kurulmus bulunan giiven iligkisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan
zarardan sorumludurlar (Fikret Eren, a.g.e., s. 1084, 306 vd., [lhan Ulusan, a.g.e., s. 286)"
(T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI E. 2017/20291 K. 2018/28025 T. 24.12.2018)
(KAZANCI).

6 HUGUENIN, N. 1525, 1527; BGE 80 I1 26 S. 43.

61 MEDICUS, s. 156; GONZENBACH, s. 15; ERNEST-KOLBL, s. 116; BGE 132 111 24 S.
31.
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zorunlulugu bulunmamaktadir®>. Bu nedenle sozlesme goriismelerinin
yarida kesilmis olmasi, kural olarak bir sorumluluk nedeni olusturmaz®.
Zira goriismeler asamasinda ortaya ¢ikan hukuki iligki, hentiz bir kesin-
lige ulasmis degildir. Bu evrede sozlesme goriismelerine baslayan herkes,
bu goriismelerin yarida kesilebilecegini hesaba katmak zorundadir®. Soz-
lesme serbestisi bunu gerektirmektedir. Fakat bu serbesti taraflara smirsiz
bir 6zgiirliik alan1 sunmamaktadir. Taraflar bu baglamda diiriistliik ku-
ralindan dogan koruma ytikiimliiliiklerine her evrede riayet etmelidir-

lerss,

Sozlesme goriigmelerinin kesilmesi, kural olarak tazminat sorumlu-
luguna yol agmamaktadir. Sozlesme goriismelerine baslanmis fakat go-
riismeler bir tarafin objektif hakli bir nedene dayanmayan davranis: so-
nucu kesilmis olabilir. S6zlesme yapilacagma dair uyandirilan giivenin
bu sekilde bosa ¢ikarilmis oldugu durumlarda ugranilan zararlar, TMK
m. 2 baglaminda tazmin edilmelidir. Diirtistliik kurali bunu gerektirmek-
tedire®.

Tazminat ylikiimliiliigii, goriismeleri kesen tarafin karsi tarafta
uyandirdigl giiveni agir bicimde ihlal ettigi ya da so6zlesme yapma niyeti
olmaksizin diger goriismeciye zarar vermek amaciyla hareket ettigi hal-
lerde ortaya ¢ikar. Burada zarar, sozlesmenin yapilmamis olmasimndan
kaynaklanmamaktadir. Zarar sézlesme yapma niyeti bulunmayan ya da
gortismeleri yarida kesen tarafin, kars: tarafta uyandirdig: giivenin bosa
¢ikmasi sonucunda gergeklesmektedir®”.

Sozlesme goriismelerinin yarida kesilmesinin herhangi bir sorum-

luluk dogurup dogurmayacagi, yukaridaki esaslar cercevesinde somut
olayin ozelliklerine gore belirlenir. Soyle ki goriismeleri bir sozlesme

6  EREN, N. 3531; DEMIRCIOGLU, s. 195; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 222; KALKAN
OGUZTURK, s. 98; ANTALYA, Borglar 1, N. 995.

6 GUVENG, s. 371.

¢4 Hatta bu siirecte ortaya ¢ikan biitiin zaman ve maddi kayiplara da kural olarak ta-
raflarin kendileri katlanacaktir. Bu yoniiyle culpa in contrahendo sorumlulugu 6zel
sartlara bagli istisnai bir sorumluluktur, bkz. HUGUENIN, N. 1540.

66 DEMIRCIOGLU, s. 194-195; EREN, N. 3529; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 222-223.

66 DEMIRCIOGLU, s. 194-195; KALKAN OGUZTURK, s. 94; HUGUENIN, N. 1541-
1542; POHLMANN, s. 153, 154; GONZENBACH, s. 15, 97. KOLBL, s. 116.

67 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 223.
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kurmaksizin sona erdirme serbestisi ile goriismelerin diiriistliige aykiri
bicimde yarida kesilmesi yasag1 arasinda teorik agidan bir sinir vardir. Bu
sinir, her somut olayda miizakerelerin yogunlugu, taraflarin miizakereler
icin yaptig1 tasarruflar ve benzeri kendine 6zgii kosullar degerlendirile-
rek tespit edilir®. S6z gelimi taraflar, sekle tabi olan tasinmaz satis sozles-
mesinin kurulmasima dair goriismeler sirasinda esasli noktalarda muta-
bakat saglamistir. Ayni zamanda taraflarin, sozlesmenin imzalanmasi
icin gerekli hazirliklar1 da yapmis olduklarimi farz edelim. Bu sirada ta-
raflardan biri, sdzlesmeyi imzalamaktan gerekgesiz olarak kaginmis ve
gortismeleri yarida kesmis olsun. Boylesi bir olayda, goriismeyi yarida
kesen taraf, goriismenin kesilmesi sebebiyle ugranilan zarari tazmin et-
mekle yiikiimliidiir®. Halbuki misalde, bedel hususunda irade uyusma-
siin saglanamamasi sebebiyle goriismelerin kesilmesi durumunda, taz-
minat sorumlulugu s6z konusu olmaz. Her durumda sozlesme goriisme-
lerini sona erdirme serbestisi ile goriismelerin diiriistliige aykir1 bi¢imde
yarida kesilmesi yasag1 arasindaki teorik sinir1 hakim belirler.

Sozlesme goriismelerine katilanlar, goriismelerin gelisimini dikkate
alarak birbirlerine s6zlesmenin kurulma, uygulama ve sona erme kosul-
lar1 ile ilgili dogru bilgi vermelidirler. Ayrica bilgisizlik veya yanhs anla-
silma sonucu ortaya ¢ikabilecek yanilgilari ortadan kaldirmakla da yii-
kiimliidiirler. Hakeza taraflar, sozlesme Oncesi goriismeler evresinde bir-
birlerine kars1 dogru, diiriist bir kisinin gosterecegi 6zeni gostermek zo-
rundadirlar. Goriigsmecilerin, diirtistliik kuralina uygun davranmasi, bir-
birlerinin sahis ve malvarlig1 degerlerine zarar vermemek icin gerekli
Ozeni gostermesi gerekmektedir”.

68 HUGUENIN, N. 1528; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 224; POHLMANN, s. 153; GON-
ZENBACH, s. 97, BROX/WALKER, s. 301.

®  Benzeri sekilde bir Alman Federal Mahkemesi karar: icin bkz. BUYUKSAGIS, s. 128.

70 EREN, N. 3529; KALKAN OGUZTURK, s. 94; BUYUKSAGIS, s. 124; KARABAG BU-
LUT, s. 66-67; MEDICUS, s. 156; REHM, s. 189; BAYGIN, s. 354, 356; BROX/WAL-
KER, s. 301.
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IV. OLUMSUZ ZARAR VE ZARARIN KAPSAMI
A. Genel Olarak Zarar Kavrami

Zarar, kelime anlamu itibariyla “bir kimse veya seyin sebep oldugu ka-
yip, kotii sonug, ziyan” olarak tanimlanmaktadir”'. Giinliik hayatta kullani-
lan anlam bu olmakla birlikte, ¢alismamiz agisindan zararin hukuki bir
kavram olarak neyi ifade ettigi onem arz etmektedir. Zarar, nitelik ve kap-
sam bakimindan ortaya ¢iktig1 hukuki iliskiye gore degisiklik gosterir”2.
Bu 6zelligi, zarar kavramina, kanuni bir tanimin yapilamamas: sonucunu
dogurmustur. Bu durum, Tiirk/Isvigre hukuk sisteminde oldugu gibi Al-
man hukuk sisteminde de gegerlidir. Sonug olarak bahsi gegen hukuk sis-

temleri, zarar kavramina kanuni bir tanim getirmekten kaginmistir”.

Zarar kavrami i¢in kanuni bir tanimin getirilmemesi, ayn1 zamanda
kanun koyucunun bilingli bir tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bi-
lingli kaginma hali, yapilabilecek bir tanimin siirekli degisen ihtiyaclara
cevap verememesi endigesinin tirtiniidiir. Boylece her hukuki iligkinin ya-
pisina gore degisken bir yap1 arz eden zarar kavraminin igini doldurma
isi, doktrin ve yarg: kararlarma birakilmistir. Kavram, doktrinde ken-
dine baglanan hukuki sonuclara gore gesitli ayrimlara tabi tutulmakta-
dir”®. Olumlu- olumsuz zarar, dogrudan- dolayl zarar, maddi- manevi
zarar gibi ayrimlar ilk goze carpan tasniflerdir.

B. Olumsuz Zarar
1. Genel Olarak

Olumsuz zarar, sozlesmenin kurulmasima veya gegerliligine yahut
ifasina iliskin olarak karsi tarafta uyandirilan giivenin bosa ¢ikarilmasi

7t AYVERDI, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Istanbul 2010, s. 1378; YILDIRIM,
Fadil/BASPINAR, Veysel, “Doktrin ve Uygulama Agisindan Tiirk-Isvigre Huku-
kunda Dogrudan Dogruya ve Dolayh Zarar Ayrim1”, Prof.Dr. Bilge Oztan’a Arma-
gan, Ankara 2008, s. 1094.

72 BUYUKSAGIS, s. 45.

73 Ayni1 yonde bkz. LANGE, Hermann, Handbuch des Schuldrecht, Schadensersatz, 2.
Auflage, Tiibingen, 1990, s. 27, 28.

74 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 8; LANGE, s. 28, 37.

75 Bkz. TANDOGAN, s.69 vd.; OGUZMAN/OZ, N. 1265 vd.
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nedeni ile olusan zarar olarak nitelendirilmektedir’®. Bagka bir deyisle,
esasen hiikiim ifade etmeyen borg iligkisinin gegcerli surette kurulduguna
yahut kurulacagina veya gegersizligin bilinmesine ragmen ifa edilecegine
dair olusturulan hakl giiven sebebi ile meydana gelen zarar, olumsuz za-
rar1 olusturur. Bu sebeple, olumsuz zarar1 diger zararlardan ayiran en
onemli 0zelligin, zarar verici olayin, uyandirilan giivenin bosa ¢ikarilmasi
tarzinda meydana gelmesi oldugu ifade edilmektedir””.

Giiven sorumlulugu durumunda hakli giivenin bosa ¢ikmasi ne-
deni ile meydana gelen zararin tazmini s6z konusudur’®. Olumsuz zarar
da giliven sorumlulugundan kaynaklanan giiven zararinin bir goriiniim
bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir”. S6zlesme goriismeleri ya da soz-
lesmenin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikan olumsuz zarar, giiven zara-
riin somut bir uygulama 6rnegidir. Ne var ki giiven zarari, sadece soz-
lesme goriismeleri evresinde soz konusu olan culpa in contrahendo so-
rumlulugundan ibaret degildir. Ciinkii giiven sorumlulugu, sadece soz-
lesme goriismeleri asamasinda degil, sozlesmenim kurulmas: ve sonra-
sinda da s6z konusu olan bir iist kavramdir®. Buna gore olumsuz zararm,
giiven zararmin bir alt baghig1 oldugu sylenebilirs!.

2. Culpa In Contrahendo ile Olumsuz Zarar iliskisi

Zarar tiirleri agisindan yapilan tasnife gore culpa in contrahendo
kaynakli sorumluluk halinde hangi nevi zararin tazmininin gerektigi de
degerlendirilmelidir. S6zlesme 6ncesi goriismelerin kesilmesi nedeni ile
ugranilan zarar, taraflardan birinin amaglanan sézlesme ile hukuken bag-
lanacagina inanmasi ve bu inanisin bosa ¢ikmasi sebebi ile gordiigi

76 TANDOGAN, s. 427; OGUZMAN/OZ, N. 1268; ANTALYA, Gokhan, Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 3, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2019, N. 3014; YIL-
DIRIM/BASPINAR, s. 1096-1097; “Menfi zarar uygulanacagina ve yerine getirilecegine
inanilan bir sozlesmenin yerine getirilmemesi sonucu giivenin boga ¢ikmast nedeniyle ugra-
milan, sozlesme yapimasaydr ugramilmayacak olan zarardwr.” (T.C. YARGITAY 15. HU-
KUK DAIRESI E. 2019/2120 K. 2019/4525 T. 12.11.2019) (KAZANCI).

77 YILDIRIM/BASPINAR, s. 1097; DEMIRCIOGLU, s. 263-264; ERGUNE, Olumsuz Za-
rar, s. 39; BAYGIN, s. 362.

78 KIRCA, s. 136; DEMIRCIOGLU, s. 162; KALKAN OGUZTURK, s. 53, 60.
7 ANTALYA, Borclar 3, N.1908-1909.

80 KIRCA, s. 137; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 48.

8. GONZENBACH, s. 199.
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zarardir. Bu tiir zararlar, olumsuz zarar olarak nitelendirilmektedir®2. Bu
sebeple culpa in contrahendo sorumlulugunun var oldugu hallerde kural
olarak olumsuz zarar tazmin edilir®. Zira sozlesme goriismelerinin kesil-
mesi sonucu olusan zarar, taraflardan birinin amaglanan sézlesme ile bag-
lanacagina olan inancinin bosa ¢ikarilmasindan kaynaklanmaktadir®4.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun bulundugu durumlarda
kural olarak olumsuz zararin tazmini genel kabul gérmektedir®>. Ancak
miinferit olarak culpa in contrahendo sorumlulugunu diizenleyen bazi
kanun hiikiimleri, istisnai hallerde olumlu zararin tazminine de imkan
saglamaktadir®. Misal, TBK m. 47/II uyarinca hakkaniyet gerektiriyorsa,
kusurlu yetkisiz temsilci, sozlesmenin kurulmamasi sebebiyle zarar gore-
nin diger zararlarini, olumlu zararlarin1 da gidermekle ytikiimliidiir. Ay-
rica doktrinde bir goriis, bu hiikiimlerden hareketle hakkaniyet gerekti-
ren herhalde culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda da olumlu
zararin giderilmesi gerektigini savunmaktadir?”. Bu goriise gore de culpa
in contrahendo sorumlulugu durumunda kural olarak olumsuz zararin
talep edilmesi gerekir. Ancak hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim olumlu
zarara hiikmetmek noktasinda takdir hakkina sahiptir. Yine doktrinde bir
goriis, culpa in contrahendo sorumlulugunun bulundugu her durumda

82  OGUZMAN/OZ, N. 1270; YILDIRIM/BASPINAR, s. 1097; ERGUNE, Olumsuz Za-
rar, s. 39-40, 118; LANGE, s. 65.

8 HUGUENIN, N. 1554; Isvicre Federal Mahkemesi de culpa in contrahendo sorumlu-
lugu durumunda olumsuz zararin tazmininin gerektigi goriistedir, bu yonde bkz.
BGE 1051175 S. 81.

8 GONZENBACH, s. 199; DEMIRCIOGLU, s. 264; BAYGIN, s. 362-363.

8 Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda bedensel ve malvarlig1 zararlarmin
giderilip giderilmeyecegi tartismalidir. Bu noktada kimi yazarlara goére beden ve
malvarligina yonelik zararlarda haksiz fiile basvurmak gerekmekte olup, culpa in
contrahendo yalniz salt ekonomik zararlar i¢indir. Bkz. HUGUENIN, N. 1550; Culpa
in contrahendo sorumlulugunun salt ekonomik zararlar disinda bedensel ve malvar-
lig1 zararlarini da kapsadig1 yoniinde bkz. DEMIRCIOGLU, s. 246-247; BUYUKSA-
GIS, s. 125-126.

¢ Bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu
Zararmn Tazmini”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, fstanbul 2010, s. 917 vd.

87 HUGUENIN, N. 1555; ERGUNE, Culpa in Contrahendo, s. 919, yazar bu noktada
kanunda culpa in contrahendo olarak nitelendirilebilecek hallerde agik¢a olumlu za-
rarin tazminine imkan veren hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini savunmaktadir.
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olumlu zararin tazmininin gerektigini savunmaktadir®. Bu goriisii gore,
culpa in contrahendo sorumlulugunun var oldugu hallerde tipki TBK m.
112’de oldugu gibi olumlu zararin tazmini yoluna gidilmelidir.

C. Olumsuz Zararin Kapsami
1. Genel Olarak

Bor¢lunun fiili dolayisiyla zarar goren kimsenin ugradig1 olumsuz
zararin hesaplanmasinda en 6nemli husus, zararin kapsaminin ortaya ko-
nulmasidir. Zarar gorenin, bir baska deyisle tazminat alacaklisinin, zarar
verici olay hi¢ olmasayd: iginde bulunacagr durumunun yeniden tesisi
olumsuz zararin tazmini ile gerceklesmektedir®. Olumsuz zarar, sozles-
mesel alana dair olup® ancak bu baglaminda tartisilabilen bir zarar tiiri-
diir. Cismani biitiinliige veya dogrudan malvarli§i degerlerine yonelik
ihlaller neticesinde ortaya ¢ikan zararlar, bu kavramin digindadir®'.

Bir borg iliskisinin hiikiimstiizliigli yliziinden, bu borg iliskisine gii-
venen kimsenin malvarligiin aldig fiili durum ile giivenen kimsenin
malvarliginin, zarar verici olay hi¢ gerceklesmeseydi i¢inde bulunacag:
farazi durum arasindaki fark, ugranilan olumsuz zarar miktarini vermek-
tedir”. Bir baska deyisle, esas olarak; kendisinde bir s6zlesmenin kurula-
cagma yonelik giiven uyandirilan kimsenin, sozlesmenin kurulmasi,
borglarin ifas1 ve olusan fiili durumun tasfiyesine yonelik yapmis oldugu
harcamalar olumsuz zarar kapsamina girmektedir. Boylece, olumsuz za-
rar talebi ile zarar goren taraf, amaglamis oldugu borg iliskisinin hiikiim
ifade edecegi veya etmeye devam edecegi yoniinde kars: tarafin kendi-
sinde yaratmis oldugu giivenin bosa ¢ikarilmasindan kaynaklanan kay1p-
larmin giderilmesini istemektedir®.

88 ANTALYA, Borglar 3, N. 1317.

8  OGUZMAN/OZ, N. 1268; HUGUENIN, N. 872, 1554; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.
38-39.

% OGUZMAN/OZ, N. 1282; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 26 vd.

91 Bu nevi zararlar, sdzlesmesel menfaatlerin degil “biitiinlitk menfaatlerinin” ihlalin-
den dogan ve olumlu ya da olumsuz zarar igerisinde degerlendirilemeyen zararlar-
dir. Bu yénde bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarat, s. 32.

92 ANTALYA, Borglar 3, N. 3033; BAYGIN, s. 362.
%3 ANTALYA, Borclar 3, N. 3015; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 287.
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Olumsuz zararin kapsamu tespit edilirken zarar ile zarara sebebiyet
veren olay arasindaki uygun illiyet baginin varli$i mutlaka aranir. Buna
gore giivenin ihlali yliziinden meydana geldigi ispat edilebilen her zarar,
olumsuz zararim igerigine dahil olacaktir®. Bu sebepledir ki olumsuz za-
rar kalemini olusturabilecek her malvarlig1 kaybinin teker teker sayilmasi
miimkiin degildir®>. Ancak uyandirilan giivene ile arasinda uygun illiyet

AT

bag1 bulunan bazi zarar kalemleri “fiili zarar” ve “yoksun kalinan kdr” bas-

liklar1 altinda asagidaki gibi incelenebilir®.

a. Fiili Zarar

Olumsuz zararin kapsamina giren ilk kalem, fiili zararlardir®. Fiili
zarar, zarar verici olay nedeni ile malvarliginda olusan riza dist miktar ve
deger azalmas olarak tanimlanabilir®®. Fiili zararlarin bir liste olarak su-
nulmasi giictiir. Bu sebeple fiili zararlar temel olarak ii¢ ana baghk altinda
toplanur. 11k olarak “amaclanan sézlesmeyi kurmaya yonelik olarak dogrudan
dogruya yapilan masraflar”, olumsuz zararin igeriginde yer alan en tipik fiili
zarar kalemi olarak karsimiza ¢tkmaktadir®. Bunlar; sdzlesme 6ncesi go-
riasmelerin kesilmesi, sozlesmenin tamamlanamamasi ve hiikiimsiiz ola-
rak kurulan sozlesme igin yapilan harcamalardir. Bu baglamda noter
harglari, pul ve posta giderleri, telefon ve seyahat masraflari, vergiler, soz-
lesmenin kurulmasina aracilik eden komisyoncuya, fikir danisilan hukuk
danismanina ddenen ticretler gibi giderler sdzlesme Oncesi goriismelerin
kesilmesinden dogan olumsuz zarar kalemlerine misal olarak gosterilebi-
lir'®, Yargitay da olumsuz zararin kapsamina, ilk olarak sézlesmenin ifa

% HUGUENIN, N. 1556; DEMIRCIOGLU, s. 263; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 287; GU-
VENG, s. 398.

95 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 288.

% “Menfi zararm hesabinda yiiklenicinin isi iistlendigi fiyatla, yeni fiyatlar arasindaki farkin
alinmast dogru degildir. Menfi zarar; a) Fiili zararlar (sozlesmenin kurulmas, igin goriilmesi
icin yapilan giderler, or: noter, posta giderleri ...) b) Yoksun kalinan kazanglardir.” (T.C.
YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI E. 1991/4076 K. 1992/1584 T. 26.3.1992) (KA-
ZANCI). Olumsuz zararlar kalemleri i¢in ayrica bkz. TANDOGAN, s. 427-428;
KUTLU SUNGURBEY, s. 146 vd.; YILDIRIM/BASPINAR, s. 1098.

7 OGUZMAN/OZ, N. 1284; HUGUENIN, N. 874.

%  EREN, N. 1634; OGUZMAN/OZ, N. 1284; YILDIRIM/BASPINAR, s. 1096; BUYUK-
SAGIS, s. 84.

%  TANDOGAN, s. 427; ANTALYA, Borglar 3, N. 3037.

10 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 289.
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edilecegine giivenilerek yapilan harcamalarin girecegini belirlemistir.
Boylece olumsuz zararin oncelikle fiilen yapilan harcamalar, “fiili zarar-
lar” kaleminden meydana geldigi saptanmigstir''.

Yine “sozlesmenin kurulduguna inanan yahut kurulacagina giivenen ta-
raf bu sozlesmenin ifasina yonelik olarak masraflar” yapacaktir. Bu nevi mas-
raflar da fiili zararin kapsamina girecek diger bir kalemdir'®2. Doktrinde
bu nevi zararlara 6rnek olarak s6zlesme konusunun nakliyesi igin yapilan
masraflar, devir-tescile dair masraflar, malin sigortasina dair primler,
giimriik masraflari, ifa i¢in bankadan temin edilen kredilere iliskin faiz
odemeleri, bir eser sozlesmesi icin araziyi diizeltme ve santiye kurma
masraflari, mimari proje ¢izdirme masraflar1 gibi giderler gosterilmekte-
dir'®,

Son olarak “kurulan yahut kuruldugu diisiiniilen sézlesme sebebiyle ye-
rine getirilen edim yahut bu sézlesmeye dayali giderler” de olumsuz zarar ige-
risindeki fiili zarar kalemini olusturur. Bir sdzlesmenin kurulduguna ina-
nan kimsenin yerine getirdigi edim malvarligindan ¢ikmis bir deger ol-
mas1 sebebiyle elbette olumsuz zarar igerisinde yer alir'™. Yine sozles-
meye dayali olarak {igiincii kisilere kars1 ortaya ¢ikan sorumluluklar, s6z
gelimi ceza kosulu 6demeleri'® ile olusan fiili iliskinin tasfiyesine dair her
nevi gider de fiili zarar olarak nitelendirilebilecektir'®.

b. Yoksun Kalinan Kar

Olumsuz zarar1 olusturan diger bir kalem ise yoksun kalinan

kardir. Hiikiim ifade edecegine'” veya kurulacagina giivenilen sozlesme

01 T.C. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI E. 2003/1716 K. 2003/4880 T. 20.10.2003 (KA-
ZANCI); T.C. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI E. 2003/5347 K. 2004/2196 T.
19.4.2004 (KAZANCI).

12 TANDOGAN, s. 428; ANTALYA, Borglar 3, N. 3037; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.
291.

103 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 291.

14 ANTALYA, Borglar 3, N. 3037.

105 Ceza kosulu 6demelerinin culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda olumsuz
zarar kapsaminda oldugu yo6niinde bkz. BGE 140 III 200.

106 ANTALYA, Borglar 3, N. 3037.

107 “Davact, taahhiidiinii yerine getirmeyerek sozlesmenin feshine neden olan davalidan bu yiiz-
den ugradigi olumsuz zararmin odetilmesini isteme hakkina sahiptir. Ancak zararin ne ge-
kilde belirlenmesi gerekti¢i onem kazanmaktadr. Burada olumsuz zararm miktar:
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yliziinden, zarar goren kisi ayni sartlarla ya da daha elverisli kosullarla
bagka bir sézlesme yapma firsatin1 kagirilmis ve bu sebeple kardan mah-
rum kalmis ise ugranilan bu kayip yoksun kalmnan kar olarak ifade edi-
lir'%8, Culpa in contrahendo sorumlulugu noktasinda, kagirilan sozlesme
firsatlar1 da yoksun kalinan kar kalemi olarak olumsuz zarar igerisinde,
zarar verenden talep edilebilir'®.

Yoksun kalman kar ile duyulan giiven arasinda bir illiyet baginin
bulunmasi gerektigi, agiktir'®. Bu noktada illiyet bag s6zlesmenin kuru-
lacagina veya gecerli kurulduguna dair kisinin duydugu giivenle iligki-
lendirilir. SOyle ki eger taraflar arasinda sozlesme goriismeleri yapilma-
saydi, glivenen kisi ayn1 veya daha elverigli teklifleri kagirmayacakti. Bu
sebeple, kacirilan diger sozlesme firsatlarinin getirecegi muhtemel kazang
bir bagka ifadeyle yoksun kalinan kar, giivenin bosa ¢ikmasinin sonucu
olup, zarar ve fiil arasinda uygun illiyet bag1 bulunmaktadir'.

belirlenirken, kural olarak kagirilan firsat ilkesi cercevesinde, her bir davalr agisindan kendi-
sinden sonraki en iyi ikinci fiyat teklifiyle, makul siirede yontemince yapilmg sonraki ihalede
gerceklesen fiyat arasindaki farkin degerlendirilmesi gerekir. Ogreti ve uygulamada menfi
zarar, “uyulacagina ve yerine getirilecegine inamlan bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi
ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin boga ¢tkmas: nedeniyle ugranilan zarar” olarak
kabul edilmektedir. Sozlesmenin ifa edilecegine inanilarak bagka bir sézlesme yapma firsati-
min kagirilmas: nedeniyle ugranilan zarar da menfi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.
Davacinin menfi zararimin saptanmasinda, davali a¢isindan, davalimin teklifinden sonraki en
iyi teklif ile sonraki ihale fiyat arasindaki fark esas alinmalidir. Deginilen bu hususlar dog-
rultusunda belirlenen bedel davacinin olumsuz zararmm gosterir.” (T.C. YARGITAY 3.
HUKUK DAIRESI E. 2017/6160 K. 2019/2789 T. 1.4.2019) (KAZANCTI).

18 OGUZMAN/OZ, N. 1285; ANTALYA, Borglar 3, N. 3043; HUGUENIN, N. 874; ER-
GUNE, Olumsuz Zarar, s. 301; GONZENBACH, s. 213; “Davact, sozlesme konusu mali
davalidan almayip da baska bir kisiden alma olanag: varsa (kagirilan firsat), o kisiye yapila-
cagr varsayilan ddeme ile sozlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle ayni malr almak icin 6demek
zorunda kaldig tutar arasindaki farki, yani menfi zararm ister.” (T.C. YARGITAY HU-
KUK GENEL KURULU E. 1989/13-392 K. 1990/1 T. 17.1.1990) (KAZANCI).

109 “Sizlesmenin gegerliligine ifa edileceSine inanmilarak baska bir sézlesme yapma firsatinin ka-
cirilmast nedeniyle ugranilan zarar da olumsuz zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.”
(T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 1995/1133 K. 1995/1891 T. 27.2.1995) (KA-
ZANCI).

110 ANTALYA, Borglar 3, N.3038.

11 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 303.
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2. Culpa In Contrahendo Sorumlulugunda Zarar Gorenin
Kusuru

Edim yiikiimliliigiinden kaynaklanmamasina ragmen culpa in
contrahendo sorumlulugunda da taraflarin “birlikte kusurundan” bahset-
mek miimkiindiir. Gergekten de bir sdzlesmeye ait miizakerelerin taraf-
larin karsilikli kusurlari ile sona ermesi imkan dahilindedir. Bu halde bir
tarafin kusurunun var olmasi onun tazminat talebinde bulunmasina ilke
olarak engel degildir. Nitekim doktrinde zarar gorenin kusuru, tazminat-
tan indirim sebebi olarak goriilmektedir'2. Ancak eger zarar gorenin ku-
suru zararin olusmasi agisindan, zarar verenin eylemi ile zarar arasindaki
illiyet bagin1 kesecek yogunluktaysa, zarar veren tazminat ytikiimliilii-
glinden kurtulmaktadir'®. Yine birlikte kusur halinde taraflarin kusurlar:
esit ise baskin gortise gore ilke olarak bu, tazminat sorumlulugunu orta-
dan kaldirmaz'4. Kanaatimizce birlikte kusurda, culpa in contrahendo so-
rumlulugu agisindan bu genel esaslardan farkl diistiniilmesini gerektiren
bir hal s6z konusu degildir. Ne var ki Isvigre Federal Mahkemesi birlikte
kusur halinde, taraflarin kusurlarinin denk olmasi noktasinda farkli dii-
stinmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore culpa in contrahendo sorumlu-
lugu bakimindan taraflarinin kusurlarin denk olmasi durumunda tazmi-
nat sorumlulugu dogmaz>.

SONUC

1. Modern hukuk, borg iligkisi kavramini gelisen ihtiyaglar gerceve-
sinde ele alarak degerlendirmis, borg iliskisinin edim ytiikiimliiliikleri ve
koruma yiikiimliiliiklerinden olustugu sonucuna varmistir. Edim yii-
kiimliiliigii, tamamen s6zlesmenin somut icerigi ile alakalidir ve esas ola-
rak taraflarin karsilikli iradelerinden dogmaktadir. Bu yonii ile kurulma-
mis ya da gegersiz hale gelmis bir sézlesmeden herhangi bir edim yiikiim-
liliigli dogmayacaktir. Koruma ytikiimliiliikleri ise taraf iradelerinden
bagimsiz dogarlar. Islem temasina girisen taraflar arasinda olusan giiven

12 TANDOGAN, s. 318; EREN, N. 2397.

113 TANDOGAN, s. 318; EREN, N. 2396.

114 BAYSAL, Basak, Zarar Goérenin Kusuru, Istanbul 2012, s. 137.
15 BAYSAL, s. 137; BGE 106 11 36.
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iligkisi, taraflara, koruma yiikiimliliikleri ytiikler. Bu yiikiimliiliikler, is-

lem temasimin gergeklesmesi ile kendiliginden ve kanun geregi dogarlar.

2. Islem temas, basit sosyal bir temasin tesinde anlam ifade etmek-
tedir. Burada, taraflarin hukuki deger ve menfaatlerini birbirlerinin etki-
sine ve Ozellikle diger tarafin hakim oldugu bir alana agmas1 sonucunu
doguran 6zel hukuki bir temas s6z konusudur. Giiven iligkisini gergek-
lestiren 6zel hukuki temas, s6zlesme oncesinde, sozlesmenin ifasi asama-
sinda ve s6zlesmenin ifasindan sonra mevcut olabilir.

Sozlesme Oncesi goriismeler, sozlesme iliskisi i¢ine girmek isteyen
taraflar agisindan ilk 6zel hukuki temastir. Bu ilk temas, taraflara koruma
yiikiimliiliikleri yiiklemektedir. Iste culpa in contrahendo, taraflar ara-
sinda gegerli bir s6zlesme kurulmadan once ilk 6zel hukuki temas ile bas-
layan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalinden dogan sorumluk halini ifade
etmektedir.

3. Sozlesme Oncesi goriismelerin taraflardan birinin objektif hakli
bir nedene dayanmayan davranisi sonucu kesilmis ve sozlesme yapilaca-
gina dair uyandirilan giivenin bu sekilde bosa ¢ikarilmis oldugu durum-
larda da olusan zarar, culpa in contrahendo sorumlulugu gergevesinde
tazmin edilmelidir.

4. Sozlesme Oncesi goriismelerin kesilmesi nedeni ile ugranilan za-
rar, taraflardan birinin amaglanan sézlesme ile hukuken baglanacagina
inanmasi ve bu inanisin bosa ¢ikmasi sebebi ile gordiigii zarardir. Bu za-
rar, olumsuz zarar olarak nitelendirilmektedir. Zira olumsuz zarar, soz-
lesmenin kurulmasi, gegerliligi veya ifasina iliskin kars: tarafta uyandiri-

lan giivenin bosa ¢ikarilmas: sebebiyle olusan zarardir.

5. 1k islem temasindan itibaren kars: tarafta uyandirilan giivenin
ihlali ile illiyet bag: icerisinde bulunun her zarar kalemi olumuz zarar
kapsaminda degerlendirilir. Bu sebeple her bir zarar kaleminin sayilmasi
miimkiin olamayacagindan, bunlar fiili zarar ve yoksun kalinan kar bas-
liklar1 altinda toplanmustir.
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