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FEN ve TEKNOLOJi OGRETIMINDE PROBLEME DAYALI
OGRENMENIN USTUN ZEKALI ve NORMAL OGRENCILERIN
MOTIiIVASYON DUZEYLERINE ETKiSi

Esra Kanli' Serap Emir
oz

Arastirmada, farkli biligsel 6zelliklere sahip istlin zekali 6grencilere yonelik, onlarin
akademik beklentilerini karsilayacak bir Fen ve Teknoloji programinin gelistirilmesi,
uygulanmasi, etkililiginin sinanmasi ve motivasyon diizeylerine etkisinin arastirilmasi
amagclanmistir. Calisma, Istanbul ilinde, {istiin zekal ¢ocuklara farklilastirilmis bir egitim
programi uygulanilan Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulunda, 6. sinifa devam eden 25'i
deney, 23’ de kontrol grubundaki toplam 48 6grenci tizerinde gergeklestirilmigtir. Deney
grubundaki O6grencilere “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi probleme dayali 6grenmeyi
temele alan farklilagtirilmis program uygulanirken, kontrol grubundaki 6grenciler mevcut
Ogretmenleriyle ve ogrenme siireglerine herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin
derslerini islemeye devam etmiglerdir.

Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi icin Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyon Olgegi kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde non-parametric Mann Whitney-
U testi ve Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, tstiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan programinin 6grencilerin
motivasyon diizeylerini olumlu etkiledigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretimi, Ustiin Zekali Birey, Probleme Dayali
C)grenme, Motivasyon

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING IN SCIENCE
AND TECHNOLOGY TO THE MOTIVATION LEVELS OF
GIFTED AND NORMAL STUDENTS

ABSTRACT

In the present research it has been aimed to develop, administer and test the effects of a
Science and Technology program on gifted and normal learners’ motivation levels. The
research has been carried on Beyazit ford-Otosan Primary School in which a special
program has been carried in by Istanbul University Department of Special Education, and
enrolls gifted learners. The study group of the research consisted from 48 sixth graders, 25
of them were included in experimental group whereas 23 of them were in the control
group. In the experimental group, the students received a differentiated education about
the unit “Electricity in Our Lives”, whereas the students in control group received no
intervention and continued their regular education with their regular science and
technology teacher.

The research data was derived from “Students’ Motivation toward Science Learning
Questionnaire (SMTSL)” which is developed by Tuan, Chin and Shieh (2005). Non-
parametric MannWhitney-U and Wilcoxon Signed Rank tests were applied in order to
analyze the statistical data. The findings of the research showed that the program that is
developed by gifted learners have positive effects on students’ motivation levels.
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GIRIS

Bir toplumun ilerlemesi ve g¢agdaslagmasi i¢in bilim ve teknolojideki
ilerlemelere uyum saglamasi ve daha oOnemlisi bu yenilikleri dretmesi
gerekmektedir. Giiniimiiz diinyasinda bireylerden beklenen 6nceki yiizyillarda
oldugu gibi bilgiyi zihninde depolayan kisiler olmalarindan ziyade bilgiyi
kullanabilen kisiler olmalaridir. Bireylerin bilgiyi kullanabilme becerisini
kazanabilmeleri ise ancak ve ancak planli ve sistemli bir egitim ile miimkiin
olabilmektedir. Toplumlarin bilimsel ve diisinsel temellerde ilerlemesine en fazla
destek saglayan gruplardan biri ise {istiin zekali bireylerdir. Ustiin zekali bireyler
sadece kendilerinin degil i¢inde bulunduklar: toplumlarinda ilerlemesi i¢in ¢ok
biiyiik 6nem arz etmektedirler.

Bu baglamda kavrami daha iyi anlayabilmek adina dstiin zeka ve
yetenek ile ilgili yapilmis tanimlar1 incelemenin faydali olacag distiniilmektedir.
Gagné’ye gore ustinliik, bireyin kendi yasitlarinin en azindan %io’undan daha
yukarida olan, en az bir yetenek alaninda sahip olunan ve egitilmeden
kendiliginden ortaya ¢ikan dogal vyeteneklere sahip olunmast olarak
tanimlanmaktadir. Yetenek ise; sistematik olarak gelistirilmis yliksek beceriler ve
en az bir beceri alaninda yasitlarinin en azindan %io’dan daha st diizeyde
bilgiye sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Gagné, 2003).

Tannenbaum (2003) ise taniminda, Gstiin ¢ocuklari ahlaki, fiziksel,
duygusal, sosyal, entelektiiel ya da estetik alanlarda 6rnek gosterilecek tiretken
bireyler olma potansiyelleri olan g¢ocuklar olarak gostermistir. Renzulli (1977)
tarafindan ortaya konulan ve tiim diinyada kabul goren tanimina gore astiinlitk
birbiri ile etkilesim igerisindeki ti¢ temel 6zelligin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ti¢ 6zellik normalin tstiindeki genel yetenek; motivasyon (goreve adanmiglik)
ve yliksek diizeyde yaraticiliktir. Genel yiiksek yetenekler, sézciik akiciligi, s6zel
ve sayisal muhakeme, soyut diigtinebilme, bilgilerin hizli, saglikli ve secici olarak
ammsanmasidir. Ozel yetenekler ise; resim, dans, miizik, tiyatro gibi, sanat ve
matematik, fen, kimya gibi teknik alanlardaki yeteneklerdir. Ozellik
kiimelerinden ikincisi olan yaraticilik, yeni disiinceler olusturmay: ve bunlarn
yeni problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilmeyi icermektedir. Motivasyon ise,
Ustiin ig, gorev yliklenme yeteneginidir. Yaraticilik ve motivasyon kiimelerindeki
ozellikler degiskendir ve uygun egitimle gelistirilebilir, oysa normalin tstiindeki
yetenek kiimesi kalicidir. Bireyin dstiin olarak nitelendirilmesi i¢in dogustan
getirdigi yeteneklere bagli oldugu kadar, uygun egitime, ¢evre ve kisilik 6gelerine
de baglidir (Renzulli, 1977; Davashgil, 2004).
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Ustiin Zekal1 ve Yetenekli Ogrencilerde Fen Bilimleri Egitimi ve Probleme
Dayali Ogrenme

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler sahip olduklar bilissel, duyussal ve
gelisimsel 6zelliklerindeki farkliliklardan dolay: kendilerine has 6zelliklerine ve
ihtiyaclarina uygun bir egitime ihtiyac duyarlar. Ustiinliigiin taniminda var olan
cesitlilik Gstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitimi konusunda da kendini
gostermektedir. Egitimciler Gistiin zekali ve yetenekli bireyin ilerlemesine nasil
yardima olabilirler? Bu cevabi oldukga zor olan bir sorudur, zira Gstiin zekali ve
yetenekli bireylerin hayatlarini etkileyen seylerle ilgili yapilan aragtirmalar
cogunlukla ailenin rolii, motivasyon gibi i¢sel faktorlerin rol, istek ve amaglarin
veya sansin roli gibi olgularla iligkilidir (VanTassel-Baska, 2000).

Bircok farkli agidan bakildiginda fen egitiminin giiniimiiz diinyasinin en
onemli alanlarindan biri oldugunu goérmekteyiz. O halde yaratict ve yetenekli
ogrencilerimizi fen bilimleri alanlarinda kariyer yapmalar: i¢in yonlendirmenin
modern hayatin ve insanligin ilerlemesi i¢cin kaginilmaz oldugunu diisinmek
yanhs olmaz. Ustiin zekal ve yetenekli bireyler fen bilimlerine karsi genellikle bir
i¢ motivasyona sahiptirler. Bu sebepten onlarin bu alanda tanilanip ihtiyaglar
olan uygun egitimi almalarinin saglanmasi sadece iilkemiz i¢in degil tiim insanlik
icin gereklidir.

Fen bilimlerindeki yetenek gelisiminin stireci, bir bilim insani olma
yolundaki stireci de yansitmaktadir. Piirto (1999), yetenek gelisimini biligsel
kapasite, genetik ve kisisel 6zelliklerin aile, okul ve toplum tarafindan etkilenen
¢ok yiizli bir fenomen olarak gérmektedir. Albert (1980) ise stiinliige erigmek
i¢in iki transformasyonun olmasi gerektigini ileri stirmistiir. Birincisi akademik
Ustiinligin yaraticr Gstiinliige donistirilmesi, ikincisi ise yaraticiigin basariya
gotiiren yetenek, giidii ve degerlere doniigtiiriilmesidir (Akt. Pyryt, 2000). Fen
bilimleri alaninda istiin yetenek sahibi bireylerin tanilanmasi onlara dogru
egitimin verilebilmesi adina blyitk 6nem tagimaktadir. Fakat tamilama
sirecindeki zorluklardan bir tanesi yetenek ve potansiyelin ayrigtirilmasidir.
Tanilamadaki bir diger zorluk ise insanlarin fen ile ilgili sahip olduklar {istii
kapal: fikirlerdir. Bircoklar: i¢in fen bilimlerinde {istiinliige sahip olmak demek
birgok enteresan fenomeni biliyor olmak demektir. Mesela dinazorlarla ¢ok ilgili
olan, onlarin bitiin isimlerini sayabilen bir c¢ocuk genellikle Gstiin olarak
nitelendirilir, fakat bu tek basina yeterli degildir. Asil 6nemli olan bilgiyi bulma
ve kullanma yoniindeki tutku ve becerilerdir (Watters, 2004).

Ustiinlerin egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde bircok model,
egitimlerinde takip edilecek stratejiler ve oOneriler bulunsa da fen bilimleri
alaninda uygulanmis ve etkinligi ispatlanmis ¢ok az Ornekle karsilagmaktayiz.
Johnsen ve Ryser (1996) normal siniflarda egitime devam eden istiin zekali
ogrenciler icin 5 farklilagtirma stratejisinin uygulanabilecegini belirtmisgtir.
Bunlar; igerigi modifiye etmek, 6grencilerin tercihlerini dikkate almak, 6gretimin
hizin1 degistirmek, esnek bir simif ortami yaratmak ve spesifik Ggretimsel
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stratejileri kullanmaktir. Ogrencilerin basarisimi arttiran, elestirel ve yaratici
disiinmeyi destekleyen 6gretimsel stratejileri kullanmanin tstiin zekali bireylerin
egitimindeki en 6nemli noktalardan biri oldugunu vurgulayan pek ¢ok aragtirma
bulunmaktadir (Johnsen & Ryser, 1996). Stepanek (1999) ise iistiin zekali ve
yetenekli bireylerin fen ve matematik egitimlerinde siireci farklilagtirmak i¢in 6z-
denetimli 6grenme, 6grenme merkezleri, probleme dayali 6grenme ve seminerler
gibi farkli 6grenme yontem ve tekniklerinin kullanilabilecegini belirtmektedir.

Probleme Dayali Ogrenme

Temellerini Kilkpatrick ve Dewey'den alan ve olduk¢a uzun bir gegmise
sahip olan probleme dayali 6grenme (PDQO) yaklasimi, 6grenmede gercek yasam
problemlerine odaklanmaktadir (Yaman & Yalgin, 2005). Bu yaklagim,
ogrencilerin problemleri ¢6ziimleyerek deneyimler kazanmalarina, okulda
ogrendikleri bilgileri kullanmalarina (Hmelo-Silver, 2004) ve 6grenme siirecine
aktif sekilde katilarak 6grenmelerine olanak saglar (Sonmez & Lee, 2003; Chin &
Chia, 2004). Ogrenme siirecine aktif olarak katilan dgrencilerin daha anlamli bir
6grenme gerceklestirdiklerini yapilan biligsel aragtirmalar ortaya koymustur.

Probleme dayali 6grenme yaklagiminin kurucusu olan Barrows (2002),
probleme dayali 6grenmenin farkli egitim alanlarindaki arastirmalar ve
deneyimlerle problem ¢6zmede etklili beceriler kazandirmay1 amaglayan farklh
bir 6gretim yontemi oldugunu ve 6z denetimli 6grenme ve takim galigmasi ile
farkli konu alanlar1 ve farkli disiplinlerden bilginin olusturulmasini saglayan bir
yaklagim oldugunu belirtmistir (Akt. Karamustafaoglu & Yaman, 2006).

PDO'niin karakteristik 6zellikleri arasinda 6grenmeye rehberlik etmesi
i¢in kullanilan yapilandirilmamis problemler kullanilmasi, 6gretmenin bilis Gtesi
mentor-rehber olarak hareket etmesi ve 6grencilerin isbirlikli 6grenme gruplar:
icerisinde calismas1 sayilabilir. Yapilandirilmamis problemler ilk durumun
¢oztime ulagmak icin yeterli ve gerekli bilgiyi icermedigi ve tek bir dogru
¢dziimiin olmadig1 problemlerdir. Ogrenciler PDO’de gercek yasami temel alan
sorunlar {izerinde caligtiklart igin, okulda o6gretilen fen bilimleri ile gergek
yasamda kargilagilan sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilacak olan fen bilimleri bilgileri
arasinda daha iyi baglantilar kurabilirler (Yager & McCormack, 1989).

Probleme dayali 6grenme siireci temelde dort bilesenden olusmaktadir.
Bunlar; problem veya problem senaryolari, 6grenci, egitim yo6nlendiricisi,
degerlendirme’dir. Bu bilegenlerin hepsi dogru sekilde 6rgiitlenebilir ve birbirinin
tamamlayicist olursa siirecin etkinligi artar. Ngeow ve Konga (2001) gore
probleme dayali Ogrenme etkinliklerinde yer alan oOgrenciler kendi
o6grenmelerinden daha fazla sorumludurlar, fakat bazilar i¢cin 6z denetimli
dgrenme zorlayic1 olabilir. Isbirlikli 6grenme probleme dayali 6grenmenin en
o6nemli pargalarindan biridir ve 6grenciler bu 6grenme gruplarinin icerisinde
verimli sekilde yer almay1 6grenmelidirler.
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Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon

Ogrencilerin etkili 6grenme deneyimlerini edinebilmeleri i¢in fen
Ogretiminde gbéz onilinde bulundurulmasi gereken ti¢ boyut vardir. Bunlar
ogrencilerin tutumlarinin gelismesi, diisiinme becerilerinin gelismesi ve sahip
olunan bilgilerin gelismesidir. Fen 6gretiminde hem bilginin kavramsal yapisi ve
bu bilginin zihinde nasil anlamlandirildigi, hem de 6grenme sirasinda bu zihinsel
siirecleri etkileyen duyussal bilegenler tizerinde durulmalidir (Yilmaz & Cavas,
2007). Bu alanla ilgili yapilan galismalar 6grencilerin kavram 6grenmesinde
duyussal faktorlerin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Pintrich ve ark. 1993;
Lee & Brophy 1996; Akt. Tuan, Chin & Sheh, 2005). Bu ¢aligmalar sonrasinda
duyussal faktorlerden biri olan motivasyonun 6grenmede, O6grencilerin fen
basarilarinda, elegtirel diisiinmelerinde ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde
olduk¢a 6nemli rol oynadig: ortaya ¢ikmis ve bu konuda arastirmalar yapilmigtir
(Pintrich ve ark. 1993; Lee & Brophy 1996; Akt. Tuan, Chin & Sheh, 2005).

Organizmanin dirti ya da ihtiyaclarin etkisiyle harekete hazir hale
gelerek amaca yonelik davranigta bulunmasina ve amaca ulastiktan sonra
rahatlamasina giidillenme (motivasyon) denir. Budak gtidiilenme kavramini “ (1)
organizmay1 eyleme iten ve eylemi yonlendiren i¢sel uyarim durumu, (2) kiginin
enerjisini belli bir hedefe yonlendiren davramslar igin gosterilen bilingli veya
bilingsiz gereke¢eler” olarak tamimlamaktadir (Budak, 2000). Motivasyon
olgusunda 4 6nemli kavram bulunmaktadir.

1. Ihtiyaclar (fizyolojik ve psikolojik saglik icin duyulan gereklilikler),

2. Degerler (bireyin kendisi i¢in faydali goriip kazanmaya ve devam
ettirmeye calistig1 seyler),

3. Amaglar veya niyetler
4. Duygular, giidii bir amaca ulagmak i¢in duyulan istektir (Locke, 2000).

Motivasyon tuzerine ¢alisan aragtirmacilar, 6grencilerin karar verme
sireglerinin  biitiiniiyle gergek¢i olmadigi durumlarda motivasyona bagh
sorunlarin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Ornegin; 6grencilerin benlik algilar,
onlarin bilimsel anlamlandirma amacini ¢ok 6nemli gérmemelerine ve bu amac
gerceklestirmede diisiik bir beklenti igerisine girmelerine neden olmaktadir.
Bilimsel anlamlandirmay: gergeklestirme ¢abasi olmaksizin, bu 6grenciler
ezberlemeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle motivasyonla ilgili caligmalar yapan
arastirmacilar, o6grencilerin beklenen 6grenme sonuglart ve 6grenme
stratejilerinin ~ Ozellikleri  hakkindaki inamiglarinin  6grencilerin  bilimsel
anlamlandirmayi ger¢eklestirme kararlarmi etkiledigini savunmaktadirlar (Barlia,
1999, Akt.Yilmaz & Cavas, 2007).

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlari, 6gretmen ve
ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden, 6gretim yontem ve tekniklerinden, 6grenme
ortamindan ve 6gretim programindan etkilenen ¢ok boyutlu bir yapidir (Yilmaz
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& (Gavag, 2007). Lee ve Brophye (1996) gore Ogrencilerin fene yo6nelik
motivasyonlarin iki 6zellik tanimlar. Bunlar, 6grencilerin fen kavramlarini daha
iyi anlamalar1 i¢in motive olmalari ve bunu gergeklestirmek i¢in de aktif 6grenme
stratejilerini harekete gegirmeleridir (Akt. Yilmaz & Cavasg, 2007). Son yillarda fen
egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar 6grenmede yapilandirmaci teorinin 6nemi
tizerine 1srarla deginmektedirler. Yapilandirmac teoriye gore 6grenciler, bilginin
pasif alicis1 olmaktan ziyade var olan bilgileri ile yeni bilgileri birlestirerek
anlaml ve kalic1 6grenmeyi gerceklestiren aktif bireylerdir.

Ogrenciler fen ile ilgili yeni kavramlar1 6grenirken bunlar zihinlerindeki
mevcut semalarla, ilgileri, inanclar vs. etkisi altinda bir araya getirerek yeni
semalar olustururlar Motivasyon ise bilginin yapilandirilmasinda ve kavramsal
degisim siireclerindeki 6nemli etkenlerden bir tanesidir (Palmer, 2005).
Ogrenciler fenle ilgili kavram ve etkinlikleri kendileri i¢in énemli ve anlamh
olarak kabul ettiklerinde, sinif icerisinde verilen gorevlere ve yapilacak
etkinliklere aktif olarak katilma konusunda istekli olacaklardir. Ancak 6grenciler
ogrenilecek  konularin  kendileri i¢in gerekli ve oOnemli olmadigini
diusiindiiklerinde kalict  6grenme  gergeklesmeyecek, ezberleme yoluna
gideceklerdir (Yilmaz & Cavas, 2007).

Pintrich ve arkadaglart (1993) ise, Ogrencilerin fen kavramlarim
yapilandirmalarinda, o kavrami 6grenme amaglarinin ve éneminin ve de kisilerin
6z yeterliginin 6nemli bir yere sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Diger bir deyisle,
eger 6grenciler fen konularinda yeterli olduklarina inanirlar ve bu bilgilere hakim
olmak isterlerse, kavramsal degisimler meydana getirecek sekilde ¢aba harcarlar.

Fen Ogretiminde motivasyonun 6nemi Uzerinde yapilan c¢alismalarda
ogrencilerin motivasyonunu etkileyen faktorler; 6grencilerin konulara yonelik
ilgileri ve simifta aldiklari notlari, 6grencilerin gorev algilari, bilimsel bilgileri
edinmelerindeki bagar1 ve basarisizliklari, 6grencilerin fen dersindeki genel amag
ve yonelimleri, bilimsel anlamlandirmalarindaki basarilar1 olarak belirlenmistir
(Tuan, Chin & Sheh, 2005).

Fen oOgreniminde motivasyonun Onemi tUzerine odaklanan bu
caligmalarin 1s181inda stiin zekali ve yetenekli 6grencilerde fen egitimin 6nemi
biraz daha belirginlesmektedir. Zira dstiin 6grenciler fen bilimleri alaninda
genellikle dogal bir ilgiye ve yetenege sahiptirler. Bu ilgi ve yetenegin yanina
onlarin ilgi alanlarn igerisindeki konular {izerinde sahip olduklar dstiin
motivasyonlar1 da dahil edildiginde, bu yetenekli 6grencilerimizin fen
egitimlerinin tlkemizin ve dinyamizin gelecegi agisindan ne derece elzem
oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tim bu bilgiler 1s18inda mevcut calismanin amacii Gstiin  zekalt
ogrencilere yonelik olarak ve probleme dayali 6grenmeyi merkeze alarak
gelistirilmis bir fen ve teknoloji {initesinin Gistlin ve normal zekali 6grencilerin fen
6grenimine yonelik motivasyon diizeylerini nasil etkilediginin ortaya konulmasi
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olusturmaktadir. Geligtirilen farklilastirllmis program istiin zekali 6grencilere
yonelik farklilagtirma ilkelerini temel almakla birlikte dersler tistiin ve normal
zekali 6grencilerden olugsan bir grupla birlikte yirataldigi icin farklilagtirma
yontem ve teknikleri her iki grubunda ilgilerini ¢ekecek ve ihtiya¢larini
kargilayacak sekilde planlanmugtir.

YONTEM

Aragtirmada yari-deneysel deney-kontrol gruplu 6n-test son-test deneme modeli
kullanilmigtir. Arastirma deney ve kontrol olmak tizere iki grup izerinde
gerceklestirilmistir. Gruplar random-yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu
olarak atanmuglardir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Tirkiye'de istiin zekali ve yetenekli 6grencilere
Orgiin egitim kapsaminda ve ilkégretim diizeyinde egitim veren tek okul olan
Beyazit-Ford Otosan ilkégretim Okulu 6. simif diizeyindeki iki subede egitim
goren ustliin ve normal zeka diizeyindeki 6grencilerden olugsmustur. Arastirma
2007-2008 Ogretim yilinda Beyazit Ford-Otosan Ilkégretim Okulunda
gerceklestirilmis ve Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” Ginitesinde
uygulanmistir. Siniflardan 6-C subesi deney, 6-B subesi ise kontrol grubu olarak
random sekilde atanmustir.

Programin Hazirlanmasi ve Uygulanisi

Calismada deney grubuna uygulanan program hazirlanirken dstiin zekali ve
yetenekli o6grencilere yonelik program farklilastirma ilkeleri gbéz oOniinde
bulundurularak ¢esitli programlar incelenmis ve incelenen programlardan
faydalanilarak mevcut program gelistirilmistir. Gelistirilen program Milli Egitim
Bakaliginin “Yagamumizdaki Elektrik” tnitesi kazamimlar1 ve farkhlastirilmig
programin  kazanimlar1  bitiinlegtirilerek  olusturulmugtur.  Kazanimlar
olusturulurken igerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlar
yeniden yapilandirdmugtir. Hazirlanan farklilagtirilmis program sadece deney
gurubunda uygulanirken kontrol grubunun 6grenme-6gretme siirecine herhangi
bir miidahalede bulunulmamustir. Farklilagtirilmig program “sistemler” temasi
cevresinde ve probleme dayali 6grenme yontemi kullanilarak hazirlanmigtir.
Dersler iglenirken su yollar izlenmigtir. Konular islenmeden 6nce deney grubuna
arastirmada kullanilan probleme dayali 6grenme modeli hakkinda bilgi verilmis
ve onlarin da bu modeli tanimalar1 saglanmigtir. Probleme dayali aktif 6grenme
modeli senaryolardan olusmaktadir. Bu dogrultuda “Yagsamimizdaki Elektrik”
Unitesi ile ilgili ger¢cek yasamda kargilagilan bir problem alani se¢ilmis ve senaryo
haline getirilmistir. Unite boyunca bu temel probleme ¢dziim bulmak adina
“Neler biliyoruz?”, “Neleri 6grenmeye ihtiyactmiz var?, ve “Bunlar1 nasil
bulabiliriz?” sorularini temele alarak ¢aligilmigtir.

Deney grubunda 5 - 6 kisilik ¢alisma gruplari olusturulmustur. Bu c¢alisma
gruplarinin olusturulmasindaki temel amag istiin ve normal zekali 6grencileri
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barindiran sinifta 6grencilerin  ihtiyaglarina hitap edebilecek egitimin
verilebilmesi i¢in esnek gruplarin olusturulabilmesidir. Deney grubu probleme
dayali 6grenme ile ilgili bilgi aldiktan sonra ilk oturumda gruplarin geneli ile
birlikte sistem temasi tizerinde durulmus ve sistemler temasi tizerinden elektrik
sistemleri hakkinda tartisilmigtir. Sonraki oturumda 6grencilere herhangi bir bilgi
sunulmadan tiim grup iyelerine problem senaryosu dagitilmis ve tartigilmistir.
Ogrencilere problemi incelemeleri igin yeterli zaman tanindiktan sonra problem
{izerinde konusulmus ve “Ogrenmemiz Gerekenler” tablosu {izerinde galismalari
istenmigtir. Sonraki oturumda, tim grup iyelerine ek problem ciimlesi bilgisi
dagitilmis ve boylelikle PDO oturumlarinda benimsenmis olan “Neler biliyoruz?”,
“Neleri 6grenmeye ihtiyacimiz var?, ve “Bunlari nasil bulabiliriz?” sorulari tizerine
odaklanilmig ve 6grenci caligmalari bu minval tizere yonlendirilmigtir. Sonraki
oturumlarda “Ogrenmemiz Gerekenler” tablosu temele alinmis ve probleme
¢6zim bulmak igin oOgrenilmesi ve arastirilmasi gereken alanlar {izerinde
yogunlagilmistir. Probleme ¢6ziim bulmak icin sadece simf igerisinde farkl
ogretim etkinlikleri kullanilmakla yetinilmemis probleme dayali 6grenmenin en
onemli Ozelliklerinden biri olan O6grencilerde yasam boyu O6grenme ve 0Oz-
denetimli 6grenme becerisini gelistirmek i¢in okul disinda yapilan aragtirmalar
desteklenmis ve yonlendirilmistir. Stirecin sonunda her grup problem
senaryosuna buldugu ¢6ziimii insa ettikleri modellerde uygulamis ve triinler
simnifa sunulmustur. Degerlendirme kapsaminda 6gretmen degerlendirmesinin
yaninda 6z-degerlendirme ve akran degerlendirmesi de kullanilmistir.  Bu
modelle 6grencilerin derse aktif katilimi saglanmigtir.

Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin verileri Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Olcegi kullanilarak
toplanmustur.

Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi: Deney ve kontrol gruplarinin fen
O6grenimine yonelik motivasyon diizeylerini 6l¢mek i¢in Tuan, Chin ve Shieh
tarafindan 2005 yilinda gelistirilen “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi”
kullamlmigtir. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olceginin gecerlik ve
givenirlik galigmalar: tilkemizde Yilmaz ve Cavag (2007) tarafindan yapilmisgtir.
Yilmaz ve Cavas, Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgeginin giivenirlik
caligmalarinda Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisim .87 olarak
bulmuslardir. Mevcut ¢alismada Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi’nin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .91 olarak hesaplanmustir. Olcek deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere denel islem baglamadan 6nce ve denel iglem
tamamlandiktan sonra uygulanmustir.

Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi (FOYMO) 6 faktérden olugsmaktadr.
Bu faktérler 6grenme motivasyonu ile yapilandirmact 6grenme teorisinin
buittinlegtirilmesi sonucunda belirlenmistir. Tuan, Chin ve Shieh (2005) bu
faktorleri s6yle tanimlamiglardir.
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1. Ozyeterlik (Self-efficacy): Ogrencilerin fenle ilgili olarak verilen bir isi ya da
gorevi iyi bir sekilde yerine getirebileceklerine iligkin bireysel yeterlilikleri ile
ilgili inanc¢laridur.

2. Aktif Ogrenme Stratejileri (Active learning strategies): Ogrencilerin
onceki bilgilerine dayali olarak yeni bilgileri insa etmeleri i¢in farkli stratejileri
kullanmada aktif rol oynamalaridir.

3. Fen Ogrenmenin Degeri (Science learning value): Fen 6grenmenin degeri,
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi kazanmalarina, arastirmaya dayal
etkinlikleri tecriibe etmelerine, kendi kendilerine diisinmelerine ve fenin giinlitk
hayatlar: ile uygunlugunu bulmalarina izin verir. Eger 6grenciler bu degerleri
algilayabilirlerse, fen 6grenmek icin istekli olacaklardir.

4. Performans Amac1 (Performance goal): Ogrencilerin fen 6grenme amaglart,
diger 6grencilerle rekabet etmek ve 6gretmenin ilgisini cekmektir.

5. Basar1 Amac1 (Achievement goal): Ogrenciler, fen 6grenme siirecindeki
yetenekleri ve basarilari arttik¢a doyuma ulagirlar.

6. Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik (Learning environment
stimulation): Ogretim programi, égretmenlerin kullandig1 6gretim yéntemleri
ve Ogrencilerin birbirleri ile etkilesimleri gibi 6grenme ortami 6geleri 6grencilerin
fen 6grenme motivasyonunu etkiler.

FOYMO 6lgeginin Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen
orijinal formu 9 tanesi negatif 26 tanesi pozitif olmak iizere toplamda 35
maddeden olusmaktadir. Fakat Yilmaz ve Cavas (2007) Olgegin gegerlik ve
guvenirlik caligmalar1 esnasinda faktor yiikleri .40'1n altinda olan ve birden fazla
faktorde dagilim gosteren iki maddeyi 6l¢ekten ¢ikartmiglardir. Sonug¢ olarak
Olcegin Olcegin son hali 8 negatif ve 25 adet pozitif olmak tizere toplamda 33
maddeden olugmustur.

BULGULAR
Bu béliimde, 6l¢gme araglari ile toplanan veriler uygun istatistik teknikleri
kullanilarak analiz edilmig ve bulgular tablolar haline getirilerek agiklanmistir. Bu
calisgmaya 48 6grenci katilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin sinif, zeka ve
cinsiyetlerine gore frekans dagilimlar: Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Gruplara, Zeka Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi
Kiz Erkek Toplam
N=48 N % n % N
Deney - Ustiin 4 30,8 9 69,2 13
Deney- Normal 6 50 6 50 12
Kontrol - Ustiin 5 38,5 8 61,5 13
Kontrol - Normal 7 70 3 30 10
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Tablo r'den anlagilacag: lizere deney ve kontrol gruplarindaki toplam
ogrenci sayisi 48'dir. Deney grubundaki 25 6grencinin 10'u kiz 15'i erkektir. Deney
grubundaki 10 kiz 6grencinin 4 tanesi lstiin zeka diizeyindeyken 6 tanesi normal
zeka diizeyindedir. Deney grubundaki 15 erkek 6grencininse 9 tanesi tstiin zeka
diizeyindeyken 6 tanesi normal zeka diizeyinde bulunmaktadir. Kontrol
grubunda toplamda 12 kiz ve 11 erkek 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubundaki
12 kiz 6grencinin 5 tanesi Ustiin, kalan 7 tanesi ise normal zeka diizeyinde
performans gostermektedir. Kontrol grubunda bulunan erkek o6grencilerin 8
tanesi Gistlin 3 tanesi ise normal zeka diizeyinde bulunmaktadir.

Tablo 2. Gruplarin Fen Ogrenimine Yoénelik Motivasyon Olcegi Ontest
Puanlar i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar1

Soru U
sayist S.T. S.O. z

KONTROL 33

23 26,35 606,00

245,000 -,878 ,380
DENEY 3 25 22,80 570,00

Gruplar 5. smif, 6. simif I. Donem karne not ortalamalar1 ve Fen ve
Teknoloji dersi not ortalamalar1 agisindan Mann Whitney-U testi kullanilarak
kargilagtirlmigtir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bunlara ek olarak gruplar kullanilan 6l¢iim aracinin 6n test
puanlart acgisindan da karsilagtirilmis ve fen 6grenimine yonelik motivasyon
Olcegi i¢in gozlenen .380 p degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu
da gruplarin denel islem 6ncesinde incelenen degiskenler agisindan birbirlerine
denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Gruplarin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi Sontest
Puanlar i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar1

Soru
Sontest sayist N S.T. S.0. U z
Kontrol 33 23 23,15 532,50
256,500 -,641 ,522
Deney 33 25 25,74 643,50 5 4 >

Tablo 3'te goriildigii gibi, gruplarin fen 6grenimine y6nelik motivasyon 6lcegi
puan ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine yo6nelik Mann-Whitney U
testi yapilmis ve gozlenen 256,500 “U” degeri .05 manidarlik diizeyinde anlamlx
bulunmamuistir. Bu verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde
probleme dayali 6grenme ile yapilan Ogretimin fen Ogrenimine yonelik
motivasyonu kontrol grubunda vyapilan o6gretime gore anlamli sekilde
arttirmadigi soylenebilir.
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Tablo 4. Gruplarin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Olcegi Erisi
Puanlari i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Soru U

Erisi N S.T. S.0. z
sayisi
Kontrol 33 23 16,61 382,00
106,000 -3,756 ,000
Deney 33 25 31,76 794,00

Tablo 4'te gorilldiigl gibi, gruplarin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lcegi
puan ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine y6nelik Mann-Whitney U
testi yapilmis ve gbzlenen 106,000 “U” degeri .00 manidarlik diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde
probleme dayali 6grenme ile yapilan Ogretimin fen Ogrenimine yonelik
motivasyonu kontrol grubunda yapilan 6gretime gore grup ilerleme puanlan
agisindan incelendiginde anlaml sekilde arttirdig: sdylenebilir.

Tablo 5. Kontrol Grubunun Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi
Ontest-Sontest Puanlari i¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. z P

Negatif Siralar 8 6,69 53,50

Kontrol Grubu

. Pozitif Siralar 9 11,06 99,50

Ontest - Sontest -1,096 1273
Esit 6

Total 23

Tablo 5'te goriildtigii gibi, kontrol grubunun fen 6grenimine yonelik motivasyon
Olcegi Ontest-sontest puan ortalamalar: arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
Wilcoxon testi yapilmis ve gozlenen -1,096 “Z” degeri .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bulunmamistir. Bu verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin
ogretiminde kontrol grubunda yapilan O6gretimin fen O6grenimine yonelik
motivasyonu arttirmadig: sdylenebilir.

Tablo 6. Deney Grubunun Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olc¢egi
Ontest-Sontest Puanlari i¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. z P
Negatif Siralar 1 17,00 17,00

Deney Grubu

. Pozitif Siralar 24 12,83 308,00

Ontest - Sontest -3,919 ,000
Esit o

Total 25
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Tablo 6’da goriildiigli gibi, deney grubunun fen 6grenimine y6nelik motivasyon
Olcegi Ontest-sontest puan ortalamalar: arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
Wilcoxon testi yapilmig ve gozlenen -3,919 “Z” degeri .oo manidarlik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin
ogretiminde probleme dayali 6grenme ile yapilan 6gretimin o6grencilerin fen
6grenimine yonelik motivasyonunu arttirdigi séylenebilir.

Tablo 7. Ustiin Zeka Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyon Olcegi Sontest Puanlari i¢in Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonuclar1

S U
Sontest ot N S.T. S.0. z
sayisi
Kontrol 33 13 13,46 175,00
84,000 -,026 ,979
Deney 33 13 13,54 176,00

Tablo 7'de gorildiga gibi, gruplarin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lgegi
puan ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine y6nelik Mann-Whitney U
testi yapilmis ve gbzlenen 84,000 “U” degeri .05 manidarlik diizeyinde anlaml
bulunmamustur.

Tablo 8. Ustiin Zeka Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyon Olcegi Erisi Puanlari i¢in Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonuclar:

Soru U

Erisi N S.T. S.0. z
sayisi
Kontrol 33 13 9,15 119,00
28,000 -2,910 ,004
Deney 33 13 17,85 232,00

Tablo 8'de gorildigi gibi, gruplarin fen 6grenimine yonelik motivasyon o6lgegi
puan ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine y6nelik Mann-Whitney U
testi yapilmis ve gozlenen 28,000 “U” degeri .004 manidarlik diizeyinde anlamlx
bulunmustur. Bu verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde
probleme dayali 6grenme ile yapilan Ogretimin fen Ogrenimine ydnelik
motivasyonu kontrol grubunda yapilan 6gretime gore grup ilerleme puanlar:
acisindan incenlediginde anlamli sekilde arttirdig: sdylenebilir.

Tablo 9. Kontrol Grubundaki Ustiin Zeka Diizeyine Sahip Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi Ontest-Sontest Puanlari i¢in
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:
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Puan Siralar N S.0. z P

Negatif Siralar 3 3,50 10,50
Kontrol Grubu

. Pozitif Siralar 5 5,10 25,50

Ontest - Sontest -1,051 ,293
Esit 5
Total 13

Tablo g’'da goriildiigii gibi, kontrol grubundaki Gstiin zeka diizeyine sahip
ogrencilerin fen o6grenimine yonelik motivasyon oOlgegi Ontest-sontest puan
ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve
gozlenen -1,051 “Z” degeri .05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamistir.
Bu verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde kontrol grubunda
yapilan 6gretimin fen 6grenimine yonelik motivasyonu arttirmadig: sdylenebilir.

Tablo 10. Deney Grubundaki Ustiin Zeka Diizeyine Sahip Ogrencilerin Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi Ontest-Sontest Puanlari i¢in
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar:

Puan Siralar N S.0. z P
Negatif Siralar o ,00 ,00

Deney Grubu o

. Pozitif Siralar 13 7,00 91,00

Ontest - Sontest -3,181 ,001
Esit o
Total 13

Tablo 10’da goriuldigi gibi, deney grubundaki istiin zeka dizeyine sahip
ogrencilerin fen o6grenimine yonelik motivasyon oOlgegi Ontest-sontest puan
ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve
go6zlenen -3,181 “Z” degeri .0oo1 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde probleme dayal
ogrenme ile yapilan Ogretimin Ogrencilerin fen Ggrenimine yonelik
motivasyonunu arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 11. Normal Zeka Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yénelik Motivasyon Ol¢egi Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonuglar:
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Soru

Sontest N S.T. S.0. U z
sayisi
Kontrol 33 10 10,45 104,50
49,500 -,694 ,488
Deney 33 12 12,38 148,50

Tablo 1'da gorilldigi gibi, gruplarin fen 6grenimine yonelik motivasyon
6lcegi puan ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-Whitney
U testi yapilmig ve gozlenen 49,500 “U” degeri .05 manidarlik diizeyinde anlamlx
bulunmamistir.

Tablo 12. Normal Zeka Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyon Olgegi Erisi Puanlar i¢cin Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonuclar:

Erisi Soru g1 so. U z
sayisi
Kontrol 33 10 7,60 76,00
21,000 -2,589 ,010
Deney 33 12 14,75 177,00

Tablo 12’de gorildiigi gibi, gruplarin fen 6grenimine yonelik motivasyon
Olcegi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann-Whitney
U testi yapilmis ve gozlenen 21,000 “U” degeri .01 manidarlik diizeyinde anlamlx
bulunmustur. Bu verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde
probleme dayali 6grenme ile yapilan Ogretimin fen O6grenimine yonelik
motivasyonu kontrol grubunda yapilan 6gretime gore grup ilerleme puanlarn
acisindan incelediginde anlamli sekilde arttirdig: sdylenebilir.

Tablo 13. Kontrol Grubundaki Normal Zeka Diizeyine Sahip Ogrencilerin
Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi Ontest-Sontest Puanlar i¢cin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. z p

Negatif Siralar 5 3,60 18,00

Kontrol Grubu

. Pozitif Siralar 4 6,75 27,00

Ontest - Sontest -,543 ,497
Esit 1

Total 10
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Tablo 13’de goriildiigii gibi, kontrol grubundaki normal zeka diizeyine
sahip 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lgegi ontest-sontest puan
ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve
gozlenen -,543 “Z” degeri .05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu
verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde kontrol grubunda
yapilan 6gretimin fen 6grenimine yonelik motivasyonu arttirmadig sdylenebilir.

Tablo 14. Deney Grubundaki Normal Zeka Diizeyine Sahip Ogrencilerin
Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi Ontest-Sontest Puanlari icin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar:

Puan Siralar N S.0. z P
Negatif Siralar 1 10,00 10,00

Deney Grubu

. Pozitif Siralar 1 6,18 68,00

Ontest - Sontest -2,283 ,022
Esit o
Total 12

Tablo 14’te goruldiagi gibi, deney grubundaki normal zeka diizeyine
sahip 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lcegi ontest-sontest puan
ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon testi yapilmis ve
gozlenen -2,283 “Z” degeri .05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde probleme dayal
ogrenme ile yapilan Ogretimin Ogrencilerin fen Ggrenimine yonelik
motivasyonunu arttirdigi soylenebilir.

TARTISMA, YORUM ve ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen bulgular gruplarin fen 6grenimine yoénelik
motivasyon Olcegi sontest puan ortalamalart acgisindan farklilagsmadigini
gostermektedir. Gruplarin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lgegi erisi puan
ortalamalarinin ise .0o manidarlik diizeyinde farklilastigi gozlenmistir. Bunun
temel sebebi ise probleme dayali 6grenme ile fen ve teknoloji 6gretimi yapilan
deney grubundaki iistiin ve normal zeka diizeyindeki 6grencilerin fen 6grenimine
yonelik motivasyon Olcegi 6n ve sontestlerinde gosterdikleri ilerlemedir.
Gruplarda bulunan iistiin ve normal zekali 6grencilerin FOYMO puanlar
sontestleri arasinda anlamli bir farka rastlanmazken erigi puanlar: arasinda deney
grubu lehine .01 diizeyinde anlamli fark go6zlenmistir. Bu sonucun daha iyi
kavranmasi i¢in gruplarin tanimlayici degerlerine bakilmis ve FOYMO 6n
testinde kontrol grubunda bulunan dstiin ve normal zeka diizeyindeki
ogrencilerin puan ortalamalarinin deney grubunda bulunan tstiin ve normal zeka
diizeyine sahip oOgrencilerinkinden daha yiiksek oldugu go6zlenmistir.
Sontestlerde ise aradaki bu farkin azaldigi hatta deney grubu lehine arttig:
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gozlenmistir. Baslangigta var olan farktan dolayr gruplarin sontestleri arasinda
farka rastlanmazken deney ve kontrol grubunda bulunan istiin ve normal zekalt
dgrencilerin  FOYMO erisi puanlar1 arasinda .o1 diizeyinde anlamli farka
rastlanmistir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda FOYMO
puanlarinin erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoriyt
destekler niteliktedir.

Deney grubunda bulunan farkl profillerdeki 6grencilerin fen 6grenimine
yonelik motivasyon 6lgegi erisi puanlari ve deney grubunun toplam puani 6n ve
son testlerde anlamli sekilde farklilagsmistir. Bu farklilasmanin deney ve kontrol
gruplarinin sontest kargilagtirmasinda gortilmemesinin temel nedeni kontrol
grubunun baslangic diizeyinde deney grubundan istatistiksel olarak
farklilagmamakla birlikte fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lceginden daha
yiksek puanlar almis olmasi gosterilebilir. Ayrica deney grubundaki 6grenciler
Ogretim siireci igerisinde fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lgegi puanlarinda
.00 anlamlilik ortaya koyacak bir ilerleme sergilerken, kontrol grubunun stiin
zeka dlizeyine sahip o6grencileri ,05 dizeyinde ilerleme sergilemis, kontrol
grubundaki normal zeka diizeyine sahip 6grenciler ise istatistiksel olarak anlaml
bir ilerleme sergilememiglerdir.

Bu verilere dayanarak probleme dayali 6grenmenin o6grencilerin fen
6grenimine yonelik motivasyonlarini kontrol grubunda yapilan Ggretime goére
daha fazla arttirdig1, bu baglamda daha basarili oldugu séylenebilir. FOYMO hem
diinyada hem de iilkemizde yeni kullanilmaya baslanan bir 6l¢ektir. Bu sebepten
literatiirde FOYMO ve PDO arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalara
erisilememigtir. Fakat motivasyonun da bir duyussal giris 06zelligi oldugu
diisiiniildiigiinde ve FOYMO’nin Tiirkiye'de gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
yapan Huyugiizel ve Cavas (2007)'in da FOYMO eszaman 6lcek gecerligi icin fen
bilgisi tutum 6l¢egi kullanmig olmalarindan &tiirii probleme dayali 6grenmenin
6grencilerin tutumlarina olan etkisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelenebilir.
Aksoy (2005), Alper (2003), Altun (2004), Deveci (2002), Tandogan (2006),
Tavuk¢u (2006), Uslu (2006), Walker ve Lefton (2003) tarafindan yapilan
caligmalarda probleme dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin derse karsi
tutumlarini olumlu y6nde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Sonug¢ olarak deney grubunda uygulanan probleme dayali 6grenme
yontemi gruplarda bulunan farkli profillerdeki 6grencilerin fen o6grenimine
yonelik motivasyon diizeylerini arttirdigi bu baglamda geleneksel 6gretime gore
daha basarili oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgulart g6z O6niine alinarak asagidaki Onerilerde
bulunulabilir.

1. Geligtirilen egitim programi Istanbul ili ile smirh oldugundan bu
calismanin Tirkiye'nin baska boélgelerinde de uygulanmasina ve farkl
calisma gruplar tizerinde test edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2. Gelistirilen egitim programi sadece bir liniteyi kapsadigi i¢in stiin zekal
ve yetenekli 6grencilerin fen egitimindeki farklilagtirma ihtiyaglarini
karsilamada i¢in yetersizdir. Bu sebepten iilkemizde fen programlarinin
bu ¢ok yetenekli o6grencilerimizin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
planlanmas: yararh olacaktir.

3. Ogretmenlerin egitim alanindaki gelismelerden ve {istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerde kullanilacak egitim- 6gretim yontemlerinden
haberdar olmasi ve etkili bicimde uygulayabilmesi adina mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirecek hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir.

4. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerde etkili oldugu diisiiniilen farkh
Ogretim yontemleri ve farkli konu alanlar {izerinde ¢aligmalar yapilarak
arastirmalar zenginlestirilmelidir.
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THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING IN SCIENCE AND
TECHNOLOGY TO THE MOTIVATION LEVELS OF GIFTED AND
NORMAL STUDENTS

SUMMARY

Purpose and Significance: The research aimed to determine the effects of a science and
technology program, which has been differentiated for gifted learners and used problem based
learning as a theoretical base, on students’ motivation levels in learning science. It has been
considered that the affective behaviors and attitudes affect the interest and achievement in
science learning. In this context, the display of the researches that has positive effects on
students’ affective behaviors is considered to be important for science and gifted education.

Methods: Experimental research methodology has been used in the study. The study group of
the research constituted from 48 students, 25 of them was in the experiment group whereas 23
of them were in the control group. The Students Motivation towards Science Learning Scale
(SMTSL) which has been developed by Tuan, Chin and Shieh in 2005 was applied as a pre-post
test to the study group. After the assessment of the pre test scores, in the experiment group, the
students received a differentiated education about the unit “Electricity In Our Lives”, whereas
the students in control group received no intervention and continued their regular education
with their regular science and technology teacher. After the completion of the treatments
SMSTL has been administered to of the both groups as a post test. Then the collected data
analyzed with using appropriate statistical techniques.

Results: The results of the study showed that the SMTSL scores of the groups did not differ at
the end of the study. However when the advancement scores (post test scores — pre test scores)
of the groups investigated it has been seen that there exist a statistical difference in favor of the
experiment group (p<.01). When the groups compared according to the intellectual levels no
difference observed in the post scores of the gifted learners in experiment and control groups
whereas the advancement scores of the experiment group were significantly higher than the
control group (p<.01). It has been observed that the gifted learners in the control group did not
showed statistically significant advacements in pre-post test scores of the SMTSL whereas the
gifted learners in experiment group advancement was statistically significant. Likewise the post
test scores of the normal students in experiment and control groups did not differ, however the
advancement scores of the normal students in the experiment group were higher than the ones
in the control group.

Discussion and Conclusions: No difference has been observed in the findings of the research
as means of the post tests. However when detailed analyses applied to the deriven data it has
been observed that the differentiated program has positive effects on students motivation levels
and in this context the differentiated program effects students’ affective behaviors in a positive
manner. Although the advancement scores has significant differences, no significant difference
observed between post tests of the groups. When the possible causes of this situation
investigated it has been seen that although there was no significant difference in pre test
control group’s SMTSL scores were higher than the experiment group, and gifted learners
SMTSL scores were high in both groups even in the pre tests. All those above mentioned results
states that, the usage of appropriate curriculum and teaching techniques is important for the
achievement and positive affective behaviors of students.



