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Oz: Bu calisma Afyonkarahisar ilinde egitim goren lise ogrencilerinin su iriinleri tiiketim
aligkanliklarinin ve tercihlerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Anket sonuglarina gore;
Ogrencilerin et tiiketiminde, ilk tercihlerinin kirmizi et (%64,43), ikinci tercihlerinin tavuk eti (%61,24),
figlincii tercihlerinin ise balik eti (%22,82) oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %90,10’u balik
tiiketirken, %9,90’n1 tiikketmediklerini belirtmislerdir. Balik tiiketen dgrencilerin %34,64’\ haftada bir
kez ve %7,45’i ise haftada bir defadan fazla tiikettiklerini bildirmislerdir. Ogrenciler en ¢ok hamsi
baligmi tiiketirken, sardalya baligini ise hi¢ tiiketmedikleri anlasilmistir. Hi¢ balikk yemeyen
ogrencilerin %50’si kokusundan dolay: tiiketmezken, %57,73’1 ise saglikli ve dengeli beslenmek i¢gin
balik etini tiikettigini bildirmislerdir. Ogrencilerin bahg1 daha cok taze (%95,65) veya dondurulmus (%
6,33) olarak tiikettikleri belirlenmistir. Balik pisirme yontemi olarak, ilk tercihin kizartma (%86,41) ve
ikinci tercihin ise 1zgara (%31,84) oldugu tespit edilmistir. Su triinleri temin yerleri olarak, daha ¢ok
%67,97 ile semt (halk) pazar1 ve %24,95 ile balik¢1 diikkani/seyyar saticist (mahalle balikgisi) tercih
edildigi saptanmistir. Kisi bas1 yillik ortalama balik tiiketim miktar1 7,35 kg olarak hesaplanmigtir. Bu
sonucun diinya ortalamasinin oldukga altinda olmasina ragmen Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasi
umut verici olarak goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Afyonkarahisar, anket, balik tiiketimi, lise, 68renci.
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Studying in Afyonkarahisar Province

Abstract: This study was carried out in order to reveal the habits and preferences of seafood
consumption of high school students studying in Afyonkarahisar province. According to the survey
results; it has been determined that, in the meat consumption of the students, the first choice was red
meat (64.43%), the second choice was chicken meat (61.24%), and the third choice was fish meat
(22.82%). While 90.10% of the students consumed fish, 9.90% stated that they did not consume it. Of
the students who consumed fish, 34.64% reported consuming it once a week and 7.45% reported
consuming it more than once a week. While the students consumed the most anchovy fish, it was
understood that they did not consume sardine fish at all. Fifty percent of the students who do not eat
fish do not consume because of their smell, while 57.73% reported that they consume fish meat for a
healthy and balanced diet. It has been determined that students consumed more fish as fresh (95.65 %)
or frozen (6.33%). As a method of cooking fish, it has been determined; that the first choice was fried
(86.41%) and the second choice was grill (31.84%). It has been determined that 67.97% preferred the
local (public) marketplace and 24.95% preferred the local fisherman's shop/peddler (local fisherman's)
as fisheries supply locations. The average yearly fish consumption per capita was calculated as 7.35
kg. Although this result is well below the world average, the fact that it is above the Turkey average is
seen as promising.

Keywords: Afyonkarahisar, survey, fish consumption, high school, student.
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GIRiS

18 yas alti g¢ocuklarin bedensel ve zihinsel
gelisimleri basta olmak {izere insanlarin beslenmesinde
biiylik bir dneme sahip olan su iriinlerinin, kisi basina
diisen tiketim miktar1 agisindan giinliik fizyolojik
gereksinimler dogrultusunda yeterli bir diizeye ¢ikarilmasi
olduk¢a 6nemlidir.

Su driinlerinin saglik ve beslenme agisindan

degeri tiiketici tarafindan bilinmektedir. Ug tarafi
denizlerle ¢evrili bir yarimada konumunda olan
Tirkiye'nin  8.333 km kiy1 seridi ve 177.714 km

uzunlugunda nehirleri ile su kaynaklarmin fiziki
biiylikliigii itibariyle su iiriinleri ve balike¢ilik {iretimine
uygun zengin su kaynaklarma sahiptir (OKA, 2013).
Ulkemiz su iiriinleri iiretiminin 2018 yilinda 628.631 ton
olarak gergeklesmis olup kisi basi ortalama yillik balik
tiketiminin 2018 yilinda 6,14 kg olarak gerceklesmesi
oldukg¢a manidardir (TUIK, 2019). Sekil 1°de de goriildiigii
gibi lilkemizde kisi basi ortalama balik tiiketim miktart
yillara gore dalgalanmalar gostermektedir.

Diinyada kisi bagina yillik ortalama balik tiikketim
miktar1 incelendiginde, 2016 yili verilerine gore
Japonya’da 45,30 kg, Endonezya’da 30,50 kg Cin’de 38,90
kg, Rusya’da 20,80 kg, Norveg’te 50 kg, Portekiz’de 57,10
kg ve [zlanda’da 91,30 kg olurken (FAO, 2017), 2015
yilinda Avrupa’da 22,50 kg, Kuzey Amerika’da 21,60 kg,
Asya’da 24 kg, Afrika’da 9,90 kg, gelismis lilkelerde 24,90
kg, az gelismis iilkelerde 12,60 kg ve diinya ortalamasi ise
20,20 kg olarak gergeklesmistir (FAO, 2018). Bu durum
gbz Oniine alindiginda {ilke olarak balik tiiketimi
konusunda ¢ok gerilerde daha iyi
anlasilmaktadir.

oldugumuz

Ulkemizde su iiriinleri tiiketiminin tespitine
yonelik c¢aligmalarda balik tiiketim aligkanliklari, illere,
illerin deniz kenarinda olup olmamasina, il sinirlari
icerisinde gol, golet, baraj vb. sulak alanlarda balik¢ilik
faaliyeti olup olmamasina, kiiltiir balik¢ilifi yapilan
ciftliklerin olup olmamasina gore farklilik gosterdigi
ayrica mevsimlere, sosyo-ekonomik kosullara, kiiltiirel
farkliliklara, geleneksel damak tadina ve beslenme
aliskanliklarina bagli olarak tiiketilen su iiriinleri tiirleri ve
miktarlart farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu baglamda su iiriinleri tiiketim aliskanliklar1 ve
tiiketici profilleri ile ilgili ¢aligmalarda illerin tek tek analiz
edilerek tilkemiz tiiketici aligkanliklarinin tespiti ve su
riinleri tiiketimine yonelik bolgesel bazli stratejilerin
belirlenmesi acisindan oldukca dnemlidir.

Yapilan bu calisma, Afyonkarahisar ilinde bes
farkli tirdeki lisede egitim ve Ogretime devam eden
Ogrencilerin su iiriinleri tiiketim davranislar: tizerine etkili
olan  faktorlerin  tespit  edilmesi  amaci  ile
gergeklestirilmistir.
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Sekil 1. Yillara gore kisi basi su tirtinleri tiikketimi (BSGM, 2019).
Figure 1. Fisheries consumption per capita by years.

MATERYAL VE METOT

Bu c¢alisma, 2017-2018 egitim ogretim yili
icerisinde Ege Bolgesi’nde yer alan Afyonkarahisar ilinde
bes farkl tiirdeki lisede egitim goren (Anadolu imam Hatip
Lisesi (A.H.L.), Anadolu Lisesi (A.L.), Fen Lisesi (F.L.),
Cok Programli Anadolu Lisesi (C.P.A.L.) ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi (M.T.A.L.)) toplam 596 &grenci
lizerinde yiiz ylize goriisme seklinde gerceklestirilmistir.

Calisma, tabakali 6rnekleme ydntemine gore,
amaca uygun olarak hazirlanmis olan toplam 32 soruyu
icermektedir. Anketteki ilk 8 soru 6grencilerin demografik
durumlarin igerirken, kalan 24 soru su iriinleri tiiketim
davraniglari, tiiketilen tiirler, tercih sebepleri, tiiketim
sikliklar1  ve pisirme yontemlerinin belirlenmesine
yoneliktir. Sorularin bazilarinda birden fazla segenek
isaretlenmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi 1BM
SPSS 15.0 paket programi kullanilarak yapilmstir.
Tanimlayici istatistikler nominal (kategorik) degiskenler
icin say1 ve ylizde (%), niimerik degiskenler icin ise
ortalama =+ standart sapma olarak gosterilmistir. Kategorik
degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Ki-Kare ve
Fisher’s Exact test ile belirlenmistir.

Verilerin  frekans ve ylizde dagilimlan
hesaplanmig, bulgular sekil ve tablolar haline getirilerek
yorumlanmustir.

BULGULAR

Ogrencilerin Demografik Durumlari: Anket
caligmasina katilan 596 oOgrencinin % 40,60’1 kiz, %
59,401 ise erkek olup 6grencilerin yaglar1 13-20, boylari
136-190 cm, agirliklar1 da 30-110 kg arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Ankete katilan 6grencilerin; %
9,90'm1 A.H.L., % 36,07’si A.L., % 9,73’i C.P.A.L., %
9,06’s1 F.L. ve % 35,24’ M.T.A.L. de egitim goren
ogrencilerden olugmaktadir (Tablo 1).

Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir
diizeyleri dagilimlarinin, 0-1000 TL arast % 7,05, 1001-
2000 TL arast % 26,85, 2001-3000 TL aras1 % 25,50,

3001-4000 TL arast % 19,29, 4001 TL iizeri ise % 21,31
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oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ailelerindeki fert sayis1 4
olanlarin % 35,40 ile ilk sirada oldugu, 5 olanlarin ise %
30,54 ile ikinci sirada oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin okul tiirii ve cinsiyete gore dagilimi.
Table 1. Distribution of students by school type and gender.

- Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Okul Tiirii = % = % = %
AIHL. 0 0 59 16,67 59 9,90
AL 129 53,31 86 24,29 215 36,07
C.P.AL. 11 4,54 47 13,28 58 9,73
F.L. 35 14,46 19 5,37 54 9,06
M.T.ALL. 67 27,69 143 40,39 210 35,24
Toplam 242 100 354 100 596 100

Ogrencilerin  Su  Uriinleri  Tiiketimi  ve
Tercihleri: Ankete katilan dgrenciler en fazla tiikettikleri
et tiirleri sorusuna verdikleri cevaplara gore tiiketimi daha
cok tercih edilenler sirastyla; 1. kirmizi et (% 64,43), 2.
tavuk eti (% 61,24), 3. balik eti (% 22,82), 4. hindi eti (%
2,01), 5. ise hig et tiiketmeyen vejetaryen (% 1,01) olarak
belirtmislerdir (Sekil 2).

Et Tirleri

80%
64,43% 61,24%

60%
40%
22,82%
20%
I 2,01% 1,01%
0% —

Kirmiziet Tavuketi Baliketi Hindieti Vejetaryen

Sekil 2. Et tiiketim oranlarinin dagilimu.
Figure 2. Distribution of meat consumption rates.

Calismada anketimize katilan 596 6grencinin %
90,10’u balik tiketmekte, % 9,90’u ise farkli sebeplerden
dolayr balik tiiketimini tercih etmedigi goriilmektedir.
Balik tiiketiminin tercih edilmemesinin baslica nedenleri
arasinda ise ilk sirada kokusu, ikinci sirada tat ve aromasi,
iclincii sirada ise kilgikli olmasi gelmektedir. Balik tiiketen
ogrencilerin % 34,64’ haftada bir, % 25,881 ayda bir ve
% 23,84°1 15 giinde bir kere tiikettigini belirtmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2. Balik tiiketim tercihi ve tilketim sikliginin dagilimi.
Table 2. Fish consumption preference and distribution of
consumption frequency.

Balik Tiiketim n % Balik Tiiketim n %
Tercihi Sikhig1

Haftada 2-3 kere 40 7,45
Evet 537 90,10 Haftada bir kere 186 34,64
15 giinde bir kere 128 23,84
Hayir 59 9,90 Ayda bir kere 139 25,88
Yilda birkag kere 44 8,19

Toplam 596 100 Toplam 537 100
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Ogrencilerin en cok tiikettigi balik tiirii hamsi
olurken, en az tiikketilenin somon, hi¢ tiiketilmeyenin ise
sardalya baligi oldugu gorilmiistiir. Balik tiiketiminde
hamsiden hemen sonra sirasiyla alabalik (% 44,88),
palamut (% 43,39), sazan (% 20,86), levrek (% 20,48),
cipura (% 11,36) istavrit (% 10,24), lifer (% 7,82), mezgit
(% 4,28) ve diger su triinleri (% 1,12) gelmektedir (Sekil
3).

Ogrencilerin ~ balik  tiiketimi ~ hakkindaki
diislinceleri soruldugunda % 65,92°si baligin saglik
acisindan oldukca 6nemli oldugunu belirtirken, % 7,45’
ise balik tiiketiminin ¢ok gerekli olmadigi diisiincesini
tagimaktadir. Balik tiiketen Ogrencilerin balif1 tercih
etmelerindeki baslica nedenler arasinda sirasiyla; %
57,731 dengeli ve sagliklt beslenmek igin, % 27,56’s1
lezzetli olmasi, % 10,80°ni hepsi, % 3,35°1 aligkanlik (6rf-
gelenek) ve % 0,56’s1 ise ekonomik olmasi olarak
bildirmektedir. “Balik etinin saghkli ve dengeli
beslenmedeki yeri ve Oneminin duyurulmasini nasil
istersiniz?” sorusuna dgrenciler sirasiyla; % 27,37’si kamu
spotu, % 21,23’ medya, % 9,68’i seminer/konferans, %
4,47’si ise afig/poster/brosiir, % 37,25’i ise hepsi seklinde
degerlendirmistir.

Ogrencilerin % 76,91’ balik tiiketim tercihlerini
genellikle dogal balik lizerinde kullanirken, % 20,481 ise
dogal ve kiiltiir balig1 arasinda ayrim yapmadigint ve %
2,61°i ise sadece kiltir baligmi tercih ettiklerini
belirtmektedir.

Pisirme yontemi tercihinde 6grencilerin evlerinde
ilk tercih % 86,41 ile en ¢ok kizartma yontemi, ikinci tercih
ise % 31,84 ile 1zgara yontemi olarak bildirmislerdir. Su
irlinlerinin satin alma (tiiketim) tercihleri arasinda ilk
sirayt % 95,65 ile taze balik olustururken,
onemsenmeyecek derecede dondurulmus ve islenmis diger
su trdnleri tercih edilmektedir. Su iriinlerinin temin
edilmesinde en sik tercih edilen yerler sirasiyla; % 67,97
ile semt (halk) pazari, % 24,95 ile balik¢1 diikkkani/seyyar
satict (mahalle balikgist), % 16,01 ile siiper market (balik
reyonu), % 14,55 ile balik hali oldugu belirlenmistir. Taze
balik satin alimirken en ¢ok dikkat edilen kriterler sirasiyla;
tazeligi (% 90,50), tiirii (% 47,30), mevsimi (% 36,87),
fiyati (% 24,39), dig goriiniisii (% 19,55), az kilgikli olmast
(% 18,99) ve baligin dogal veya kiiltiir balig1 olmas1 (%
15,49) oldugu saptanmustir.

Ailenin aylik ortalama gelir diizeyi ile
ogrencilerin balik titketim sikligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmamakla (p>0,05) birlikte
ailelerin gelir durumu arttik¢a balik tiiketim sikliginin da
arttigl, gelir durumu azaldik¢a da daha az siklikla balik
tiikettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin
ortalama aylik gelir durumlari ile balik tiiketim tercihleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Ailenin aylik ortalama geliri ile 6grencilerin balig1
lokanta-restoranda tiikketmesi arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,001). Ailelerin
gelir durumu arttik¢a genel olarak lokanta-restoranda balik
tiketim orami artigi gdzlemlenirken, gelir durumu
azaldik¢a evde veya piknikte balik tiikettigi saptanmuistir.
Ailelerin aylik ortalama geliri ile tiiketimi tercih edilen;
levrek (p<0,001), lifer (¢inekop/sarikanat) (p=0,003),
istavrit (p<0,001), ¢ipura (p<0,001), mezgit (p=<0,008) ve
somon (p<0,001) baliklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir. Aylik geliri yiiksek olan ailelerde
levrek, liifer, ¢ipura ve somon gibi fiyati yiiksek olan
baliklarin tiiketim orani daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ankete katilan 6grencilerin ailelerinde yasayan
birey sayist ile balik tiikketim tercihleri arasindaki
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,045).

Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, Yil:5, No:2, (205-211), 2020

Ailedeki fert sayis1 6 olanlarin en yiiksek (% 94)
oranda, ailede yasayan birey sayist 7 veya daha fazla
olanlarin ise en az (% 78,40) oranda balik tiiketimini tercih
ettigi tespit edilmistir. Calismamiza katilan &grencilerin
cinsiyeti ile balik tiiketim tercihleri arasindaki iliski
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamugstir (p>0,05).

Ogrencilerin annelerinin ¢alisan veya ev hanim
olma durumu ile balik tiiketim siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>0,05).
Ancak genel olarak annesi ev hamimi olan ailelerdeki
ogrencilerin, annesi calisan ailelerdeki 6grencilerden ¢ok
daha sik balik tiikettikleri tespit edilmistir.

Balik Tiirleri
90% 81,38%
80%
70%
60%
50% 44,88% 43,39%
40%
30%
20,86% 20,48%
20%
11,36% 10,24% 7.82% )
10% . . ] 4,28% 1,49% 1,12% 0,00%
Hamsi Alabahk Palamut Sazan Levrek Cipura istavrit Liifer (Ginekop, Mezgit Somon Diger Sardalya
Sarikanat)
Sekil 3. Balik tiirlerinin tiiketilme oranlarmin dagilimi.
Figure 3. Distribution of consumption rates of fish species.
TARTISMA VE SONUC (2012), Giresun ve Trabzon’da % 95,14 Aydin ve
Karadurmus, (2013), Keban Baraj Golii Ova Bolgesi’nde
Afyonkarahisar ilinde egitim goren lise % 97,84 Candir ve Duman, (2013), Ankara’da % 81,70

ogrencilerinin su Urlinleri tiiketim sebebinin en yiiksek
oranda % 57,73’ dengeli ve saglikli beslenmek ig¢in
oldugu belirlenirken, iilkemizde yapilan benzer
caligmalarda bu oran, Canakkale’de % 33,80 Colakoglu
vd., (2006), Tokat’ta % 87 Erdal ve Esengiil, (2008),
Burdur’da % 39,80 Orhan ve Yiiksel, (2010), Elazig’da %
45,67 Cigek vd., (2014), Trabzon’da % 62,30 Balgik Misir
vd., (2015), Diyarbakir’da % 55,20 Aydin ve Odabasi,
(2017), Ardahan’da % 45,67 Kilic vd., (2019) ve
Ankara’da % 39,90 Yiiksel ve Diler, (2019) olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore gerek Afyonkarahisar
ilinde egitim goren lise 6grencileri olsun gerekse lilkemiz
genelinde su friinlerinin saglik ve dengeli beslenmek
acisindan Onemli oldugu bilincinin tiiketicilerde yer
edindigi gorilmektedir.

Ankete katilan 6grencilerin balik eti tikketiminde
ilk tercih olarak % 96,65 oram ile “taze balig1” tercih
ederken, bu oran Ordu’da % 73,20 Aydin ve Karadurmus,
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Yiiksel ve Diler, (2019), Ardahan’da % 67,09 Kilig vd.,
(2019), Van’da % 87,20 Terin vd., (2016), Elazig’da %
92,94 Cigek vd., (2014), Konya’da % 65,80 Sen, (2011),
Fatsa’da % 97,20 ve Aybasti’da % 98,20 Balik vd., (2013),
Diyarbakir’da % 84,54 Aydin ve Odabasi, (2017) ve
Yozgat’ta % 97,70 Erdogan Saglam ve Samsun, (2018)
olarak tespit edilmistir. Afyonkarahisar’da yapilan
calismanin sonucu ile diger illerdeki arastirmalarin
sonuglart arasinda benzerlik goriilmekte olup tiim
arastirma sonuglarina gore lilkemiz halkinin balig1 taze
olarak tiiketmeyi tercih ettigi net olarak goriilmektedir.
Baligin evde ne sekilde pisirildigi sorusuna
ogrenciler ilk sirada % 86,41 ile yagda kizartma, ikinci
sirada ise % 31,84 ile 1zgara yontemi olarak bildirilmistir.
Yine iilkemizde benzer yapilan calismalarda bu durum
Diyarbakir’da % 44,30 Aydin ve Odabasi, (2017), Giresun
ve Trabzon’ da % 52,97 Aydin ve Karadurmus, (2013),
Erzurum’ da % 40 Oguzhan vd., (2009), Van’ da % 46,50
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Sar1 vd., (2000), Keban Baraj Goliit Ova Bolgesi’nde %
66,19 Candir ve Duman, (2013), Tekirdag’ da % 33,23
Abdikoglu, (2015), Van’da % 40,20 Terin vd., (2016) ve
Manisa’ da % 47 Dereli vd., (2016) ile ilk tercih olarak
tavada yagda tekniginin tercih edildigi
belirlenmistir. Saglikli beslenmede kizartma tekniginin
¢ok dogru bir yontem olmadig1 bilinmektedir. Balik gibi
saglik agisindan Onemli bir besinin haslama, firinda
pisirme, bugulama, 1zgara gibi daha saglikli yontemlerle
pisirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda baligin
tiirtine gore farkli pisirme tekniklerinin tercih edilmesi ve
balik yemeklerinin yayginlastirilmasi ile daha saglikli
tiketim bigimleri i¢in halkin bilinglendirilmesi gerektigi

kizartma

diisiiniilmektedir.

Ankete katilan lise Ogrencilerinin et tiketimi
tercihinde sirasiyla, ilk sirada % 64,43 ile kirmizi eti, ikinci
sirada % 61,24 ile tavuk etini, ti¢lincii sirada ise % 22,82
ile balik etini tercih ettiklerini bildirmistir. Yapilan benzer
calismalarda ise bu oran Erzurum’da 1. kirmiz1 et (% 56),
2. tavuk (% 37,33), 3. balik (% 6,67) Oguzhan vd., (2009),
Gokgeada’da 1. kiimes hayvanlari (% 37,30), 2. balik (%
33), 3. kirmiz1 et (% 25,40) Dogan ve Goniilal, (2014),
Adiyaman’da 1. tavuk eti (% 56), 2. kirmiz1 et (% 36), 3.
balik (% 5) Olgunoglu vd., (2014), Elazig’da 1. kirmizi et
(% 40,86), 2. beyaz et (% 22,57), 3. hepsi (% 32), 4. balik
eti (% 3,14) Cigek vd., (2014), Antalya’da 1. tavuk eti (%
46,96), 2. kirmiz1 et (% 36,12), 3. balik eti (% 16,92)
Arslan ve Izci, (2016), Ankara’da 1. kirmuzi eti (% 53,30),
2. tavuk eti (% 29,30), 3. balik eti (% 17,70) Giil Yavuz
vd., (2015), Hakkari’de 1. tavuk eti (% 61,10), 2. kirmizi
et (% 35,50), 3. balik eti (% 3,40) Uzundumlu vd., (2016),
Manisa’da 1. tavuk eti (% 54), 2. dana eti (% 24), 3. kuzu
eti (% 12), 4. balik eti (% 7) Dereli vd., (2016),
Diyarbakir’da 1. kanatli eti (% 38), 2. kirmizi et (% 34), 3.
balik (% 28) Aydin ve Odabasi, (2017), Trabzon ve
Giresun illerinde ise 1. su {irlinleri (% 41), 2. tavuk eti (%
33), 3. kirmiz1 et (% 26) Aydin ve Karadurmus, (2013),
Siirt’te 1. kirmizi et (% 40,60), 2. tavuk eti (% 31,40), 3.
balik (% 22,50), 4. higbiri (% 5,50), Kiric1 vd., (2018),
Keban Baraj Golii Ova Bolgesi’nde 1. balik (% 61,15), 2.
kirmiz1 et (% 7,19), 3. tavuk eti (% 2,88), 4. hepsi (%
28,78) Candir ve Duman, (2013), Tunceli’de % 48 ile balik
eti Yiiksel vd., (2011) ve Rize’de 1. balik eti (% 61,63), 2.
sigir eti (% 20,93), 3. tavuk eti (% 9,30), 4. koyun eti (%
8,14) Caglak vd. (2018) en fazla tiiketilen et tiirleri olarak
belirlenmistir. Calismamiz ve diger calismalardan elde
edilen sonuglara gore balik eti ilk tercih olarak sadece
Trabzon, Giresun, Rize, Keban Baraj Golii Ova Bolgesi ve
Tunceli’de tercih edilmekte olup halkimizin genellikle
kasaplik biiyiik bas hayvan ve tavuk etini daha fazla tercih
ettigi balik etini ise saglik ve beslenme agisindan 6nemini
bilmesine ragmen son siralarda tercih ettigi goriilmektedir.
Ulkemizin gelencksel yemek kiiltiiriine bakildiginda da
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biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan eti ile beslenmenin daha
yogun oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin en cok tiikettikleri balik tiirleri
sorusuna birinci tercih % 81,38 ile hamsi, ikinci tercih %
44,88 ile alabalik olurken en az tiiketilen % 1,49 ile somon
ve hig tiiketilmeyen ise sardalya olarak tespit edilmistir.
Benzer ¢alismalarda; Erdal ve Esengiin, (2008) Tokat’ta %
65, Oguzhan vd. (2009) Erzurum’da % 48, Orhan ve
Yiiksel, (2010) Burdur’da % 77,30, Yiksel vd., (2011)
Tunceli’de % 33,20, Aydin ve Karadurmus, (2012)
Ordu’da % 86,21, Aydin ve Karadurmus, (2013) Giresun
ve Trabzon illerinde % 17,75 ve Erdogan Saglam ve
Samsun, (2018) Yozgat’ta % 94 ile hamsi olarak
bildirmiglerdir. Yapilan ¢aligmalarda deniz baliklarindan
hamsi, tatli su baliklarindan ise alabalik ve sazan en fazla
tercih edilen balik tiirleri arasinda yer almaktadir.

Ankete katilan Ggrencilerin su triinleri tiiketim
siklig1 sorusuna, en yiiksek oranda % 34,641 haftada bir
kere ve en az oranda ise % 7,45’1 haftada 2-3 kere tiikettigi
belirlenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu bilgilerin
degerlendirilmesi sonucunda ortalama kisi bag1 yillik balik
tiiketim miktar1 7,35 kg olarak hesaplanmistir. Ulkemizde
yapilan diger ¢alismalarda da kisi bas1 yillik ortalama balik
tilketim miktarinin, Canakkale’de 18 kg Colakoglu vd.,
(2006), Tokat’ta 13 kg Erdal ve Esengiin, (2008), Tokat-
Almus’ta 14,71 kg Adigiizel vd., (2009), Tunceli’de 4,10
kg Yiiksel vd., (2011), Ordu’da 26,30 kg Aydin ve
Karadurmus, (2012), Amasya’da 5,06 kg Kizilaslan ve
Nalinci, (2013), Trabzon ve Giresun’da 29,52 kg Aydin ve
Karadurmus, (2013), Adiyaman’da 3,01 kg Olgunoglu vd.,
(2014), Elazig’da 3,30 kg Cigek vd., (2014), Trabzon’da
23 kg Balgik Misir vd., (2015), Manisa’da 7,70 kg Dereli
vd., (2016), Diyarbakir’da 12,20 kg Aydin ve Odabasi,
(2017), Nigde’de 3,80 kg Bashimov, (2017) ve Ardahan’da
39 kg Kilig vd., (2019) olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore denize kiyisi olan iller ile su iriinleri
dretiminin  yapildigi i¢ bolgelerdeki illerde balik
tiketiminin  daha  yiksek oldugu  saptanmistir.
Afyonkarahisar ilinde balik tiiketim miktarinin iilke
ortalamasinin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Afyonkarahisar ilinde lise 6grencilerinin balik
tiketim davranislarini  belirlemek {izere yapilan bu
calismada elde edilen verilere gore yillik tiiketim
ortalamasi, Avrupa, Asya ve Diinya ortalamasinin oldukca
altinda olmasi ile birlikte Tiirkiye ortalamasinin
iizerindedir. Afyonkarahisar’da balik tiiketimi tilkemizin
bir¢ok ilinden fazla olmasina ragmen denize kiyisi olan
illerden ve ozellikle balik¢iligin yogun olarak yapildigi
Dogu Karadeniz Bélgesinin oldukga altinda oldugu
goriilmektedir.

Afyonkarahisar  ilinde iilkemizdeki  diger
calismalarda oldugu gibi en ¢ok tiiketilen deniz baliginin
hamsi, tatli su baliginin ise alabalik oldugu saptanmistir.
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Ulkemiz su iiriinleri istihsalinin biiyiik bir kismin1 hamsi
avciliginin olusturmasi, avciligl yapilan diger tiirlere gore
daha ucuz, lezzetli ve az kilgikli olmasi hamsinin en ¢ok
tiiketilen su iiriinii olmasinin baglica nedeni olarak
diisiiniilmektedir. Ulkemizde yapilan bilimsel ¢alismalara
gore ozellikle tathi sulardaki ciftliklerde iiretilen alabaligin
halkimiz tarafindan ¢ok sevildigi ve en ¢ok tiiketilen tatlt
su balig1 olarak tercih edildigi goriilmektedir. Onemli bir
protein ve omega-3 kaynagi olan alabaligin fiyatinin diger
baliklara gore pahali olmamasi ve lezzetli bir balik
olmasindan dolay: tiiketiciler tarafindan talep gérmesine
neden olmaktadir. Bu durum insanlarimizin  kiiltiir
balik¢iligina bakisinin pozitif oldugunu 6zellikle ¢ipura,
levrek gibi diger kiiltiir deniz baliklarini da tezgéhlarda
gormeleri durumunda tercih edeceklerini gostermektedir.
Balik daha ¢ok evde tiiketilirken, geliri yiiksek
ailelerde kismen de olsa restoranlarda tiiketilmektedir. Bu
baglamda evlere servis yapan balik pisirme lokantalarinin
sayisinin artmasi ile Ozellikle kokusundan dolayr evde
balik pigirmeyen ailelerin balik tiiketimine yonelecegi
tahmin edilmektedir. Ogrencilerin aileleri su iiriinlerinin
tamamina yakinini semt pazarlarindan ve mahalle
balik¢isindan (balik¢1  diikkani/seyyar satict) tedarik
etmektedir. Bu durumda su iiriinleri satis1 yapan balik¢1
diikkanlarinin baliklart hem temizleme hem de pisirip satis
yapmasi balik tiikketimine olan talebi artiracagi
diistiniilmektedir. Bunun yani sira Afyonkarahisar gibi
denize uzak olan illerde etkin bir pazarlama sistemi ve
standardize edilmis balik satis yerleri ve balik pisirme
mekanlarinin gogaltilmasi su iiriinleri tiiketimini artiracagt
ongoriilmektedir. Geleneksel beslenme aligkanliklart ve
damak tadi su iiriinleri tiiketimini kisitlasa da zengin bir
protein, vitamin ve mineral kaynagi olan su riinleri
tilketiminin 6grencilerin, ebeveynlerin ve toplumun her
seviyesindeki bireylerin bilinglendirmesiyle
artacag1 ongoriilmektedir. Ogrencilere balik tiiketimi ve
sagliklt beslenmenin 6nemini anlatmak amaciyla; sosyal
medya, internet, televizyon ve kamu spotu gibi popiiler

zamanla

iletisim araglar1 aktif olarak kullanilmalidir.

Sonug¢ olarak Afyonkarahisar ilinde balik
tiiketiminin artirilmasi i¢in dzellikle ilk ve orta &gretim
diizeyindeki okullarda oOgrencilere balik etinin saglik
acisindan 6nemi tizerine dersler, bilgilendirme seminerleri,
kampanyalar ve ilgili kamu kurumlariin farkindalik
¢alismalar1 6nem arz etmektedir. Su iiriinleri tiiketiminin
insan saglig1 agisindan 6neminin okul egitim ve 6gretimi
icerisinde dgrencilere verilmesi dnemsenmektedir.

TESEKKUR
Bu calisma, Hasan YIGIT’in “Ege Bolgesi’nde

Egitim Goren Lise Ogrencilerinin Balik Tiiketim
Aligkanliklarmin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” adli
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Doktora Tezinden {iretilmistir. Anketleri cevaplayan
ogrencilere, destek olan okul miidiirii ve &gretmenlere
tesekkiir ederiz.
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