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_ OGRENCI SECME SINAVINA (0SS) GIRECEK
OGRENCILERIN MATEMATIK iLGiSi UZERINE BIiR
CALISMA

Hasan Hiiseyin AKSU*
OZET

Bu arastirmanin amaci 6grencilerin ebeveynlerinin 6grenim dizeyleri, gelir
diizeyleri, cinsiyetleri ve OSS smavina girdikleri alanlarla matematik ilgisi
arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu amagla, igerisinde matematikten hoslanma,
matematigi tercih etme, matematige yo6nelme ve i¢ uyarici olarak 6gretmen alt
boyutlarla ilgili ifadelerin yer aldig1 toplam 22 madde igeren begli likert tipi
matematik ilgi 6lgegi gelistirilmistir. Matematik ilgi 6lgegi sadece OSS sinavina
girecek 6grencilerden olugan toplam 300 6grenciye uygulanmistir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgulara gére kiz ve erkek 6grenciler arasinda, 6grencilerin OSS’ye giris
alanlarina gore, anne ve babalarinin 6grenim durumlari arasinda matematik ilgisi
ile ilgili anlamh bir farkhilik ortaya gitkmamagtir. Fakat, arastirmadan elde edilen
bulgular gelir diizeyi ile egitim beklentisi arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ailelerinin aylik geliri orta dizeyde olan 6grencilerin ailelerinin
aylik geliri diisiik ve yiiksek olan 6grencilere oranla matematik ilgisinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar dahilinde baz1 Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Matematik Ilgigi, Cinsiyet, Aylik gelir, Ebeveyn 6grenim diizeyi,
OSS giris alam

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the relation between the educational level of
students’ parents, their income levels, sexes, the field that student prefers in the
university examination and his math-interest. Therefore a math-interest scale of
five-likert type was developed in such a way as to include 22 items, each of which
comes out with sub-statements concerned with math-love, preference of math,
tendancy toward math and the teacher as a means of creating enthusiasm about
math. The scale of math-interest was directed to totally 300 students who were to
take the university examination. The result achieved indicated that no significant
difference as regards math-interest was found between male and female students in
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terms of the effect of parents’ educational level on the students’ preference of a field
in the university exam. However, the results also showed a relation between
educational expectations and income level, which meant that the math-interest of
the students from the families with a medium level of monthly income was higher
than that of the students from the families with low or high level of monthly income.
Based on the results achieved, a number of suggestions were made.

Keywords: Math interest, Saxes, monthly income, Parents learning level, University
exam entrance field.

1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi bireylerin matematik basarisina
yonelik taleplerini artirmaktadir. Hackett ve Betz (1989), matematik
bagarisinin; ¢esitli bilimsel ve teknik meslek alanlarina giriste “kritik filtre”
gorevi gorduguniu ifade etmiglerdir. Matematigin kritik filtre haline
doniigsmesi, matematigi anlama problemini de gittikge artirmaktadir
(Bruning, Schraw, & Ronning, 1999). Matematigi anlama probleminin nasil
giderilecegi egitimcilerin ¢ozliim aradiklari1 6nemli bir sorundur. Baykul
(1987) OSS’de matematik alt testindeki sorularda %70lere varan bos
birakilma yiizdesinin oldugunu belirtmistir. Bunun nedenleri arasinda;
ilkokuldan itibaren okullardaki matematik egitiminde bazi aksakliklarin
olmasi, Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutum gelistirmeleri,
matematik dersinde 6grencilerin zihinsel yeteneklerinden ¢ok igslem yapma
becerilerinin gelistiriliyor olmasini géstermigtir.

Aragstirmacilarin yaptiklar1 deneysel ve betimsel arastirmalar ilginin
6grenme tizerindeki etkilerini belirtmektedir (Hidi, 1990; Renninger, Hidi,
& Krapp, 1992). Ogrencilerin akademik ilgilerinin azalmasi basariyl
olumsuz yonde etkilemektedir (Hidi & Harackiewicz, 2000). Bu nedenle
matematik ilgisinin anlagilmasi matematigi anlama problemini gidermede
onemli bir unsur olacaktir.

Ilgi, dikkatimizi yénlendirerek 6grenmeyi etkilemekte (Hidi, 1990), degisik
ogrenme stratejilerini tesvik etmekte (Wade, Schraw, Buxton, & Hayes,
1993) ve duygularimiz: etkilemektedir (Schiefele, 1999; Schraw, 1998). Ilgi,
kigiligin goérinumi, bir gidilenme bigimi ve degisik goérevlerin bireysel
niteliklerinin sonuglari seklinde degisik bi¢cimde tanimlanmaktadir
(Renninger, 2000). Ilgi, bireyin belirli bir alana kars: bilgisinin, degerlerinin
ve olumlu duygularimin artmas1 olarak tamimlanmaktadir (Hidi &
Harackiewicz, 2000). Krapp, Hidi, and Renninger (1992) kisisel ve durumsal
olmak tizere iki c¢esit ilgi oldugunu ileri strmektedir. Kisisel ilgi bir
etkinligin stireklilik ve tutarhilikla baskasina tercih edilmesidir. Kigisel ilgi
kigilik ve degerler sisteminin geligimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Durumsal ilgi
bir etkinligin veya 6grenme gorevinin ¢ekici etkisidir. Kigisel ilgi de tercih
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s06z konusu iken durumsal ilgi de c¢ekicilik ve cazibe s6z konusudur.
Kuzgun’a (2000) gore ilgi, belli faaliyetlere isteyerek yénelme, bu faaliyetleri
kisitlayic1 kogullar altinda bile bagka faaliyetlere tercih etme ve bu
faaliyetleri yaparken yorgunluk yerine dinlenmiglik, bikkinlik yerine devam
etme istegl duyma durumlarinda, varligina hiikkmettigimiz bir i¢ uyarici
olarak diisiiniilebilir. Kuzgunun (2000) bu taniminda hoslanma ve yénelme
olarak kisisel 1ilgi, tercih ise durumsal ilgi olarak belirlenmektedir.
Kuzgun'un (2000) ilgi tamimindan hareketle matematik ilgisini bireyin
matematikten hoglanmasi, matematigin 6neminin farkinda olmasi ve
matematikle ilgili etkinlikleri baska etkinliklere tercih etme seklinde
tanimlayabiliriz. Bu durumda matematik ilgisini matematikten hoglanma,
matematige yonelme ve matematigi tercih etme seklinde ii¢ alt boyutta
siniflandirabiliriz. Yapilan arastirmalar (Larson, 1983; Schofield, 1982)
ogretmen davramglarinin 6grencilerin matematige karsi ilgisinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin matematige kars: olan tutum,
davranig ve inaniglarinin 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum ve
davraniglar olusturmalarinda énemli bir faktér oldugu kabul edilmektedir
(Kulm, 1980). Bu nedenle bu arastirmada matematik ilgisinde i¢ uyarici
olarak 6gretmenin roli de incelenmistir.

Matematik korkusu, kaygis1 ve tutumuyla 1ilgili bir ¢ok 6lgek ve arastirmaya
rastlanirken matematik ilgisi ile ilgili ilk ve tek calisma Stevens ve Olivarez
(2005) tarafindan yapilmigtir. Stevens ve Olivarez (2005) olumlu degerlik
(valance), olumsuz degerlik (valance) ve zaman adinda ii¢ boyutlu ve 20
soruluk bir ‘Matematik Ilgisi Olgegi’ gelistirmislerdir.

Bireylerin ni¢in bir etkinligi digerine tercih ettigi en kapsamli olarak
beklenti deger teorisine gore aciklanmaktadir (Eccles-Parsons, Adler,
Futterman, Goff, Kaczala, Meece & Midgley, 1983). Beklenti deger teorisine
gore bireyin yasantisinda matematigi kullanmasi, matematigi énemli hale
getirmekte boylece matematik ilgisi olusmaktadir. Herhangi bir konuda
ebeveynin model olmasi, ilgisi, hobisi ve bir etkinlikle ilgili degeri ¢ocuklara
aktarmas1 cocugun ilgisini belirlemektedir (Jacobs & Eccles, 2000).
Ebeveynin sosyo-ekonomik diizeyi gocugun matematik ilgisi gelistirmesiyle
iligkili gortilmektedir. Ebeveynin satin aldigi oyuncaklarin matematik
beceriyi gelistirmesi matematik ilgisini artirmaktadir (Bradley & Caldwell,
1984). Ebeveyn tutumlari cocuklarin kendilerini algilamalarinda ve
basarilarinda énemli rol oynamaktadir (Bregman & Killen, 1999; Eccles,
Wigfield, & Schiefele, 1998; Jacobs, 1991; Jacobs & Eccles, 2000). Yapilan
arastirmalar ebeveyn inan¢ ve beklentilerinin 6grencilerin matematik
basarilarinda da etkili oldugunu géstermektedir (Entwisle & Alexander,
1996; Gill & Reynolds, 1999; Halle, Kurtz-Costes, & Mahoney, 1997;
Holloway, 1986). Ebeveyn tutumlar: ve ilgileri 6grenim durumlariyla iliskili
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gorilmektedir. Bu nedenle ebeveynin &6grenim durumunun &grencilerin
matematik ilgisi ile iligkili oldugu gérilmektedir.

Yapilan arastirmalar yas ve siif diizeyinin artmasi ile matematik ilgisinin
azaldigini gostermektedir (Eccles, Wigfield, Harold, & Blumenfeld, 1993;
Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles, & Wigfield, 2002). Matematik ilgisi ile
cinsiyet arasindaki iligkileri belirleyen arastirmalar 6grenimin ilk yillarinda
erkek 6grencilerin kizlara gbére matematik ilgisinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Cinsiyetle matematik ilgisi arasindaki farklilik on ikinci

smiftan sonra ortadan kalkmaktadir (Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles, &
Wigfield, 2002).

Sosyal bilim &égrencileri sayisal bilimler 6grencilerine oranla daha yuksek
diizeyde matematik kaygis1 tasimaktadirlar. Onceki matematik
tercihlerinin 6grencilerin matematik kaygisinin seviyesini tahmin etmede
yararli oldugu bulunmustur. Ogrencilerin OSS sinavina girecekleri alanla
matematik ilgisi arasinda bir iligki olacagi diisinilmektedir.

Bu arastirmada ogrencilerin ebeveynlerinin 6grenim diizeyleri, gelir
diizeyleri, cinsiyetleri ve OSS sinavina girdikleri alanlarla matematik ilgisi
arasindaki iligkiler belirlenmigtir.

2. YONTEM

Aragtirmanin evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Giresun il merkezindeki
lise okullarinda 6grenimini siirdiiren son sinif ve daha énce mezun olmus
ogrenciler olmak tiizere toplam 300 6grenci olugturmaktadir. Orneklemini
ise Giresun merkezinde dershane 6grencilerinden random yoluyla segilen
300 o6grenci olusturmaktadir. Bu o6grencilerin 130’'u erkek ve 1701 kiz
ogrencidir. Ogrencilerin 651 sayisal, 1051 sozel ve 130u esit agirhk
alanlarindan OSS sinavina girmektedir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik ilgi
Olcegi kullanilmigtir. Matematik ilgi 6lgeginin gelistirilmesi i¢in Oncelikle
alan yaz1 taramasi ve 6grenciler ile matematik ilgisiyle ilgili sorular igiren
yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Matematik ilgisine yonelik 53
maddelik deneme formu hazirlanmigtir. Deneme formu 300 O6grenciye
uygulanmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek ve 6lcegin alt faktorlerini
belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda
matematik ilgi 6lgegi formuna dontstiralmiistir. Olgek iki bélimden
olusturulmustur. Olcegin birinci bolimiinde 63rencilerin cinsiyet, ailenin
aylik geliri, babanin 6grenimi, annenin &6grenimi ve alan durumlarim
belirleyen kisisel bilgilere, ikinci boliimde matematik ilgisini (matematikten
hoglanma, matematigi tercih etme, matematige yonelme ve i¢ uyarici olarak
ogretmen) iceren maddelere yer verilmistir. Olgek formu, “Cok Uygun”,
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“Uygun”, “Kararsizim”, “Uygun degil” ve “Hi¢ Uygun Degil” seceneklerini
iceren besgli likert tipi maddelerden olusmustur. Olgek 6grencilerin
matematik ilgisi ile ilgili durumlara ne kadar katildigini sorgulamaktadir.
Ol¢ek madde analizi sonucunda 22 maddeden olusturulmustur. Bunlardan
12 tanesi olumlu ifade (Matematik derslerinden hoslanirim) ve 10 tanesi
olumsuz ifade (Matematige gereken ilgiyi gdstermiyorum) icermektedir.
Ayrica cevaplar olumlu cumlelerde Cok uygun 1, Uygun 2, Kararsizim 3,
Uygun degil 4, hi¢ uygun degil 5 puan, olumsuz ciimlelerde ise Hi¢ uygun
degil 1, Uygun degil 2, Kararsizim 3, Uygun 4, Cok uygun 5 puan ile
hesaplanmigtir. Olcek sadece OSS smavina girecek 63rencilere
uygulanmigtir. Matematik ilgi 6lgegi arastirmanin 6rneklemini olusturan
toplam 300 6grenciyil kapsamaktadir.

Verilerin analizinde SPSS paket program kullamilmigtir. Olgek yoluyla
toplanan veriler SPSS programi ile ¢6ziimlenerek cizelgelestirilmigtir.
Cizelgeler ankette yer alan alt faktérler (matematikten hoslanma,
matematigi tercih etme, matematige yonelme ve i¢c uyarici olarak égretmen)
temel alinarak olusturulmustur. Veri c¢oéziimlemede her iki boyutun
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve ankete cevap veren
ogrencilerin kigisel 6zelliklerine gore sayilar1 (N) cikarilmigtir. Ogrencilerin
anket boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda kigisel Ozelliklere bagh
olarak, istatistiksel acidan anlamli diizeyde fark olup olmadig, t-testi, F
testi ile belirlenmistir. Veri ¢oziimleri ¢izelgelestirilerek yorumlanmagtir.
Olgegin giivenilirlizgi 22 madde ile ilgili olarak a = 0.89 bulunmustur.
Gegerlik calismasi ise alanla ilgili uzman gorisleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Veri toplama araci olarak kullanilan matematik ilgi 6lgeginde yer alan
maddelere verdikleri cevaplar ayri ayri analiz edilerek bu kisimda
sunulmustur. Tablolarda 6grencilerin kigisel bilgilerine iligkin olarak

grupta bulunan 6grenci sayis1 (n), ortalama (X), standart sapma (SS),
serbestlik derecesi (Sd), t-degeri (t), tek yonlii varyans analizi (F) ve énem
denetimi (P) degerleri verilmistir. Ogrencilerin her bir ifade icin verdikleri
cevaplarin cinsiyetlere gore ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi
sonuglar: tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1.0grencilerin Matematik Ilgilerinin Cinsiyetlere Gére

Kargilagtirilmas:
Boyut Cinsiyet | © X SS Sd |t P
degeri
Matematikten Erkek 130 30.91 3.58
Hoglanma Kiz 7o T30 537 | 284 | 182 | 007
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Matematigi Erkek 130 15.10 4.99

Tercih Etme Kiz 170 14.19 5.29 284 149 1 0.14

Matematige Erkek 130 10.22 3.66 151 | 013

Yonelme Kiz 170 10.86 3.54 284 ' ]

I¢ Uyaria Erkek 130 11.25 3.24 091 | 0.36

Olarak Ogretmen Kiz 170 11.59 3.22 284 ) )
Erkek 130 66.93 8.49

GENEL Kiz 170 67 43 7892 284 0.49 | 0.62

* P<0.05 diizeyinde anlaml1

Matematik ilgi 6lgeginde; matematikten hoglanma, matematigi tercih etme,
matematige yonelme ve i¢ uyarici olarak o6gretmen alt boyutlarinda
cinsiyetler arasinda fark olup olmadigini élgmeyl amaclamaktadir. Tablo
T’den gorildigi gibi matematikten hoslanma alt boyutunda cinsiyet
ortalama puanlarina bakildiginda erkeklerin ortalama puam (30.91)
kizlarin ortalama puanindan (30.15) yiiksek cikmistir. Cinsiyetler
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in t-testi uygulanmig
ve t degeri 1.82 olarak bulunmustur. “P” degeri (0.07) 6nem seviyesinin 0.05
degerinden buylk olmasi sebebiyle kiz ve erkek ogrenciler arasinda
herhangi bir farkhihk gériilmemektedir. Benzer sekilde “Matematigi tercih
etme”, “Matematige yonelme” ve “I¢ uyarict olarak ogretmen” alt
boyutlarinda da cinsiyetlere gore istatistik olarak anlamli diizeyde (P<0.05
diizeyinde anlamli) farklar olusmamistir. Elde edilen sonuclara bakarak
matematik ilgisinin erkek ve kiz 6grenciler arasinda herhangi bir farklihik
olusturmadigi rahatlikla sOylenebilir. Fakat matematikten hoglanma alt
boyutunda cinsiyetlere gore fark olmamasina ragmen kiz O6grencilerin
matematige duyarligr erkek o6grencilere gore daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir.

Ogrencilerin sayisal, sozel ve esit agirhk alanlarina gére matematikten
hogslanma, matematigi tercih etme, matematige yonelme, i¢ uyarici olarak
ve genel ilgi puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadig:1 test
edilmistir. Ogrencilerin OSS’ye giris alanlarina gére tek yonli varyans
analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.08rencilerin OSS Giris Alanina Ait Matematik Tlgisi
Puanlarinin ANOVA Sonuglar:

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Matematikten Gruplar aras1 6.641 2 3.321
Hoslanma Gruplar ici 3470725 | 284 12221 02721 0.762
Toplam 3477.366 286
Matematigi Gruplar arasi 426.281 2 213.140
Tercih Etme Grﬁplar ici 7296.064 | 287 25.422 8.3840.000%| 22-23
Toplam 7722.345 289
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Matematige Gruplar arasi 187.894 2 93.947 22 -23
Yénelme Gruplar igi 3508703 | 282 12.442 75511 0.001% | 5y 5y
Toplam 3696.596 284
I¢ Uyarier Olarak | Gruplar arasi 1.032 2 0.516
Ogretmen Gruplar i¢i 3023.131 | 285 10.607 0.049 110953
Toplam 3024.163 287
Genel Gruplar aras1 100.648 2 50.324
Gruplar igi 17280.016 | 262 65.954 0.763 | 0.763
Toplam 17380.664

21: Sayisal, 22: Stzel 23:Egit Agirlik, * P<0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 2’de géruldiagn gibi, matematikten hoglanma boyutunda 6grencilerin
alanlar1 arasinda F degeri anlamli bulunmamistir (F= 0.272, p>.05). Buna
gore sayisal, s6zel ve esit agirhk alanlarimi se¢mis 6grencilerin
matematikten hoglanmada aralarinda hicbir fark olmadigir soylenebilir.
Matematigi tercih etme boyutunda sayisal, sozel ve esit agirlik 6grenciler
arasinda anlamli fark belirlenmistir (F= 8.384, p<.001). Scheffe testi ile
farkin kaynagina bakildiginda, sézel ve esit agirlik 6grenciler arasinda esit
agirhik 6grenciler lehine fark oldugu gérilmustir. Bu bulguya gére esit
agirhik 6grencilerinin sézel 6grencilere oranla matematikte basarili olmay:
daha c¢ok istedikleri sonucu ortaya cikmistir. Benzer sekilde matematige
yonelme boyutunda sayisal, sozel ve esit agirllk 6grencilerin arasinda
anlamli fark belirlenmistir (F= 7.551, p<.005). Scheffe testi ile farkin
kaynagina bakildiginda, sozel ve esit agirhik Ogrenciler arasinda soézel
ogrenciler lehine ve sozel ve sayisal 6grenciler arasinda yine sozel 6grenciler
lehine anlamli fark oldugu gorilmustiir. Bu verilere dayanarak sozel
ogrencilerin sayisal ve esit agirlik 6grencilerine oranla matematige yénelme
konusunda daha cok duyarlh olduklar1 sdylenebilir. I¢ uyarici olarak
ogretmen boyutunda sayisal, soézel ve esit agirlilk 6grencilerin puanlar
arasinda anlamli fark yoktur (F= 0.049, p>.05). Bu da &grencilerin
matematik 6gretmeni hakkinda distincelerinin benzer oldugunu goésterir.
Son olarak toplam puanlara bakildiginda matematik ilgisinin sayisal, sézel
ve esit agirhk 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmamigtir (F= 0.763,
p>.05). Matematigi tercih etme ve matematige yénelme boyutunda sayisal,
sozel ve esit agirlik 6grenciler arasinda anlamh fark olsa da genel olarak
bakildiginda sayisal, sozel ve esit agirlik 6grencilerin matematige ilgileri
benzer oldugu ve arasinda manidar fark olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gére matematikten hoglanma,
matematigi tercih etme, matematige yonelme, i¢ uyarici olarak ve genel ilgi
puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadig1 test edilmistir.
Ogrencilerin ailelerinin ayhik gelirine gére tek yonli varyans analizi
sonuglar: Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.Ailelerinin Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Matematik Ilgisi

Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd Ortalamas: F P Fark
Gruplar arasy 21.025 2 10.513
Matematikten Gruplar igi 3456.341 284 12.170 08641 042
Hoslanma Toplam 3477.366 286
Gruplar aras1 77.824 2 38.912
Matematigi Gruplar igi 7644521 | 287 26.636 st 02
Tercih Etme Toplam 7722.345 289
Gruplar arasy 2.515 2 1.257
Majc'ematige Gruplar ici 3694.082 282 13.1 0096 1 091
Yénelme Toplam 3696.596 284
1@ UyaI'lCl Gruplar aras1 74.826 2 37.413 a6 0.028¢ -9
Olarak Gruplar ic¢i 2949.337 285 10.345
Ogretmen Toplam 3024.163 287
Gruplar arasi 581.558 2 290.779 9-8,
453 | 0.012*
GENEL Gruplar ici 16799.106 262 64.119 9-10
Toplam 17380.664 264

8:0—-500YTL, 9:501— 1000YTL 10:1001YTL ve tizeri,

* P<0.05 diizeyinde anlaml
Tablo 3 incelendiginde matematikten hoglanma boyutunda 6grencilerin
ailelerinin aylhik gelir duzeyleri arasinda F degeri anlamli bulunmamigtir
(F= .864, p>.05). Benzer sekilde matematigi tercih etme ve matematige
yonelme alt boyutlarinda aile gelir diizeyleri arasinda da anlaml bir fark
oldugu gorilmemigtir. Bu baglamda velinin zengin veya fakir olmasi
6grencilerin matematigi tercih etmede ve matematige yénelmede herhangi
bir etkisi olmadig1 soylenebilir. Fakat analiz sonuglari i¢ uyarici olarak
o6gretmen alt boyutunda &grencilerin ailelerinin aylik gelirleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir (F= 3.6, p<.05). Gruplar
arasinda farkliligin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére ailelerinin aylik geliri
orta diizeyde olan 6grencilerin ailelerinin aylik geliri diigiik olan 6grencilere
oranla matematik 6gretmeninden daha ¢ok etkilendikleri ve 6gretmenin
bilgisi ve davraniglarimi daha ¢ok oOnemsedikleri gorilmiistir. Benzer
sekilde toplam puanlara bakildiginda matematik ilgisinin 6grencilerin
ailelerinin aylk gelir diizeyleri arasinda F degeri anlaml bulunmustur (F=
4.53, p<.05). Gruplar arasinda farkhiligin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina
gore ailelerinin aylik geliri orta diizeyde olan 6grencilerin ailelerinin ayhk
geliri dusiik olan 6grencilere oranla ve ailesinin aylhik geliri yiksek olan
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ogrencilere oranla matematik ilgisinin daha ¢ok o6nemli oldugu tespit
edilmistir. Orta tabaka (501 — 1000YTL) ailelerinin c¢ocuklar: diisiik ve
yiksek tabaka ailelerinin g¢ocuklarina gbére matematige daha c¢ok ilgi
gosterdikleri veya 1ilgi alanlarindan biri matematik oldugu yorumu
yapilabilir.

Ogrencilerin babalarinin  6grenimine goére matematikten hoglanma,
matematigi tercih etme, matematige yénelme, i¢ uyarici olarak ve genel ilgi
puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadig1 test edilmigtir.
Ogrencilerin babalarinin 6grenimine goére tek yoénlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.Babanin Ogrenimine Gore Ogrencilerin Matematik Ilgisi
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler Kareler Anlamh
Kaynag:h | Toplami | sd | Ortalamas1 | F P Fark
Gruplar arasi 41.840 2 10.460
Matematikten 0.859 | 0.489
Hoslanma Gruplar ici 3435.526 284 12.183
Toplam 3477.366 286
Gruplar arasy 304.830 2 76.207 15-
Matematigi 2928 | 00217 | 1o13,10)
Tercih Etme Gruplar ici 7417.515 287 26.026 T
Toplam 7722.345 289
Gruplar arasi 17.222 2 4.306
Matematige 0.328 | 0.859
Yénelme Gruplar ici 3679.374 282 13.141
Toplam 3696.596 284
. Gruplar aras1 19.304 2 4.826
I¢ Uyaric 0.455 | 0.769
. Olarak Gruplar ici 3004.859 285 10.618
Ogretmen Toplam 3024.163 | 287
Gruplar arasi 462.536 2 115.634
1.777 | 0.134
GENEL Gruplar ici 16918120 | 262 65.07
Toplam 17380.664 264

11: Tlk, 12: Orta 13:Lise, 14: Universite 15: Okur-yazar degil
* P<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 4'te goruldigu gibi, matematikten hoglanma boyutunda 6grencilerin
babalarinin 6grenim diizeyleri arasinda F degeri anlamli bulunmamistir (F=
.859, p>.05). Fakat analiz sonuclar1 matematigi tercih etme alt boyutunda
o6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik
oldugunu gostermektedir (F= 2.928, p<.05). Gruplar arasinda farklhiligin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
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Scheffe testinin sonuglarina goére babalar1 okuryazar olmayan &égrencilerin
babalar1 ilk, orta, lise ve Universite mezunu olan O6grencilere oranla
matematigi daha az tercih ettigi sonucu ortaya cikmistir. Bu sonug¢ okur
yazar olmayan veliler (babalar) cocuklarini matematigi tercih ettirmede
etkili olmadiklarini gostermektedir. Matematige yonelme ve i¢ uyarici
olarak ogretmen alt boyutlarinda 6grencilerinin babalarinin 6grenim
diizeyleri arasinda da anlaml bir fark oldugu goériilmemistir. Benzer sekilde
toplam puanlara bakildiginda matematik ilgisinin 6grencilerin babalarinin
o6grenim diizeyleri arasinda F degeri anlamli bulunmamistir. Bu bulgulara
gbre 6grencilerin matematige karsi ilgileri 6grencilerin babalarinin 6grenim
diizeyleri arasinda farklilik géstermedigi yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin annelerinin 6grenimine goére matematikten hoglanma,
matematigi tercih etme, matematige yonelme, i¢ uyarici olarak ve genel ilgi
puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadig1 test edilmistir.
Ogrencilerin annelerinin 6grenimine gére tek yonli varyans analizi
sonuclar: Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Annenin Ogrenimine Gore Ogrencilerin Matematik Tlgisi
Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansin Kareler Kareler Anla
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P mh
Fark
Gruplar 34.287 2 8.572 0.702
Matematikten arasi ) 0.591
Hoslanma Gruplar i¢i 3343.078 284 12.209
Toplam 3477.366 286
Gruplar 176.747 2 44.187 1.667
Matematigi arasi i 0.157
Tercih Etme Gruplar ici 7545.597 287 26.476
Toplam 7722.345 289
. Gruplar 16.129 2 4.032 0.307
Matematige arasi 0.873
Yénelme Gruplar ici 3680.468 282 13.145
Toplam 3696.596 284
. Gruplar 22.129 2 5.532 0.522
I¢ Uyarici arasi 0.720
Olarak Gruplar i¢i 3002.034 285 10.608 ’
Ogretmen
Toplam 3024.163 287
.. G;;l;)slflr 157.505 2 39.376 0.594
Gruplar ici 17223.159 262 66.243 0.667
Toplam 17380.664 264

16: Ik, 17: Orta 18:Lise, 19: Universite 20: Okur-yazar degil * P<0.05
diizeyinde anlamh

Tablo 5 gézoniine alindiginda tiim alt boyuttan (matematikten hoslanma,
matematigi tercih etme, matematie yonelme, ic uyarici olarak) ve genel
toplamda (matematik ilgisi) anlamli bir farkhilik gériillmemistir. Genel



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 53

olarak oOgrencilerin matematik 1ilgisi ile ilk, orta, lise, Universite ve
okuryazar olmayan annelerinin 6grenim diizeyleri arasinda fark olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmigtir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére kiz ve erkek 6grenciler arasinda
matematik ilgisi ile ilgili anlamli bir farkhilik ortaya cikmamistir. Bu
bulguya benzer olarak Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles, ve Wigfield (2002)
yaptiklar1 arastirmada cinsiyetle matematik ilgisi arasindaki farkhligin
artan yasla birlikte ortadan kalktigimi ileri stirmektedirler. Arastirmanin
orneklem grubu OSS’ye girecek 6grenciler oldugu i¢in matematik ilgisi ile
cinsiyet arasinda anlamli farkhilik bulunmamigtir. Bu durumda erkek
ogrencilerin veya kiz 06grencilerin matematige ilgi  gostermesi
cinsiyetlerinden kaynaklanan bir faktér degildir. Matematik ilgisinin
olusmasinda ebeveyn ve Ggretmenlerin cinsiyet ayrimciligi yapmamalari
gerekmektedir. Cinsiyet vrolii ile ilgili ebeveyn ve o6gretmenlerin
tutumlarinin matematik ilgisi tizerindeki etkileri incelenmelidir. Kadinlara
yonelik ‘sa¢i uzun aklh kisa’ gibi asagilayici cinsiyet ayrimciligr anlayisinin
toplumumuzda énlenmesi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin bulgularina gére matematik ilgisinin, matematigi tercih
etme ve matematige yonelme boyutunda sayisal, sozel ve esit agirhk
6grenciler arasinda anlaml fark olsa da genel olarak bakildiginda sayisal,
sozel ve esit agirlik 6grencilerinin matematige olan ilgilerinin benzer oldugu
ve arasinda manidar fark olmadigi sonucuna varilmigtir. Sosyal bilim
o6grencileri sayisal bilimler Ogrencilerine oranla daha yuksek diizeyde
matematik kaygisi tagimaktadirlar. Bu arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde matematik kaygisi ile ilgili arastirmalardan farkli sonuca
ulagilmaktadir. Matematik kaygisi sosyal bilim 6grencilerinde artis
gosterirken matematik ilgisi ile sayisal, sézel ve esit agirlik alanlarindan
sinava girecek 6grenciler arasinda anlaml bir fark bulunmamastir.

Ailenin aylhik geliri ile matematik ilgisinin i¢ uyarici olarak Ogretmen
boyutu arasinda bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen bulgular
O0gretmenlerin orta gelir dizeyindeki c¢ocuklarin matematik ilgisi
olusturmada daha etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgu gelir diizeyi ile egitim beklentisi arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir. Alt gelir dizeyindeki Ogrenciler ebeveynin
olumsuz egitim anlayisi nedeniyle 06gretmeni bir tehdit olarak
algilayabilmektedir. Ust gelir diizeyindeki 6grenciler ise matematik
6gretimini satin alinabilir bir deger ( ézel ders veya dershane gibi) olarak
gbrmesi 6gretmenin sayginliginm azaltabilir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular annenin 6grenim durumuyla matematik
ilgisi arasinda anlamli bir fark olmadigim1i goéstermektedir. Babalarin
6grenim diizeylerinin matematik ilgisinin hoglanma, y6nelme ve i¢ uyarici
olarak o6gretmen alt boyutlarinda anlamli bir farklihk meydana
getirmemektedir. Bununla birlikte babanin 6grenim durumuyla matematik
ilgisinin sadece matematigi tercih etme boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Okur-yazar olmayan babalarin g¢ocuklarinda matematigi
tercth etme daha az gorilmektedir. Bu bulgu ebeveyn inang ve
beklentilerinin 6grencilerin matematik basarilarinda etkili oldugunu
gosterdigi (Entwisle & Alexander, 1996; Gill & Reynolds, 1999; Halle,
Kurtz-Costes, & Mahoney, 1997; Holloway, 1986) gibi matematik ilgisi ile de
iligkili oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin matematik ilgisini artirmak
icin her seyden oOnce ebeveynlerin matematikle 1ilgili dislincelerini
degistirmemiz gerekmektedir. Matematik basarisizlig1 gésteren 6grencilere
yapilacak yardimlarda ebeveynlerin matematige karsi tutumlarinda
degisiklik yapmak 6nemli bir etmen olarak goérilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ‘matematik ilgisini
geligtirme programlar’ diizenlenebilir. Matematik 1ilgisini gelistirme
programi matematikten hoslanma, matematigi tercih etme, matematige
yonelme ve i¢ uyarici olarak o6gretmen temel hedefleri dogrultusunda
olusturulabilir. Diizenlenecek matematik ilgisini gelistirme programlarinda
cinsiyet rolleriyle matematik ilgisi arasinda olusabilecek olumsuz durumlari
ortadan kaldirmak gerekmektedir. Kadin veya erkek olmakla matematikle
ilgili olmak arasinda bir iligki olmadigr vurgulanmalidir. Bununla birlikte
matematik ilgisi ile Ogretmeni sevme ve sayma arasindaki iligkiler
oldugunu gbéz oniinde bulundurmalidir. Matematikle ilgili inanglarin
matematik ilgisini olusturmada etkin olduguna dikkat edilmelidir. Bu
nedenle ebveynin ve G&grencilerin matematige iligkin tutumlarinda
degisiklik yapmak gerekmektedir. Bununla birlikte 6grencilerinde
matematik ilgisi gelistirmek isteyen égretmenlere matematik 6gretimi ve
sinif yonetimi alanlarinda kurslar diizenlenebilir.

Matematik ilgisi ile ilgili arastirmalar daha farkh yas ve 6grenim dizeyinde
(okuléncesi, ilk, orta ve yiiksekdgretim) daha cok sayida 6grencilere
uygulanabilir. Matematik ilgisi ile ilgili kargilagtirmali, iligkisel ve deneysel
arastirmalar matematik ilgisini belirleyen etmenlerin denetimini
kolaylastirici sonuclara ulasmamiza neden olacaktir.
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EXTENTED ABSTRACT

Problem: Success in mathematics is of great importance for students’ success in the
university enterance examination. As proved by so many scientific researches, no
success will be achieved with no interest in mathematics. This study focuses on the
interest in mathematics as an important factor in success in mathematics. The aim
of this study is to determine the relation between the educational level of students’
parents, their income levels, sexes, the field that students prefer in the university
examination and his interest in mathematics.

Method: The population of the study is made up of totally 300 students, some of
whom were the last year students attending high-schools in the province of Giresun
in 2006-2007 academic year and some of whom had already graduated in previous
years. In the sample of the study are involved 300 students randomly-selected from
private schools. As a tool of data collection, a scale for mathematics interest
developed by the researcher was used. A trial form including 53 statements for
mathematics interest was prepared. In order for the structural validity of the scale
to be studied and its sub-factors to be determined, a factor analyeses was made. As a
result of factor analyeses, the scale was transformed into a form of mathematics
interest scale.The scale composed of two parts, one of which is concerned with
students’ sexes, family’s monthly income, parents’ educational level, and personal
information for field preferenceand the other part of which deals with the items
including such mathematics interest as enjoying and prefering mathematics,
inclination toward mathematics and teacher as an internal stimulus. The reliability
of the scale was found to be a=0.89 with respect to 22 items. The study of validity
was carried out in parallel with some experts’ ideas in the related field.

Findings: The result achieved indicated that no significant difference as regards
mathematics interest was found between male and female students in terms of the
effect of parents’ educational level on the students’ preference of a field in the
university exam. However, the results also showed a relation between educational
expectations and income level, which meant that the math-interest of the students
from the families with a medium level of monthly income was higher than that of the
students from the families with low or high level of monthly income.

Comment: The results obtained from the research showed no meaningful difference
between male and female students in terms of mathematics ineterst. But,a relation
was found between parents’ annual income level and teachers as an internal
stimulus, a sub element of mathematics interest.The results aslo showed that
teachers played a key role in arousing mathematics interest in students with
medium income level. This means that there exists a relation between income level
and educational expectation. Students with low income level might regard teachers
as a menace due to their parents’ adverse educatioal understanding. If students with
high income ievel view mathematics teachers as a purchasable thing such as private
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courses or private schools, teachers’ esteem or value will be disgraced. No significant
relation was found between mothers’ educational level and mathematics interest. In
addition, fathers’ educational level creates no significant difference between such
mathematics interest as enjoyment, inclination to mathematics, and teachers as an
internal stimulus. However, a significant difference was found between fathers’
educational level and studetns’ pereference of mathematics, a sub-element of
mathematics ineterest.Children whose fathers are illeterate have relatively little
tendency to the pereferance of mathematics.

Proposals: In order to help students with failure or no ineterst in mathematics, it is
important to cause changes in parents’ attitudes to mathematics. It is, therefore,
necessary to make changes in parents and students’ attitudes to mathematics.
Emphirical, comparative and related researches will help us to obtain results
facilitating the factors that determine mathematics interest.



