Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi SUSBID
Journal Of Social Sciences Institute 2020:70 - 93

SAYI: 15
ISSN: 2147-8406

Research Article / Aragtirma Makalesi

BINA GIRISLERINE BILGI KUNYESIi KOYARAK BIiNA
TUKETICILERININ BINALARA YONELIK TUTUMLARINI
ETKILEME!

Fahri APAYDIN?

Ozet

Deprem iilkemiz igin énemli bir risktir ve gerek ¢ok sayida can kaybina gerekse biiyiik
maddi kayiplara neden olabilmektedir. Niifusun onemli bir kisminin deprem riski altinda
oldugu tilkemizde binalarin ve dolayisiyla da sehirlerin depreme yeterince hazir olmadigi
diisiintilmektedir. Sehirleri daha giivenli yasam alanlarina déniistiirmek icin kentsel do-
niistim i¢in ¢aba sarf edilse de istenilen diizeyde kentsel doniisiimiin gerceklestivilemedigi
goriilmektedir. Bu arastirmada binayla ilgili teknik bilgileri iceren bir kiinyenin binalarin
girisine konmasinin bina tiiketicilerinin binalara yonelik tutumlarin etkileyerek insanla-
rin depreme hazirlik yapmalarini hizlandirilacagi onerilmektedir. Bu kesifsel ¢calismada
once literatiir taramasi daha sonra bina tiiketicilerinden anket yontemiyle verinin top-
landig1 bir 6n arastirma yapilmistir. Ayrica binalarin girisine bilgilendirme kiinyesinin
konmasinmin muhtemel sonuglart hakkindaki gériiglerini almak igin uzman ve ilgili kamu
gorevlileri, STK temsilcileri ve insaat firma temsilcileriyle derinlemesine miilakatlar ya-
punmustir. Bu yontemlerle veri toplandiktan sonra ise sonraki arastirmalarda test edilmek
tizere bir arastirma modeli ve dolayisiyla da modeldeki iliskileri ifade eden hipotezler
gelistirilmistir. Aragtirmada ayrica 6502 nolu tiiketicileri koruma kanununu incelenmis

ve kanunun gelistirilmesi icin ¢esitli onerilerde bulunulmustur.
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AFFECTING THE ATTITUDES OF CONSUMERS OF
BUILDINGS TOWARDS BUILDINGS BY PUTTING
INFORMATION TABLETS AT THE ENTRANCE OF

BUILDINGS

Abstract

Earthquakes are significant risks for our country and they may cause both a large number
of losses of lives and huge economic losses. It is believed that the cities are not sufficiently
ready for the earthquakes in our country where most of the population live in cities. Al-
though some effort has been spent for the renewal of cities to make them safe places to live
in, it is observed that it is not sufficient. In this study, it is suggested that putting a tablet
containing technical information about the building in the entrance might affect build-
ing consumers’ attitudes towards the buildings and thus make them get prepared for the
earthquakes quicker. In this exploratory study, first literature review has been done and
then preliminary research has been done via survey in which data has been gathered by
questionnaire. Moreover, to learn the opinions of experts, public officials, representatives
of non-profit organizations and representatives of construction firms about the suggestion
which is to put an information tablet at the entrance of buildings depth interviews have
been carried out. After collecting data via these methods, a research model and hypoth-
eses stating the relations in the model have been developed to be tested in the follow up
research. In addition, in the research, consumer protection law numbered 6502 has been

examined and some suggestions have been put forward to make amendments with it.

Keywords: Earthquake, tablet, consumer rights, consumers of buildings, attitudes
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Giris

1903 yilindan giiniimiize kadar Tiirkiye’de Richter 6l¢egi ile 5’den biiyiik 119
adet deprem meydana gelmis ve bu depremlerde 82448 kisi hayatin1 kaybederken
583852 bina hasar gdrmiistiir (http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/deprem-bil-
gileri/buyuk-depremler/, erigim: 29.10.2019). Bu depremlerde yaralanan kisilerle
ilgili istatistige ise ulasilamamakla birlikte ¢ok sayida insanin degisik olgiilerde
yaralandig diisiiniilmektedir. Bu rakamlar oldukea iirkiitiicli olup depremin tilke-
miz i¢in ne kadar biiyiik bir risk olusturdugunu géstermektedir. Ulkemizde dep-
remlerde gerek can kaybinin gerekse maddi kaybin ¢ok yliksek oldugunu isaret
etmektedir.

Tiirkiye’nin cografi olarak biiyiik bir kism1 ve buna bagli olarak da niifusun
onemli bir miktar1 deprem riski altindadir (Kundak ve Tiirkoglu, 2007; Kaptan,
2013; Cona vd., 2017). Tablo1’de AFAD tarafindan giincellenen illerin risk dere-
celeri goriilmektedir. Birinci derece riskli deprem bolgeleri en riskli iller olup ¢ok
sayida ilin bu kapsamda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Illerin Depreme Karsi Risk Dereceleri

Risk Derecesi iller

Balikesir, Manisa, Izmir, Aydin, Mugla, Denizli, Burdur, Isparta, Usak,

Bursa, Yalova, Bilecik, Sakarya, Kocaeli, Diizce, Hatay, Kirsehir, Bolu,

1 Karabiik, Cankir1, Bartin, Amasya, Tokat, Erzincan, Istanbul, Canakkale,
Tunceli, Bingdl, Mus, Bitlis, Van, Hakkari, Sirnak, Siirt, Adiyaman, Kah-
ramanmarag, Osmaniye, Kirikkale

Istanbul, Tekirdag, Zonguldak, Antalya, Afyon, Samsun, Erzurum, Arda-
han, Kars, Igdir, Bitlis, Sirnak, Batman, Diyarbakir, Adiyaman, Elaz1g,

2 .
Malatya, Kahramanmaras, Adana, Kiitahya, Eskisehir, Usak, Agr1, Van,
Cankiri, Corum
Eskisehir, Antalya, Edirne, Tekirdag, Istanbul, Kastamonu, Sinop, Sam-

3 sun, Ordu, Giresun, Artvin, Mardin, Sanlwurfa, Gaziantep, Kilis, Adana,
Kahramanmaras, Sivas, Giimiishane, Bayburt, Kayseri, Yozgat, Nevse-
hir, Corum, Ankara, Konya, Igel

4 Sinop, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Kirklareli, Ankara, Konya, Aksa-
ray, Nevsehir, Edirne, Nigde, Adana

5 Konya, Karaman, Aksaray, Nigde

Kaynak: https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi
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Deprem konusunda ¢esitli arastirmalara ulasmak miimkiin. Ancak farkl di-
siplinlerin de deprem konusuyla ilgili daha kapsamli ¢alisma yapmasi1 gerekti-
gi diisiniilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ¢ok deprem deneyimi
yasanmis olmasina ragmen toplumun ve devletin halen istenilen diizeyde hazir
olmamasidir. Hala sehirlerde ¢ok sayida ruhsatsiz ve depreme dayanikli olmayan
bina bulunmaktadir. Insanlarmn en kiiciik sarsintilarda dahi huzursuz olmasi ve
binalarini terk etmeleri de hem binalarina giivenmediklerini hem de depreme ye-
terince hazirlanmadiklarin1 gostermektedir.

Gozlemler, uzman kisilerle ve vatandaslarla yapilan miilakatlar ve kanun-
larin incelenmesi sonucunda bazi bosluklar belirlenmistir. Bu bogluklar toplumu
depreme hazirlama konusunda zafiyetler olusturmakta ve mevcut yasal diizenle-
melerin de yeterince uygulanmamasina neden olmaktadir. Bu arastirmalar sonu-
cunda tlilkemiz i¢in bilyilik bir risk iceren deprem konusunda toplumu ve iilkeyi
hazirlamakta katkisinin olacagi diisliniilen 6neri gelistirilmistir. Daha sonra ise
anketle elde edilen verilerle analizler yapilarak bu 6nerilerin toplum tarafindan
kabul edilme olasilig1 aragtirilmistir. Biitiin binalarin girisine binayla ilgili bilgile-
ri (yapim yil1, yapan, vb.) iceren bir bilgilendirme kiinyesinin herkesin gorebile-
cegi sekilde girige asilarak bina tiiketicilerinin bilgilenme hakkini kullanmalarim
saglanmasi Onerilmektedir.

Toplumun her bireyini ilgilendiren depremle ilgili olmasi ve depreme hazirlik
igin somut Oneriler gelistirmesi bu arastirmay1 degerli kilmaktadir. Arastirmada
ayrica “bina tiiketicisi” kavrami gelistirilerek tanimlanmaktadir. Bunun da gerek
literatiire gerekse uygulamaya katkilarinin olacagina inanilmaktadir. Arastirma-
da depreme dayanikli olmayan binalar ayipli mal kapsaminda goriilmesi 6neril-
mektedir. Aragtirmay1 6nemli kilan bir diger 6zelligi ise 6n arastirma sonucunda
oneri gelistirilmis ve daha sonra da toplumun bu Oneriyi nasil degerlendirdigi
incelenmis olmasidir. Aragtirmanin yiriitiilmesi i¢in farkli yontemler uygulandi.
Anket yontemiyle bina tiiketicilerinin goriisii alindi, dokiiman incelemesi ile ya-
salar incelendi ve miilakat yontemiyle de uzman kisilerin goriisleri alindi. Bu ii¢
yontemin ayn1 aragtirmada uygulanmasi arastirmay1 gii¢lii yapan bir unsurdur.

Arastirmanin sorular1 su sekildedir:

1. Binalarin girisine binanin teknik 6zelligi konusunda bina tiiketicilerini
bilgilendirmek amaciyla konacak kiinyeyi tiiketiciler nasil degerlendir-
mekte?
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2. Binalarin girisine binanin teknik 6zelligi konusunda bina tiiketicilerini
bilgilendirmek amaciyla konacak kiinyeyi yetkililer ve uzmanlar nasil
degerlendirmekte?

Toplum depremle ilgili yeterince bilgilendirilmekte mi?
Devlet deprem igin yeterince hazirlik yapmakta mi?

Ulkemizdeki insanlar depreme yeterli hazirlik yapmakta mi?

AN L

Toplumu depreme hazirlamak igin ilave yasal diizenlemelere ihtiyag var
mi1?

7. Uriin olan binalarla ilgili olarak tiiketicilerin bilgilenme hakki nasil sag-
lanabilir?

Literatiir Taramasi

Bina tiiketicisi kavraminin literatiirde kullanilmadigi goriilmektedir ve bu
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Bina tiiketicisini sadece bir bi-
nay1 satin alan kisiyle 6zdeslestirmek de dar bir bakis agis1 olur ve kavramin aras-
tirllmasinda karmasa olusturur. Bu nedenle bu arastirmada her hangi bir binay1
herhangi bir amag i¢in kullanan her birey bina tiiketicisi olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore bir binay1 ya da binanin bir kismini1 satin alan kisilerin yaninda
binay1 tamamen ya da bir kismim kiralayan kisiler de bina tiiketicisidir. Ayrica
herhangi bir faaliyet i¢in bir binada bulunarak zaman gegiren kisiler de binadan
yararlandig1 ve binay1 kullandig1 i¢in bina tiiketicisi olarak goriilmelidir. Bina
titketicisi kavramini bu sekilde genis tutmak 6zellikle tiiketici haklarini diizenle-
yen yasalarin yeniden tanzimini de gerekli kilmaktadir. Bina tiiketicisi kavramini
genis tutmak ayni zamanda bilimsel arastirmalara da yon gdsterici olabilir.

Bina tiiketicisi kavramini tanimladiktan sonra bina tiiketicilerinin korunmasi
igin gelistirilen Oneriler irdelenmektedir. Arastirmada gelistirilen oneri konutla-
rin, igyeri olarak kullanilan binalarin ve egitim kurumu olarak kullanilan binalarin
girisinde binay1 tanitict bir kiinyenin (kitabenin) konulmasidir. Bina tiiketicile-
rinin binayla ilgili gerekli her konuda bilgilenme haklar1 bulunmaktadir. Mev-
cut durumda satin alinacak ya da kiralanacak her hangi bir binayla ilgili bilgiye
ulagmak icin biiyiik caba gdstermek gerekmektedir. Bina tiiketicilerinin kullana-
caklar1 her binayla ilgili bilgi edinmek i¢in biiylik ¢caba gostermesi beklenemez.
Nasil ki insanlar marketten ya da magazadan satin aldiklar1 diger triinlerle ilgili
bilgileri iizerlerinde bulabilmekte ise binalarla ilgili bilgileri de binanin iizerinde
gorebilmeliler. Bu ise binanin girisine konacak bir kiinyeyle (kitabe) saglanabilir.
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Bina tiiketicilerini bilgilendirmenin bir baska yolu ise ileri teknoloji kullan-
maktir. Bu kiinyede kare kod gibi {ist teknolojiler kullanilarak tiiketiciler bilgilen-
dirilmelidir. Ayrica ¢evrimigi ortamda da kisilerin binalarla ilgili gerekli bilgilere
ulasabilecekleri bir alt yap1 devlet tarafindan tesis edilebilir. Devlet kurumlari bir
mobil uygulama gelistirerek de binalarin kiinyesine elektronik ortamda ulagma
imkani olusturmalidir.

Bu kiinyede bulunmas1 gereken bilgiler ise: yapim yili, yapan, depreme da-
yaniklilik durumu, binadaki birim ve kat sayisi, beton kalitesi, kullanilan demirle
ilgili bilgiler ve zemin 6zelligidir. Kiinyede bulunmas: gereken bilgilerle ilgili
uzman kisilerden olusan bir ¢aligma grubu olusturulmali ve bina tiiketicilerinin
hangi konularda bilgilendirilme haklarinin oldugu tespit edilmelidir. Binalarla
ilgili bilgiye bina tiiketicisinin kolay bir sekilde ulagabilmesi onlarin daha biling-
li olmasini ve riskli binalardan uzak durmalarini saglayacaktir. Bu durumda ise
riskli binalara talep azalacagindan bu tiir binalarin sahipleri binalarini yenilemek
zorunda kalacaktir. Binalarin girisine bilgilendirme amagl kitabe konmas: tarihte
goriilen bir uygulamadir. Kitabelerde binay1 yapan, yapim yili, tamir edilen bi-
nalarda ise tamiri hakkinda bilgileri bulmak miimkiindiir. Kitabelerin dini, sivil
ve askeri binalarda dekoratif bir unsur olarak kullanildig1 goriilmektedir (https://
islamansiklopedisi.org.tr/kitabe). Bu da binalarin girisine kiinye (kitabe) konma-
s1 Onerimizin tarihte uygulanmis oldugunu gostermektedir. Kiinyedeki bilgilerin
daha kapsamli olmasi ve ayn1 zamanda yiiksek teknoloji ile desteklenmesi kitabe-
lerin giiniimiizdeki uygulamasi olabilir.

Devletin toplumu bilinglendirilmek i¢in diizenli ve planh faaliyetler yiiriit-
mesi gerekmektedir. Bunun yaninda depreme hazirlik igin topluma da biiyiik so-
rumluluk diismektedir (Yavas, 2001; Kaptan, 2013; Inal vd., 2012). Toplumun
sorumlulugunu yerine getirmesini saglamak i¢in ise devletin toplumda deprem
bilincini gelistirmesi gerekmektedir. Toplumun bilinglenmesi devletin alacagi
onlemlere daha fazla destek olmalarmi saglayacag: gibi kendilerinin de hazir-
lik yapmasimi saglayacaktir. Deprem konusunda uzman akademisyenler zaman
zaman Ozellikle de yasanan bir depremin hemen ardindan basinda agiklamalar-
da bulunmaktadirlar. Ancak bu agiklamalarin kimisi ¢eliskili iken kimisi de asir1
teknik bilgi igermesinden dolay1 toplum tarafindan yeterince anlasilmadig diisii-
niilmektedir.

Bina tiiketicilerinde depremle ilgili farkindalik olusturmak i¢in devletin kul-
lanabilecegi oldukg¢a fazla imkan bulunmaktadir. Ancak devletin bu imkanlar
yeterince kullanmadig1 gézlenmektedir. Ulkemiz igin stratejik bir risk olusturan
depremle ilgili biling olusturmak i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmelidir. Bu yapi-
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lirken siyasi kaygilardan uzak durulmalidir. “Halki gereksiz yere panige itmeye-
lim” diisiincesine kapilip deprem konusunun giindemden disiiriilmemesi gerek-
mektedir. Gerek liniversitelerde ilgili boliimlerde gerekse liselerde, ortaokullarda
ve ilkokullardaki miifredatta depreme daha gok yer verilmelidir (Ocal, 2005).
Devlet kamu spotlart ile siirekli planlt bir sekilde halki bilinglendirme faaliyeti
yiiriitmelidir. Kamu binalarinin duvarlarina asilacak bilgilendirme posterlerinin
yaninda el brosiirleri ile de bina tiiketicilerinin bilinglendirilmesi ve depremlere
hazirlik yapmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Depremle ilgili biling olustur-
mak sadece devletin gorevi degil bu ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslarinin ve
basmin da gorevidir. STK’larin da deprem konusunda yeterince aktif olmadigi
gozlenmektedir. Basin ise ancak her hangi bir deprem oldugunda uzman kisilerin
goriislerini kamuoyu ile paylasarak halki bilinglendirme sorumlulugunu kismen
yerine getirmektedir.

Buraya kadar gelistirilen oneriler kisaca 6zetlenmistir ve bu kisimdan sonra
ise konu yasal agidan irdelenmektedir. Ulkemizin de taraf oldugu 1985 tarihli Bir-
lesmis Milletler Evrensel Tiiketici Haklar1 Bildirgesi’nde 9 adet temel ve evrensel
tiiketici hakki bulunmaktadir ve iilkemizde bu bildirgeyi imzalamistir (Durmaz,
2006). Bu bildirgenin 2. maddesi tiiketicilerin saglik ve giivenlik hakkidir. Bu
durumda depreme dayanikli olmayan binalarin bina tiiketicisinin kullanimina izin
vermek bu bildirgeyle ¢elismektedir. Bu nedenle devlet depreme dayanikli olma-
yan binalarin bina tiiketicisinin kullanimina sunulmasini engellemekle yiikiimlii-
diir ve madde onerilerimizi desteklemektedir. Bildirgenin 3. maddesi tiiketicilerin
bilgi edinme haklarinin oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda 6502 nolu kanun
da tiiketicilerin bilgi edinmelerinin yasal haklar1 oldugunu belirtmektedir. Buna
gore binalarin girisine kiinye koymak ve bina tiiketicilerin binayla ilgili bilgilere
kolayca ulagabilme haklarinin olmasi yasalar geregi zorunluluktur ve dnerimizi
desteklemektedir. Bildirgenin 7. maddesi ile tiiketicilerin zararlarinin kargilanma-
sini1 diizenlemektedir ve bu madde ile tiiketicilerin ayiplt mala karsit korunmasi
hedeflenmektedir. Depreme dayanikli olmayan binalar ayipli mal kapsaminda
degerlendirilmelidir ve bina tiiketicilerini bu ayipli mallara kars1 koruma ytikiim-
ligh devletindir. Ayiplt mal su sekilde tanimlanmaktadir (http://bozkurt.gov.tr/
tuketici-haklari): “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanim kilavuzunda yer
alan veya satic1 tarafindan vaat edilen nitelik ve/veya niceligine aykir1 olan, tahsis
veya kullanim amaci1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi fay-
dalar azaltan ya da ortadan kaldiran; maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikleri
iceren mal veya hizmetlere denir. Daha yalin bir ifadeyle arizali, bozuk, yirtik,
kullanim tarihi ge¢mis, defolu, 6ziirlii mal ve hizmetler ayipli mal ya da hizmet-
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lerdir.” Depreme dayanikli olmayan konutlar ayipli mal kapsamindadir. Bu du-
rum da satilacak veya kiraya verilecek binalar i¢in depreme dayaniklilik testinin
zorunlu tutulmasi yontindeki 6nerimizi desteklemektedir. Bildirgenin 8. maddesi
tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasini diizenlemektedir. Ayipli mal ni-
teligindeki depreme dayanikli olmayan binalarin bina tiiketicilerinin kullanimina
sunmay1 devletin 6nlemesi gerekmektedir.

7.11.2013 tarihinde 6502 nolu “tiiketicinin korunmasi hakkinda” kanun ¢i1-
kartilmistir. Kanun tiiketicilerin haklarini diizenlemekte ve tiiketicileri korumak
icin yasal diizenlemeler yapmaktadir. Bu kanun incelendiginde konutlarin da bir
mal olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak kanunda 6nemli bazi eksiklik-
ler dikkati gekmektedir. Bunlardan bir tanesi konut tiiketicisi olarak sadece konu-
tu satin alan goriilmektedir. Halbuki konutu satin almasa dahi konuttan yararlanan
her hangi bir kisi dahi bina tiiketicisi olarak goriilmeli ve bu kisiler de korunma-
lidirlar. Ayrica konutu kiralayan kigiler de bina tiiketicisi olarak goriilmeli, onlar
icin de kiraladiklar1 konutlarin sagliklarini ve giivenliklerini risk etmeyecek 6zel-
likte olmas1 kanunla saglanmalidir. Bir bagka bosluk ise is yeri ve egitim kurumla-
r1 da kanun kapsamina alinmali ve ig yeri olarak kullanilan binalarda calisanlarla
egitim kurumlarinda egitim alan kisiler de bina tiiketicisi olarak goriilmeli ve sag-
liklar1 ve giivenlikleri kanunla teminat altina alinmalidur.

6502 nolu kanunun birinci maddesi (www.mevzuat.gov.tr, erisim:
29.10.2019): “Bu Kanunun amaci; kamu yararia uygun olarak tiiketicinin saglik
ve gilivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢cevresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6n-
lemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye
iliskin hususlar1 diizenlemektir.” Madde acik¢a bina tiiketicisinin korunmasinin
ve bilgilendirilmesinin ana ama¢ oldugunu belirtmektedir. Kanun 3. maddesi “h”
bendi ise “Mal: Aligverise konu olan; tagmir esya, konut veya tatil amagh ta-
sinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar1,” seklindedir. Burada goriildigi
gibi konut mal olarak tanimlanmaktadir.

Kanunun 5. béliimii “Ttiketicinin Bilgilendirilmesi ve Menfaatlerinin Korun-
mas1” ile ilgilidir. Kanunun 54. maddesinin 1. bendi “Perakende satisa arz edilen
mallarin veya ambalajlarinin yahut kaplarinin iizerine kolaylikla goriilebilir ve
okunabilir sekilde tiiketicinin ddeyecegi tiim vergiler dahil satig fiyati ve birim
fiyatin1 gosteren, tiretim yeri ve ayirici 6zelliklerini iceren etiket konulmasi; etiket
konulmast miimkiin olmayan hallerde ayni bilgileri kapsayan listelerin goriilebi-
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lecek sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur. Hizmetlerin tarife ve fiyatlarin
gosteren listeler de bu madde hiikmiine gore diizenlenerek asilir.” seklindedir.
Gorildigi gibi mallarin 6zelliklerinin goriilecek sekilde tiiketilen malin iizerine
konmasi gerektigi belirtilmektedir. Kanun 55. Maddesinin 1. bendi “Tiiketicinin
kullanimina sunulan mallarm tanitim, kullanim, kurulum, bakim ve basit onari-
mina iligkin Tiirk¢e tanitma ve kullanma kilavuzuyla, gerektiginde uluslararasi
sembol ve isaretleri kapsayan etiketle satisa sunulmasi zorunludur.” seklindedir.
Bu madde de malin tanitilmasi gerekligi vurgulanmaktadir. Ayrica ayni maddenin
3. bendi ise “Mallarn ilgili teknik diizenlemesi uyarinca kisinin sagligi ile ¢evre-
ye zararli veya tehlikeli olabilmesi durumunda, bu malin giivenli kullanilabilmesi
icin malin {izerine veya tanitma ve kullanma kilavuzuna bu durumla ilgili acikla-
yic1 bilgi ve uyarilar agikca goriilecek ve okunacak sekilde konulur veya yazilir.”
seklinde olup tehlike arz edebilecek mallar konusunda tiiketicinin bilgilendirilme-
si salik verilmektedir.

Bina tiiketicisinin sagligini ve can giivenligini korumak devletin 6nemli bir
sorumlulugudur. Ancak bu amagla ¢ikartilan 6502 nolu tiiketiciyi koruma kanu-
nunda binalarin kullanimi ile ilgili eksikler bulunmaktadir. Kanunun 55. Maddesi
5. fikrasi ¢esitli mallarla ilgili ayrica yonetmelik diizenlenecegini belirtmektedir.
Bu nedenle bina tiiketicilerini korumaya yonelik binalarin ticari olarak kullanimi-
n1 diizenlemek i¢in yonetmelik diizenlenmelidir. Kanuni altyap1 bina tiiketicisini
korumak i¢in diizenleme yapmak amaciyla yonetmelik cikartilmasina elverislidir.

Arastirmada gelistirilen Onerilerin hayata gecmesinin ¢esitli ekonomik so-
nuglar1 da beklenebilir. Bunlardan ilki riskli binalara olan talep azalacak ve yeni
binalara talep artacaktir. Daha ¢ok riskli bina sahipleri ise binalarini yenileme
yoluna bagvuracaktir ki bu da kentsel doniisiimiin daha hizli ger¢eklesmesine yol
acabilir. Bunun sonucu ise ¢ok sayida sektorle ilgili olan insaat sektoriiniin hare-
ketlenmesi sonucunda ekonomide canlanma yasanabilir.

Algilanan risk satin alma sonucunda bazi olumsuz sonuglara dogurabilecegi
kaygisindan kaynaklanmaktadir (Karamustafa ve Erbas, 2011; Ozoglu ve Biilbiil,
2013). Yiiksek ilgilenimli bir iirin olan bina kullaniminda bina tiiketicileri ytik-
sek risk algilamaktadirlar. Bu ise bina tiiketme kararlarini etkilemektedir. Bina
titketicileri 6zellikle yiiksek riskli gordiikleri binalar1 kullanmaktan kaginabilirler.
Bu nedenle 6zellikle riskli olamayan bina sahipleri binalarin girisine konacak bir
kiinye ile ve depreme dayaniklilik testi ile bina tiiketicilerine giivence vererek
algilanan riski azaltabilirler.
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Tutumlar {irlinlerin ya da markalarin degerlendirilmesi olarak tanimlanmakta
ve pazarlama literatiiriinde oldukg¢a arastirilan bir kavramdir. “Tutumlar bir nesne,
bir kisi veya kisiler, bir konu, fikir veya bir nesne hakkindaki olumlu, olumsuz
veya ilgilenmeme yoniindeki degerlendirmelerimiz ve bu degerlendirmelere gore
belirli sekilde davranma egilimimizdir” Kog (2015). Tutum teorisine gore tutum-
lar kigilerin davraniglarinin temellerini olusturur ve kisilerin davranislarini anla-
mada tutumlart incelemek 6nemli ipuglart verebilir (Berger ve Mitchell, 1989;
Bodur vd, 2000; Herr, 2085). Ayn1 zamanda kisilerin davraniglarii degistirmek
icin de kisilerin tutumlarmi degistirmek gerekmektedir. Tutumlart degistirmek
i¢in ise insanlari bilgilendirmek ve ikna etmek gerekmektedir. Bu nedenle bina
tiiketicilerini binayla ilgili bilgilendirmek onlarin bina kullanma bigimlerini et-
kileyebilir. Ayrica depremle ilgili bina tiiketicilerini bilinglendirme faaliyetleri de
onlarin bina kullanma tercihlerini etkileyebilir.

Konutlar yiiksek ilgilenimli tiriinlerdir ve konut alma karmasik karar ver-
me siireci igermektedir (Gibler ve Nelson, 2003; Kog, 2015). Yiiksek ilgilenimli
tirtinlerin kullanilmasinda bina tiiketicilerinin bilgi ihtiyaci fazladir ve daha ¢ok
bilgi arayisindandir. Bu nedenle binalarla ilgili de bina tiiketicilerinin bilgi ara-
yis1 fazladir ancak bu bilgiye ulasma sorunlar1 bulunmaktadir. Binalarin girigine
konacak bilgi kiinyeleri ve bunun ileri teknoloji ile (karekod uygulamasi, telefon
uygulamalari, vs.) desteklenmesi bina tiiketicilerinin binalarla ilgili bilgilenerek
bina kullanma tercihlerini etkileyebilir. Binayla ilgili bilgilerin bir kismi teknik
oldugundan bina tiiketicileri tecriibelerinden ziyade bina tercihlerinde dis kay-
naktan bilgi ihtiyact duymaktadir (Gibler ve Nelson, 2003). Kisiler dis kaynak-
tan elde ettikleri bilgiyle etraflarindaki nesnelere karsi tutum gelistirebilmektedir
(Reed vd, 2002). Bu nedenle bina tiiketicilerine binayla ilgili bilgilendirme ya-
pilmalidir. Arastirmacilar tiiketicilerin bilgi edindikten sonra karar verdiklerini
belirtmektedirler. Bu nedenle tiiketicilere binalarla ilgili bilgi vermenin onlarin
binay1 kullanma davraniglarini etkileyecegine inanilmaktadir (Chuang, 2009).
Tutumlar 6grenilmis egilimlerdir ve bir fizyolojik nesneye karst olumlu ya da
olumsuz tavirlardir. Ogrenme ise ya nesneyle ilgili bir deneyim yasamakla ya da
dis kaynaktan elde edilen bilgiyle ger¢eklesmektedir (Lutz, 1978).

Metodoloji

Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi uygulanmis ve Birlesmis Milletler
Evrensel Tiiketici Haklar1 Bildirgesi ve 6502 nolu tiiketicinin korunmasi kanunu
incelenmistir. Gelistirilen oneriler hakkinda insanlarin diisiincelerini 6grenmek ve
bina tiiketicilerinin deprem konusunda ne kadar hazir oldugunu gérmek i¢in an-
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ket yontemiyle veriler toplanarak SPSS programinda ¢esitli analizler yapilmistir.
Anket hem cevrimic¢i ortamda diizenlenmis hem yiiz yiize goriigmelerle yapilmis
olup kolayda 6rneklem yontemi kullanilmis ve 313 kisinin anketi doldurmasi ger-
¢eklesmistir. Ekte de verilen anket 35 sorudan olusup ilk 22 soru Likert 6l¢egi ile
5 Kesinlikle Katilryorum ve 1 Kesinlikle Katilmiyorum seklinde cevaplayicilarin
verilen ifadelere ne oranda katildiklar1 belirlenmistir. Daha sonra ti¢ soru ile kati-
limcilardan kullandiklart binalarin yapim yillarii belirtmeleri istenmistir. 7 adet
soru ile uzmanlarin belirledikleri deprem i¢in insanlarin yapabilecekleri hazir-
liklar1 katilimeilarin yapip yapmadiklart sorulmustur. 3 soru ile ise katilimcilarin
egitim, gelir ve yaglar1 6grenilmistir. 3 soru ise giivenirliligi kontrol etmek i¢in so-
ruldugundan analizlerde kullanilmamustir. Anketin giivenirliligi Cronbach’s Alpha
ile dl¢ililmiis olup 0.76 olarak bulunmustur ve 0.70’in iizerinde oldugu i¢in analiz-
lere devam edilmistir. Ayrica aragtirmada gelistirilen 6nerilerin uygulanabilirligini
aragtirmak amaciyla Yalova AFAD Il Miidiirii, Yalova Belediye Bagkani, Yalova il
Imar Miidiirii, Istanbul Kartal Belediye Baskan Yardimcisi, Yalova Cevre ve Se-
hircilik Il Miidiirii ile yiiz yiize, Insaat sektoriinden temsilcilerle eposta ile Tiiketici
Dernekleri Federasyonu Bagkan ile telefonda ve bazi tiiketicilerle hem telefonda
hem de yiiz yiize derinlemesine miilakat yapilmigtir. Miilakatlar yapilandiriima-
mustir ve sitireleri ise 10 dk ile 30 dk arasinda degismistir. Miilakatlarda agirlikli
olarak binalarin girisine konmasini 6nerdigimiz bilgilendirici kiinyenin bina tii-
keticileri tarafindan nasil karsilanacagi, bu uygulamanin onlarin davranislarini
nasil etkileyecegi, bu kiinyede hangi bilgilerin olmasinin gerektigi ve mevzuatin
buna uygun olup olmadig: konulart ile ilgili sorular sorulmustur. Bu éneri CIMER
(Cumhurbaskanh: fletisim Merkezi) vasitastyla Cevre ve Sehircilik Bakanligina
ve Ticaret Bakanligina ve gesitli belediye bagkanlar1 ve kamu gorevlilerine de ile-
tilmistir. Bunlardan da eposta ile 6neri ile ilgili geri bildirimler alinmigtir.

Bulgular

Tablo 2’de anketi cevaplayan kisilerin demografik 6zellikleri verilmistir. Tab-
lo incelendiginde katilimcilarin egitim diizeylerinin oldukea yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Katilimeilarin %33,97’si lisansiistii egitim ve %35,58’inin ise lisans
egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a insanlarin daha bilgili ve
bilingli olduklar1 géz 6niine alinirsa deprem gibi hassas bir konuda bu kisilerin ge-
listirilen 6neriler hakkindaki goriisleri de 6nemlidir. Ankete katilan kisilerin 15 ya-
sindan biiyiik olmak iizere farkli yas grubundan oldugu goriilmektedir. Ankete ce-
vap veren kisilerin 6nemli bir kisminin orta gelir grubunda oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %41,83°1 3001-7000 TL arasinda gelirleri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Demografik Ozellikler

Aylik Gelir Egitim durumu Yas
Siklik | Oran Siklik | Oran Siklik | Oran

3000 TL ve alt1 94 30,72 Ilkokul 11 3,53 15-25 61 19,49
3001-7000 TL 128 | 41,83 Ortaokul 11 3,53 26-35 83 26,52
7001-11000 TL 56 18,30 Lise 52 16,67 36-45 89 28,43
11000 TL’den fazla | 28 9,15 Yiiksekokul 21 6,73 46 ve tizeri | 80 25,56
Toplam 306 100 Lisans 111 35,58 Toplam 313 100

Lisans tstii 106 | 33,97

Toplam 312 100

Tablo 3 katilimcilarin yogun olarak kullandiklari (yasadiklari, ¢aligtiklar ve
egitim aldiklar1) binalarin yaslar1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin yasa-
diklar1 binalarin ¢ogunlukla 2000 y1l1 sonrast yapildig1 goériilmektedir. 2000 y1-
linda yasayla yap1 denetim sistemi zorunlu hale getirilmis olup ingaatlarin denet-
lenmesi saglanmistir. Bu yildan sonra yapilan binalarin depreme dayanikli olarak
yapildig1 sdylenebilir. Ancak yine de binalarin %32,27’si 2000 y1l1 dncesi yapil-
mis olup riskli olduklart sdylenebilir. Katilimeilarin egitim aldiklar1 ve ¢alistik-
lar1 binalari 6nemli bir kism1 2000 y1l1 6ncesi yapildigi bir kisminin ise yasinin
bilinmedigi goriilmektedir.

Tablo 3. Kullanilan Binalarin Yapim Yili

. Yasanan Bina Calisilan Bina Egitim Alinan Bina
Sikhik Oran Sikhik Oran Sikhik Oran
2000 yilindan 6nce 101 32,27 75 25,51 100 35,34
2000-2007 48 15,34 50 17,01 37 13,07
2007’den sonra 146 46,65 113 38,44 68 24,03
Bilmiyorum 18 5,75 56 19,05 78 27,56
Total 313 100 294 100 283 100

Tablo 4 ankete katilan kisilerin kullandiklar1 binalarin depreme ne oranda
dayanikli oldugunu diistindiiklerini gostermektedir. Buna gore 6zellikle katilimci-
larin kamu binalarimin depreme yeterince dayanikli olmadigimi diistindiikleri go-
riilmektedir. Ayni zaman kisilerin bir kisminin (yaklasik %16) yasadiklar1 binanin
da depreme dayanikli olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.
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Tablo 4: Binalarin Depreme Dayaniklilik Durumu

. Yasanan bina Calisilan bina Kamu binalart

Giorly Frekans Oran  Frekans Oran Frekans Oran
Kesinlikle Katilmiyorum 20 6,41 47 15,88 69 22,04
Katilmiyorum 31 9,94 55 18,58 84 26,84
Fikrim yok 89 28,53 97 32,77 111 35,46
Katiliyorum 102 32,69 56 18,92 33 10,54
Kesinlikle katiliyorum 70 22,44 41 13,85 16 5,11
Toplam 312 100 296 100 313 100

Tablo 5’de ankete katilan kisilerin devletin depreme ne boyutta hazirlik
yaptigint 6grenmek i¢in gelistirilmis ifadeler bulunmaktadir. Tablo incelendigin-
de kigilerin devletin depreme yeterince hazirlik yapmadigini diisiindiikleri go-
rilmektedir. Devletin yeterince yasal diizenleme yapmadig1 ve kamu binalarimi
depreme hazir hale getirmedigi diisiiniilmektedir. Ayrica devletin finansal imkan
saglamakta yetersiz kalmasinin yaninda toplumu da yeterince bilgilendirmedigi
diistiniilmektedir.

Tablo 5: Devletin Depreme Hazirlik Yapmasina Olan Inang I¢in Tamimlayict Is-
tatistik

ifadeler Say1  Ort.  Std. Sap.

7. Devlet deprem i¢in yeterli hazirlik yapti. 313 1,91 1,08

9. Devlet deprem konusunda yeterince bilgilendirme yapi-

yor. 31 234 L4

11. Devlet iilkeyi depreme hazirlamak i¢in yeterli yasal dii-

zenleme yapti. 312 233 1,19

13. Devlet kamu binalarin1 depreme dayanikl hale getirdi. 311 226 1,09

21. Devlet depreme hazirlik i¢in vatandasi zorlayicr ilave
tedbirler almali. 312 4,14 1,14

22. Devlet vatandasin depreme hazirlik yapabilmesi igin ge-

rekli finansal imkanlar saglamakta. 313 2,56 1,38

Tablo 6 arastirmaya katilan kisilerin uzmanlar tarafindan onerilen deprem
icin yapilabilecek hazirliklar: ne oranda yaptiklarini gostermektedir. Katilimcila-
rin ancak yarisindan az kisminin ilk yardim egitimi aldig1 goriilmektedir. Deprem
cantasi hazirlayan kisilerin orani ise ancak %26,05’dir. Katilimcilarin 6nemli bir
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kisminin ise DASK yaptirdigi goriilmektedir. Bunun nedeninden biri ise devletin
cesitli uygulamalarla insanlar1 DASK yaptirmaya zorlamasi olabilir. Esyalar1 du-
vara sabitleyen kisilerin orani da oldukca diistiktiir. Binalarina depreme dayanik-
lilik testi yaptiranlarla zemin etiidii yaptiranlar da oldukga diisiik gdziikmektedir.

Tablo 6: Deprem Hazirligt

Depreme Hazirhiklar Oran
Evet Hayir
ilk yardim egitimi aldim. 43,41 56,59
Deprem ¢antasi hazirladim. 26,05 73,95
Deprem esnasinda nasil davranacagimi 6grendim. 80,45 19,55
Yasadigim binaya depreme dayaniklilik testi yaptirdik. 24,92 75,08
Yasadigim bina i¢in zemin etiidii yaptirdik. 30,80 69,20
Yasadigim eve DASK yaptirdik. 69,77 30,23
Yasadigim evdeki esyalar1 duvara sabitledik. 25,48 74,52

Tablo 7’de kisilerin depremle ilgili ne oranda bilgili olduklari ve devlet, ba-
sin ve uzman kisilerce ne oranda bilgilendirildiklerini diistindiikleri goriilmekte-
dir. Buna gore kisilerin depremle ilgili yeterince bilgili olmadiklarini ve bilgilen-
dirilmediklerini diisiindiikleri gorilmektedir.

Tablo 7: Bilgilenme Diizeyi

ifadeler Frekans Ort. Std. Sap.
Deprem konusunda basin yeterince bilgilendir- 311 2.8 1.23
me yapiyor.

Deprem kgnusunda uzman kisilerin verdigi bil- 313 3.05 1,08
giler yeterince aydinlatici.

Pevlet deprem konusunda yeterince bilgilen- 311 234 114
dirme yapiyor.

Vatandaslar depremle ilgili yeterince bilgili. 311 2,06 0,94

Tablo 8’de aragtirmada gelistirilen 6nerilere katilimcilarin ne oranda katildi-
gin1 gormek igin verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi goriilmektedir. Arastir-
madaki binalarin girisine bilgi kiinyesi konmasi temel dnerisine verilen cevaplarin
ortalamasi 5 iizerinde 4.43’diir. Bu da katilimcilarin bu 6neriyi destekledigini gos-
termektedir. Ayrica katilimcilara kullandiklar1 binayla ilgili bilgilenmek isteyip
istemedigi soruldugunda ise 5 iizerinden 4.51 ortalama ile bilgilenmek istedikleri
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goriilmektedir. Katilimcilar biiyiik bir oranda yiiksek binalardan ilave vergi alin-
masi Onerisine ve 2000 yilindan 6nce yapilmis binalara depreme dayaniklilik testi
yapilmasi dnerisine de katilmaktadirlar.

Tablo 8: Onerlere Katilma Derecesi Ile Ilgili Tanimlayic Istatistik

Std.

ifadel S Ort.
adeler ayl r Sap.

2000 yilindan dnce yapilan biitiin binalar i¢in depreme dayaniklilik 33 478 0.62
testi yapilmasi zorunlu tutulmali. ’ ?

Bulundugu semtteki binalardan daha yiiksek olan binalardan ilave

. 313 3,63 1,36
vergi alinmali.

Bulundugu semtteki binalardan daha yiiksek olan binalardan ilave
vergi alimmasi yiiksek bina yapilmamasi konusunda caydirict bir 311 3,64 1,39
onlem olabilir.

2000 yilindan dnce yapilmis kiraya verilecek ya da satilacak binalar 313 458 0.90
icin depreme dayaniklilik testi yapilmasi zorunlu tutulmali. ’ ’

2000 yilindan 6nce yapilmis kiraya verilecek ya da satilacak bina-
lar igin depreme dayaniklilik testi yapilmast depreme hazirlik igin =~ 313 4,45 0,91
onemlidir.

Biitlin binalarin girigsine binanin yapildig1 y1l, binay1 yapan, depre-
me dayanikli olup olmadigi gibi konularda bilgi iceren kiinye (ki- 313 4,43 0,98
tabe) konulmali.

Vatandaslarin bulunduklar: binanin yapildig: tarih, binay: yapan,
depreme dayaniklilik durumu gibi konularda bilgilendirilmesi ge- 313 4,51 0,84
rekmekte.

Binalarin girisine binayla ilgili bilgileri igeren bir kiinyenin zorunlu tutulma-
s1 Onerisine farkli gelir grubunun verdigi cevaplar agisindan fark olup olmadigini
gormek i¢cin ANOVA analizi yapilmis ve anlamli fark ¢ikmamistir (anlamlilik:
0.47). Farkl1 gelir grubundaki kisiler de bu dneriyi ayni sekilde desteklemektedir.
Binalarin girigine binayla ilgili bilgileri i¢eren bir kiinyenin zorunlu tutulmasina
farkli egitim grubundaki kisilerin verdigi cevaplar agisinda fark olup olmadigini
gormek icin ANOVA analizi yapilmis ve verilen cevaplar agisindan istatistiksel
anlamlilik 0.053 ¢iktigindan fark olmadig1 goriilmiistiir. Binalarin girigine binayla
ilgili bilgileri igeren bir kiinyenin zorunlu tutulmasi onerisine farkli yas grup-
larnin verdikleri cevaplarda fark olup olmadigini gérmek i¢cin ANOVA analizi
yapilmis ve fark bulunamamistir (anlamlilik: 0.15).

Satilacak ya da kiraya verilecek binalar i¢in depreme dayaniklilik testini zo-
runlu tutma konusundaki farkli demografik gruplari arasinda fark olup olmadigini
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gormek igin t-testleri yapilmigtir. Bunlara gore sadece farkli yas grubundaki ki-
silerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakla birlikte
ortalamalar1 bir birine yakin oldugu i¢in bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Yiksek binalara talebi azaltmak i¢in ilave vergi getirilmesi 6nerimize fark-
It demografik 6zelliklere sahip kisilerin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olup olmadigini gérmek igin t-testi yapilmis ancak fark
bulunamamustir. Buradan da goriilecegi gibi bu 6neriye farkl tiiketici gruplart da
destek vermektedir.

Kartal belediye baskan yardimcisi binalarin girisine bilgilendirme kiinye-
sinin konmasinin uygulanabilir oldugunu ve Kartal il¢esinin pilot bolge olarak
bunu uygulayabilecegini belirtmistir. Ancak uygulamay1 baslatabilmek icin Istan-
bul Biiyiik Sehir Belediye’sinde izin almalar1 gerektigini belirterek gerekli kisiler-
le 6neriyi detaylica inceleyeceklerini bildirmistir. Oneriyle ilgili Yalova Belediye
Baskaniyla da miilakat yapilmigtir. Belediye Baskani 6nerinin dikkate deger ol-
dugunu ve uygulanabilir oldugunu sdyleyerek konuyu Meclise getirebileceklerini
belirtmistir. Oneriyle ilgili Yalova Imar Miidiirii ile de miilakat yapilmistir. Imar
Miidiirii kendisinin Eskisehir Belediyesinde gorevli iken benzer bir uygulamay1
yaptigini vurgulamistir. Ayrica 2020 yili itibari ile yeni binalarda bunu uygulaya-
bileceklerini belirtmistir. Ancak imar Miidiirii’niin baz1 ¢ekinceleri de olmustur.
Oncelikle bunun maliyetinin nasil ve kimler tarafindan karsilanacagmn bir so-
run olabilecegini vurgulamanin yaninda eski binalarda uygulamasinin toplumda
“kaos” olusturabilecegini belirtmistir. Imar Miidiirii ayrica konut satin almak is-
teyen kisilerin midiirliiklerine bagvurmalari durumunda konutla ilgili baz1 bilgi-
leri paylastiklarini da dile getirmistir. Ancak bunun i¢in kisilerin ilave ¢aba sarf
etmeleri gerekmektedir. Oysa Onerimizle kisiler binalarin girisindeki bilgilendir-
me kiinyesinde kolayca almayi diistindiikleri konutla ilgili bilgiye ulasabilirler ve
kararlarini ona gore sekillendirebilirler.

Oneriyle ilgili Yalova AFAD 11 Miidiirii ile de miilakat yapilmistir. 1l Miidii-
rliine Oncelikle dnerinin gerekgeleri agiklanmis ve bunun uygulanmasinin AFAD
icin 6nemli olup olmayacag: sorulmustur. il Miidiirii baz1 insanlara evlerinin dep-
reme dayaniksiz oldugunu sdylediklerini ancak insanlarin evlerinde yagamaya de-
vam ettigini vurgulamistir. Bu ise devletin zorlayici yasal diizenlemeler yapmasi
gerektigini gostermektedir. 11 Miidiirii ayrica kimi kurumlarm da yasal sorumlu-
luklarin1 yerine getirmedigini belirtmistir. Ornegin evlere gaz saglayan kuruma
depreme dayanikli olmayan binalarin gazinin kesilmesi i¢in talepte bulunduklari-
n1 ancak bunun gergeklesmedigini sOylemistir. Bu ise depremle ilgili insanlarin
daha ¢ok bilgilendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Cevre ve Sehircilik Il Miidiirii ile de iki kez miilakat yapilmistir. Kendisi
6neriyi olumlu bulmus ve bulundugu toplant1 ve ortamlarda bu 6neriyi dile getire-
cegini sdylemistir. Ayrica I1 Miidiirii bu dnerinin bir projeyle gelistirilebilecegini
ve daha detayli arastirilabilecegini belirtmistir. Oneriyle ilgili {ilkemizde giiclii bir
STK olan Tiiketici Dernekleri Federasyonu Baskaniyla yapilan miilakatta Bag-
kan onerinin tiiketici haklar1 kapsaminda 6nemli bir yenilik ve agilim getirdigini
belirtmistir. Ayrica Oneriyi basin toplantisiyla kamuoyu ile paylasabilecegini dile
getirmistir. Ayrica insaat sektdriinden bazi temsilcilerle de eposta ile oneri ile il-
gili miilakat yapilmis ve onlarin da dnerinin uygulanabilir oldugunu diistindiikleri
goriilmistiir. Hatta bazi sirket temsilcileri bu 6neriyi yeni projelerinde uygulaya-
caklarini belirtmistir.

Oneriyle ilgili tiiketicilerle yapilan miilakatlardan da ilging veriler elde
edilmistir. Baz1 tiiketiciler bu dnerinin uygulanmasimin miimkiin olmadigini ve
uygulanmasi durumunda ise toplumda “infial” olusacagini dile getirmistir. Bazi
tiiketiciler lilkemizde bu tiir uygulamanin gerceklesmesinin giigliiklerinden bah-
setmigtir, gerekce olarak ise bazi yasalarin uygulanmadigin belirtmislerdir. Bu
miilakatta ulagilan ilging bir veri ise kiralik miilk sahibi bir tiiketici ise binalariyla
ilgili depreme dayaniklilik testi yaptirdiklarini ve binalarindan konut satin almak
isteyen ya da konut kiralayan kisilerin istemeleri durumunda bu belgeyi goster-
diklerini sdylemistir. Ancak insanlarin bilingli olmadigini ve ¢ogunlukla boyle
bir belge istemediklerini sdylemistir. Miilakata katilan ¢cogu tiiketiciler ise Oneriyi
destekleyerek kullandiklar1 bina hakkinda bilgilenme haklarinin bu 6neriyle ger-
ceklesecegini belirtmistir.

Yapilan arastirma sonucunda arastirma sorularna cevap bulunmaya cali-
silmistir. Binalarin girisine binanin teknik 6zelligi konusunda bina tiiketicilerini
bilgilendirmek amaciyla konacak kiinyeyi tiiketiciler desteklemektedir. Bu ise
bina tiiketicilerinin binalara yonelik tutumlarini etkileme potansiyeline sahip ol-
dugunu gostermektedir. Binalarin girigine binanin teknik 6zelligi konusunda bina
titketicilerini bilgilendirmek amaciyla konacak kiinyenin yetkililer ve uzmanlar
tarafindan uygulanabilir oldugu degerlendirmektedir. Uzmanlar ve yetkililer bu
uygulamanin bina tiiketicilerinin tutumunu etkileyecegine inanmaktadirlar.

Bina tiiketicileri toplumun depremle ilgili yeterince bilgilendirilmedigini
diisiinmektedirler. Bilgilendirme faaliyetini devletin, uzman kisilerin ve basinin
yeterince yapmadigi goriilmektedir. Bu ise insanlarin gerekli 6nlemleri yeterin-
ce almamasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Insanlarin ayn1 zamanda devletin
deprem igin yeterince hazirlik yapmadigini da diisiinmektedirler. Insanlar &zellik-
le kamu binalarinin yeterince depreme dayanikli hale getirilmedigini diigiinmek-
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tedirler. Ayrica devletin toplumu depreme hazirlamak i¢in ilave yasal diizenleme-
ler yapmasi gerektigini de diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplardan insanlarin depreme yeterli
hazirlik yapmadigi da goriilmektedir. Arastirmadaki 6nemli bir bulgu ise devletin
yasal zorlama ile insanlarin depreme kars1 hazirlanmasina neden olabilecegi go-
riilmektedir. Uriin olan binalarla ilgili olarak bina tiiketicilerin bilgilenme hakki
saglamak i¢in binalarin girisine bilgi kiinyeleri koymanin yaninda ileri teknoloji
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiir arastirmasi, anket ¢alismasindan elde edilen bulgular, dokiiman in-
celemesi ve yapilan miilakatlar sonucunda asagidaki arastirma modeli gelistiril-
mistir (Sekil 1). Bu modelde bina tiiketicilerini bilgilendirmek i¢in tiiketici hakla-
rin1 uygulamak amaciyla binalarin girisine konacak binanin teknik 6zellikleriyle
ilgili bilgileri igeren kiinyenin bina tiiketicilerinin binalara yonelik tutumlarin et-
kileyecegi onerilmektedir. Modelde de goriildiigii gibi bu uygulamanin tutumlarin
li¢ boyutunu da etkilemesi beklenmektedir. Buna gore binalarla ilgili bilgilenecek
bina tiiketicileri daha bilingli olmalar1 ve bina kullanma tercihlerini de buna gore
yapmalar1 beklenmektedir. Modelde diger 6nemli degiskenler ise devlet tarafin-
dan yapilacak yasal diizenlemeler ve insanlar1 depreme karsi bilinglendirme ¢a-
balaridir ve bu iki degiskenin ise kiinye uygulamasi ise tutumlar arasindaki iligki-
de 1limlastirict etki gosterecedi diisiiniilmektedir. insanlarin depremle ilgili daha
bilgili olmalar1 onlar1 kiinyelere daha ¢ok onem vermelerini saglayacagindan
tutumlarini da daha fazla etkileyecektir. Devletin yaptig1 yasalar maalesef her za-
man tam olarak uygulanamayabilmektedir. Ancak bu modelde kiinyeyle tutumlar
arasinda 1limlastirict etki olusturarak yasalarin amaci olan insanlarin tutumlarini
etkilemeleri saglanabilir. Modeldeki iligkiler hipotez olarak asagida ifade edildi:

Hipotez 1: Binalarin girisine konacak bilgilendirme kiinyesi bina tiiketicile-
rinin binalara yonelik tutumlarini etkilemektedir.

Hipotez 2a ve 2b: Kiinye uygulamasi ile bina tiiketicilerin tutumlari arasin-
daki iligkide yasal diizenlemeler ve insanlarin depremle ilgili bilinglendirilmesi
ilimlastirict etki gostermektedir.
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Bine tiiketicilerinin
binalara yo6nelik tutumu

Binalarin

bil gllr 151(1;6 Bine kullanma egilimleri
prgtiendirme Bilissel boyut
kiinyesi koymak Duygusal boyut

Depremle ilgili
bilgilendirme faaliyetleri
Yasal diizenlemeler

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli

Sonu¢

Ulkemiz igin deprem 6nemli bir risk olusturmaktadir. Kimi arastirmacilar ve
yoneticiler Marmara Bolgesinde beklenen depremi bir beka sorunu olarak gor-
mektedir. Bu bolgede beklenen 7’°nin {izerinde biiyiikliikteki bir depremin sehir-
lerde oldukea yikic etkilerinin olmasindan endise edilmektedir. Niifusun ve eko-
nomik faaliyetlerinin biiyiik bolimi bu bolgededir ve iilkemiz agisindan yikic1 bir
depremin vahim sonuglari olabilir.

Deprem sadece iilkemizde yasanan bir doga olay1 olmayip Japonya gibi ge-
lismis llkelerde de ger¢eklesmektedir. Ancak tlilkemizde yasanan depremler bu
tir gelismis tilkelere kiyasla ¢ok daha fazla insan kaybina ve ekonomik kayba
neden olmaktadir. Bunun en temel nedeni ise toplum olarak bu doga olayina kars1
yeterince hazirlikli olmamamizdir. Cogu deprem uzmaninin sikga zikrettigi “dep-
rem Oldiirmez bina 6ldiiriir” ifadesi toplum olarak dikkatimizi binalarimiza ver-
memiz gerektigini gostermektedir. Ulkemizdeki binalarin 6nemli bir kismi eski,
bir kismi teknik standartlar karsilamamakta, bir kismi ruhsatsiz ve kagaktir.
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Calismada gelistirilen modelde bina tiiketicilerinin binalara kars1 tutumlarini
degistirmek i¢in onlarm binalarla ilgili bilgilendirilmesi gerektigine inanilmakta-
dir. Binanin girisine diger iirlinlerde iiriinlerin iizerine bilgi kondugu gibi binayla
ilgili teknik bilgileri igeren tabelanin binalarin girisine asilmasinin tiiketicilerinin
binalara yonelik tutumlarimi etkilemede etkili olacagini ve ayrica bu iliskide top-
lumu depremle ilgili bilgilendirme faaliyetlerinin ve yapilacak yasal diizenleme-
lerin 1limlagtirict etki gosterecegine inanilmaktadir.

Tiiketici haklar1 geregi binalarla ilgili teknik bilgilerin bina tiiketicilerine ko-
lay ulasabilecekleri sekilde saglamanin gerekliligine inanilmakta ve arastirmanin
temel dnermesi olarak sunulmaktadir. Bu sayede bina tiiketicilerinin binalara yo-
nelik tutumlarimin degistirecegine ve depreme dayanikli olmayan binalar1 kullan-
malarinin 6nlenebilecegine ya da azaltilabilecegine inanilmaktadir.

Ayrica toplumu depreme hazirlamaya yonelik bagka oneriler de gelistirilmis-
tir. Bunlar: 1. Konutlarin ve is yerlerinin satilirken ya da kiraya verilirken depre-
me dayaniklilik testinin yapilmasinin zorunlu tutulmasi, 2. Belirli yiikseklikten
fazla olan binalardaki birimlere yonelik ilave vergilerin getirilerek ytiksek binala-
ra olan talebin azaltilmasi ve 3. Toplumu depreme karsi bilinglendirmeye yonelik
planli programlarin yiiriitiilmesidir. Arastirmaya katilan bireylerin gelistirilen bu
onerileri destekledikleri goriilmektedir.

Kisith imkanlarla yapilan bu arastirma ile ulasilan sonuglar oldukca dikkate
deger olup olasi depremler i¢in gerekli hazirliklarin ivedilikle yapilmasinin zaruri
oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle toplum devletin depremlere ydnelik yeterli
hazirliklart yapmadigini diistinmektedir. Katilimcilar kamu binalarinin yeterince
depreme dayanikli olmadigini diisliniirken ayn1 zamanda devletin yeterli yasal
diizenlemeler de yapmadigini diigiinmektedir. Bunlar ise arastirmada gelistirilen
oOnerilerin devlet tarafindan hayata gecirilmesi durumunda toplum tarafindan ka-
bullenebilecegini gostermektedir.

Arastirmada ulagilan 6nemli bir sonug ise toplumun kendisinin de depreme
yeterli hazirlik yapmadigi seklindedir. Katilimeilar devletin toplumu bilgilendir-
mek icin yeterince bilinglendirme faaliyetleri gergeklestirmedigini diistinmekte-
dirler. Bu nedenle devletin planl bir sekilde toplumu bilinglendirme faaliyetleri
yiiriitmesi onerilmektedir. Gerek egitim kurumlarinda gerekse basin vasitastyla
toplumu bilin¢lendirmeli ve onlarin deprem afetine kars1 hazir olmalarin sagla-
malidir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir sonug ise katilimcilarin 6nemli bir kisminin
konutlarina DASK yaptirdig1 ancak daha az maliyetli depreme karsi 6nlemleri
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almadiklar goriilmektedir. Bunun bir neden Devlet vatandaglarin DASK yapma-
sin1 saglayacak bir takim zorlayici 6nlemler almis olmasidir. Bu nedenle denebilir
ki Devlet toplumun depreme hazirlik yapmasi igin bazi zorlayici dnlemler almasi
gerekmektedir.

Arastirmanin  ¢esitli kisitlari bulunmaktadir. Bunlardan biri aragtirmaya
katilanlarin sayisinin az olmasidir. Daha fazla katilimcinin anketi cevaplamasi
sonuclarn etkin degerlendirilmesine olanak verebilirdi. Arastirmada karsilasi-
lan zorluklardan biri ise insanlarin arastirmaya katilmak istememesi olmustur.
Arastirmaya katilan 6nemli sayida kisi ise anketi 6zensiz bir sekilde doldurdugu
goriilmistiir. Bu da toplumun deprem gibi 6énemli bir konuda yeterince bilingli
olmadigimi géstermektedir.

Literatiirde afetlere hazirlik konusunun yeterince arastirilmadigi goriilmiis-
tiir. Bu nedenle ileride arastirmacilar bu konuda degisik demografik 6zelliklere
sahip kisiler iizerinde benzer aragtirmalar yapabilir. Bu arastirmalarin toplumsal
bilinglenmeyi artiracagina inanilmaktadir.

Binalarin depreme dayaniklilik testinin belirli araliklarla yenilenmesi ge-
rektigi diisiiniilmektedir. Bu konu ilgili miihendislere danisilmali ve onlarin go-
rlsleri dogrultusunda hangi siklikta ve ne tiir testlerin yapilacagi belirlenmelidir.
Bu konu da ileride arastirilmasi gereken dnemli bir noktadir. Depreme dayanikli
olmayan konutlarin ayipli mal sinifinda degerlendirilmesi onerisi bu aragtirmanin
sonuc¢larindandir. Ancak bununla ilgili de gelecekte arastirmalar yapilarak ne tiir
yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigi ortaya konmalidir.

Arastirmadaki ikinci Oneri bir binanin ya da igindeki bir birimin satilabil-
mesi ya da kiraya verilebilmesi i¢in depreme dayaniklilik testinin yapilmasinin
zorunlu tutulmasidir. Yapilacak bu testte saglam olamayan binalarin satisi ya da
kiralanmasina izin verilmemelidir. Mevcut yasal diizenlemeler (6306 nolu kanun)
hali hazirda ¢iiriik binalarin derhal miihiirlenmesini ve kullanilmamasini sagla-
maktadir. Bu kanunla ilgili detayli bilgi veremeye burada gerek goriilmemistir.
Devlet nasil ki zabitalar vasitasiyla satilan tiiketim mallarinin denetimini yaparak
sagligr tehdit eden mallarmin satilmasimi engellemekte ise binalarin tiiketimini
de denetlemeli ve bu tiir binalarin tiiketilmesini (kullanilmasini) engellemelidir.
Ticaret Bakanligi 2. el araglarin satigini diizenleyerek alicilarin magduriyetini 6n-
lemeye yonelik yonetmelik ¢ikartmis ve araclarin satisinda ekspertiz raporunun
hazirlanmasini ve araca garanti verilmesini zorunlu tutmustur (https://icticaret.
ticaret.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/ticaret-dairesi). Benzer bir yonetmelik binalar
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i¢in de ¢ikartilmali ve bina tiiketicilerinin magduriyeti 6nlenmelidir. Bu uygulama
ciiriik olan binalarin hizl bir sekilde doniislimiinii ve yenilenmesini saglayabilir.

Aragtirmadaki ticlincii 0neri bulundugu semtteki binalardan yiiksek olan
binalara ilave vergi getirilerek yiiksek binalara olan talebin azaltilmasini sag-
lamaktadir. Yiiksek binalar saglam yapilmig ise deprem igin risk olusturmadigi
diisiiniilebilir ama yine bu tiir binalarin depreme karst daha duyarli oldugu da
bir gergektir. Binalarin her tiirli 6zelligi depreme dayanikli olup olmamasini et-
kilemektedir (Balyemez ve Berkoz, 2005). Ozellikle de zemin agisindan zayif
olan bolgelerde yiiksek yapilar ilave risk olusturmaktadir. Yiiksek yapilar aym
zamanda sehrin altyapisina da ilave yiik bindirmektedir.

Calismanin eksik oldugu bir nokta binalar i¢in de garanti uygulamasinin bas-
latilmas1 konusunu veri toplarken aragtirmaya dahil edilmemis olmasidir. Daha
once bahsedildigi gibi 6502 nolu kanunda konut da bir mal olarak goriilmekte ve
ayn1 kanunda konut digindaki mallarla ilgili garanti uygulamasi diizenlenmekte-
dir. Konut da mal olduguna gore onlar i¢in de tiiketiciye garanti verilmesi igin
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bu konu da gelecekte yapilacak arastirmalarda
incelenmelidir.

Aragtirmada teorik olarak onerilen modelin test edilmesi modeldeki degis-
kenlerden binalarin girisine konmasi dnerilen kiinye uygulamasi su anda olmadi-
gindan miimkiin olmadi. Oneri ile ilgili olarak kisilerin goriisleri anket yontemiy-
le alind1 ve katilimeilarin biiyiik cogunlugu ve miilakatlarla diisiinceleri sorulan
yetkili ve uzman kisilerin tamami ise modelin anlamli oldugunu gosteren goriisler
bildirdi.

Konun 6nemi nedeniyle ivedilikle yasal diizenlemelerin yapilmasi gerek-
mektedir. Ancak onerilerin toplumda 6nemli bir baski olusmasina neden olabile-
ceginden siyasi partilerin oy endisesiyle konuya egilmeleri miimkiin olmayabilir.
Bu nedenle de 6502 nolu kanundaki eksiklerin giderilmesi ve gerekli mevzuat
degisikligin yapilmasi i¢in tiikketici derneklerinin yargi yoluna basvurmasi one-
rilmektedir.
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