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Abstract

In the study, it was aimed to compare the applications about the value education in
Turkey and England based on primary school teachers views. 10 primary school
teachers from Turkey and 11 primary school teachers from England, totally 21 primary
school teachers participated in the study. Phenomenological study, one of the
qualitative research approaches, was employed. The interview form was developed by
the researcher based on literature review. Semi-structured interview with the
participant teachers was used to collect data. Data from the teachers working both of
the countries was analysed descriptively through content analysis. Themes from the
descriptive analyses were compared and same themes were identified. Results
retrieved from the study were commented and several suggestions were made based
on the literature.
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Purpose

The value can be described as the basic rules or norms directing individual’s
behaviour and determining whether behaviour is acceptable or unacceptable
(Hasltead & Taylor, 2000). Individual reflects acceptable way of thinking, view
and behaviour by constructing and internalizing in his/her mind under social
settings. Thus he/she adjusts to social settings. First children learn the values
from their families and then from their peers, caregivers, local society since
first years of their life (Dunn, 1988; Buzelli, 1992; Kuebli; 1994). Therefore
children start formal education with values which they have learnt from their
family, friends, society, and media. However they are unaware of logical and
philosophical backgrounds of the values which they have learnt. In the formal
education progress children grow to become aware of the logical and
philosophical backgrounds of the values (Silcock & Duncan, 2001).

There are four approaches in teaching values: value clarification, character
education, citizenship and moral education (Kirschenbaum, 1995:16). There
are a great number of variables such as quality of pre-service and in-service
teacher training, curriculums, equipments that school has, quality of
cooperation with other associations, cultural settings, and families’
socioeconomic level. Therefore it is thought that the comparison through
English and Turkish primary school teachers’ views enables to understand
similarities and differences in value education in England and Turkey with
respect to teacher training, instructional activities from planning to
measurement and assessment.

Method

It was aimed to understand and compare value education based on primary
school teachers’ views. The study is a qualitative research. The qualitative
research is used to understand the cultural settings through the individuals’
understanding in which they live (Hatch, 2002:7). Phenomenological approach,
one of the qualitative inquiry tradition, was employed. Data was obtained from
the participants who have relevant experience about the concept or
phenomena which is inquired. Therefore purposeful sampling strategy was
used (Moustakas, 1994; Creswell, 2007:129). 10 primary school teachers
working in the district of Lancashire participated the study besides 11 primary
school teachers working in the city of Samsun. In other words totally 21
primary school teachers from both of the countries took part the study. In
order to discover the teachers’ perceptions about the value education in
depth, the semi-structured interview form developed by reviewing literature.
The questions in the form were asked in same order to the participant



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (May1s 2012) 143

teachers to analyze the data comparatively (Miles & Huberman, 1994:35;
Hatch, 2002:95). The data retrieved from the form, was analyzed descriptively,
themes were determined and differences and similarities were identified.

Results:

Finding about first-sub-problem indicated that neither English primary school
teachers nor Turkish primary school teachers did have direct training about
teaching the values children. The participant teachers form both of the
countries; received indirect training under some courses such as PHSE course,
life sciences course, literacy how to teach the values.

The finding about planning the value education proved that while English
primary school teachers teach the values in the PHSE course, literacy, history
and according to religious creeds, Turkish primary school teachers, Turkish
primary school teachers instruct the values children in the course of guidance
and free activities, by laying stress on immediate-important events, through
stories and activities conducted school-wide. Furthermore English primary
school teachers featured extra-curricular activities while Turkish primary
school teachers focus on student’s behaviour and classroom activities.

The finding about cooperation with family and other social associations
displayed that while English primary school teachers cooperate with religious
associations and family regularly and formally, Turkish primary school teachers
communicate and make cooperation with family regularly but informally. In
addition Participant primary school teachers from both of the countries
complained disruptive effects of family due to low level of socioeconomic
level, duality between school reality and family reality.

It was found that while English primary school teachers made instructional
plan for the values through the SEAL program, Turkish primary school teachers
plan the value education in the course of guidance and free activities, life
science and social studies.

The findings indicated that English and Turkish primary school teachers
assessed the student attainment by observing the students’ behaviours.
Besides the teachers from England, thought that they care the discipline
registrars and try teaching the values sensual and cognitively.

The finding about the hidden curriculum revealed that they perceive hidden-
curriculum as being real model for students while Turkish primary school
teachers see hidden-curriculum as an application in which they deprive the
students from things which they enjoy.
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Discussion

Although in-service and pre-service teacher training is core aspect of raising
competent teachers and value education strongly entails the teachers to be
aware of approaches in teaching the values (Villegas, 2003; Kirschenbaum,
1995:16), results about the first sub-problem prove that the teachers from
both of the countries did not receive direct training about the value
education, they received the training in the content of PHSE teaching-life
science teaching, literacy teaching, social studies teaching

Results about progress of teaching values indicated that English primary school
teachers emphasize on both extra-curricular activities and classroom activities,
while Turkish primary school teachers feature the classroom activities. This
result can commented as that the participant teachers from Turkey, uses
character education and value clarification approaches. The results on
cooperation with other family and other associations revealed that English
primary schools establish very close relationship with churches and they
organize society-wide activities and their relationship with family is regular and
formal. Conversely Turkish primary schools establish regular, informal and
strong relationship with family. Furthermore the teachers from England utilize
the SEAL program for the value education, while the participant Turkish
teachers mainly teach the value in the course of guidance and free activities,
life sciences and focus on the immediate events in classroom. Results display
that English schools adopt a participative way in value education. The
participant teachers from England and Turkey assess achievement by
observing student behaviour. This similarity may stem from inclination to
behaviouristic thinking. Results about hidden-curriculum disclosed a
difference. This difference may emerge from different school climate.

Conclusion:

Several suggestions, based on the differences emerged from the study, were
made
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Oz:

Bu calismanin amaci ingiltere ve Tiirkiye’de deger egitimine ydnelik uygulamalari sinif
O0gretmenlerinin goriislerine dayanarak karsilastirmali sekilde ortaya koymaktir.
Calismaya Ingiltere Lancashire bélgesinde gérev yapan 10 sinif 6gretmeni, Tirkiye'de
Samsun ilinde gorev yapan 11 sinif 6gretmeni olmak Uzere ¢alismaya 21 sinif
O0gretmeni katilmistir. Calismada nitel arastirma yonteminin olgusal calisma teknigi
kullanilmistir.  Arastirmaci tarafindan literatlire dayali olarak goérisme formu
gelistirilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme ile veriler toplanmistir. Elde edilen veriler,
betimsel olarak igerik analizine tabii tutulmustur ve temalar belirlenmistir. Her iki tlke
sinif 6gretmenlerinden elde edilen verilerden gelistirilen temalarda benzerlik ve
farkhhklar tespit edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar ile yorumlanmis ve
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger Egitimi, Ogretmen Egitimi, Deger Egitiminde Planlama, Aile
ve Diger Kurumlar ile isbirligi, Deger Egitiminde Olgme-Degerlendirme, Ortiik Program.
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Giris

insanoglu, bir arada yasamanin geregi olarak iginde yasadigi durumlari
anlama ve diizenleme cabalarinin sonucunda degerler sistemi gelistirir. Bir
arada yasamanin arzu edilen nitelikte gerceklesmesi icin o toplumu olusturan
bireylerin arasinda uymasi gereken bir kurallar dizgesinin olusturulmasi gerekir.
insanlarin toplum icindeki yasamini diizene sokan ve bireyleri belli kurallar
dogrultusunda davranmaya yoOnelten bu toplumsal kurallar dizgesi ise
toplumsal degerler olarak ifadelendirilebilir.

Toplumsal yasamin olusumu ve devami icin hayati Gneme sahip olan
“deger” kavrami, bireyin davranislarina yon veren ve bireyin davranislarinin
kabul edilebilir olup olmadigina iliskin temel ilke ve inanglar olarak
tanimlanabilir (Halstead & Taylor, 2000). Degerler sosyal, kiltirel, tutum ve
kisisel ozelliklerin gelisimi ile yakindan iliskilidir (Matthews ve Smith, 1995).
Ozellikle Kohlberg ve Piaget, bireyde deger anlayisinin olusum ve gelisimini
bilissel ve psiko-sosyal acidan aciklayan bilgiler Gireterek kendine 6zgli kuramlar
gelistirmislerdir. Bireyin zeka ve kisiliginin temel fonksiyonu olarak, iginde
bulundugu ortama uyum saglamasinin beklenmesi, ayni zamanda eylemlerinin
dogustan deger odakh oldugunun kabuli olarak soylenebilir. Birey,
dogumundan itibaren toplumun kabul ettigi dislinls sekillerini ve bakis agisini
kafasinda yapilandirarak igsellestirip davraniglarina yansitir. Boylece birey
icinde bulundugu sosyal ortam ve topluma uyumlu davranislar gelistirmis olur
(Silcock & Duncan, 2001).

Cocuklar, degerleri ilk once ailelerinden olmak (zere medyadan,
akranlarindan, bakicilarindan, yerel toplumdan, hayatinin ilk yillarindan
itibaren O6grenmeye baslamaktadirlar.  Cocuklarin iki yasina kadar ahlaki
degerler gelistirdigine ve bunun da ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimi ile ilgili
yakindan iliski olduguna iliskin bulgular bulunmaktadir (Dunn,1988; Buzelli,
1992; Kuebli, 1994). Bu nedenle cocuklar, okul 6ncesi yasantilarina dayali
olarak bir takim degerler gelistirmis olarak okula baslar. Fakat okulda
ogrendikleri degerlerin mantiksal arka planinin farkinda degillerdir

Deger egitiminin amaci 6grencinin kendi degerlerinin farkina varmasi
ve i¢sellestirmesi olarak kabul edildiginde, 6grencinin samimi ve i¢ten kabuli
ve katilimi olmaksizin 6gretmenin hedeflerine ulasamayacagi soylenebilir.
Kisaca 6grencilere birilerinin kabul ettigi degerleri dikte ederek, deger egitimi
gerceklestiriimesi dogru bir yontem olarak kabul edilemez (Wilson, 2000).
Deger egitimi, 6grencinin icten katihmi, etrafinda olup biten hangi olaylarin
yapmaya deger oldugunu segici bir sekilde algilayip yorumlamasini gerektirir
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(Silcock & Duncan, 2001). Kisaca, 6grencinin bilingli kabul ve baglligi olmadan
deger egitimi yeterli olamaz. Bir baska anlatimla Ogrenciye baskalarinin
degerleri zorla kabul ettirilemez. Saygi degerini kazanan bir 6grenci, davranissal
zorunluluktan ziyade kendi yaptiklarinin baskalari Gzerinde olumsuz etkileri
olabilecegine iliskin bir i¢ gbri kazanmasi gerekir. Bu bakis acisini kendi 6zgiir
iradesi ile hicbir zorlama olmadan kazanan 6grenci, dislince ve davranislarini
istenilen yoénde degistirmis olur (Crick, 1999).

Deger egitiminin psikolojik boyutu oldugu gibi kiltirel boyutu da
vardir. Clnk{ egitim sireci bir bakima kiltirlenmedir ve bu kiltlirlenme sireci
okulla sinirli tutulamaz. Bu nedenle c¢ocuklarin 6zglirce secim yapmalarini
saglamak deger egitiminin en 6nemli parcasi olmalidir. Ancak bireylerin kendi
degerlerini olusturmasi, karisik, dinamik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel sirecler
ile ilgilidir (Silcock & Duncan, 2001).

Okullarda uygulanan 06gretim programlari, toplumun ve devlet
otoritesinin kabul ettigi degerleri aktarmanin en etkili yollarindan birisidir. Bu
nedenle okulun sunmus oldugu egitimsel ortam, deger egitiminin 6nemli bir
parcasi olarak kabul edilebilir (Powell, 2010). Ogretim programlarinda
ekonomik, sosyal, kiltlrel dini, milli ve evrensel degerlerin hangi yontem ve
teknikle aktarilacagi, yapilan deger egitiminin amacina ulasip ulasmadigini
belirlemek amaciyla hangi Olgme-degerlendirme tekniklerinin uygulanacagi
Ogretim programlarinda genellikle yer alir (Lawton 1975; Cornbleth, 1990,
Halstead & Taylor, 2000; Rodger, 2000).

Cocugun okul gibi deger yukli bir ortama girmesiyle birlikte, baz
degerleri i¢sellestirip davranislarina yansitmasi beklenir. Fakat bu her zaman
boyle arzu edildigi gibi gelismeyebilir. Ustelik cocuklar egitim siirecinde
planlanmamis  olaylarla  karsilasmakta ve belirsiz  olaylari  farkl
algilayabilmektedir. Bu anlamda ortik program (hidden curriculum) ve
durumsal 6grenme (situated learning), 6grencilerin mesajlari farkh algilamasi
ve yorumlamasi agsindan son derece blyik riskler icermektedir. Bu nedenle
deger egitimi slirecinde Ogretilmek istenen degerler acik¢a ve planli olarak
verilmelidir. ilkdgretim mifredatlarinda yer alan ve deger egitimi siirecinde
kullanilacak 6gretim yontem ve teknikleri ders ici etkinlikler ve ders disi
etkinlikler olmak (izere iki ana bashk altinda toplanabilir (Halstead & Taylor,
2000). ingiltere’de ilkégretim okullarinda ders ici aktiviteler dogrudan dgretim
ve 6zel calisma programlari, tartisma, toplum temelli 6gretim stratejileri, toplu
ibadet olmak Uzere dort grupta ele alinmistir (Wynne, 1991, Halstead & Taylor,
2000). Ders disi aktiviteler hikayeler, akran araciligi ile deger 6gretimi, cocuk
felsefesi teknigi gibi G¢ farkli stratejiden olusur (Lickona, 1996). Ders disi
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aktiviteler ile takim iginde ¢alisma ve liderlik becerilerinin gelismesi saglanir.
Deger egitiminde okul meclisleri, 6gretmenin davranislari ile model olmasi, ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Halstead & Taylor, 2000). Deger egitiminde
ogrencilerin iyi olarak kabul edilen davranislari aliskanlik haline getirebilmeleri
icin hem ders ici hem de ders disi 68retim yontemlerinin tekrarli aktivitelere
yer vermesi gerekir (Lickona, 1996).

Deger egitimiyle ilgili okulun gorevlerinden birinin cocugun gelistirdigi
degerleri daha da gelistirmesini saglamak, ikinci gorevinin ise gelistirdikleri bu
degerleri glnlik yasamda uygulamasi, bunu davranislarina yansitmasini
saglamak denebilir. Okulun degerler ile ilgili bu islevleri ingiltere’de 1988
yilindan beri ¢cok biyik ilgi gdrmis ve tizerinde tartisiimistir (Halstead & Taylor,
2000). Ulkemizde ise deger egitimi, 1924 ilkdgretim miifredatindan 2005
ilkogretim mifredatina kadar hayat bilgisi, sosyal bilgiler gibi farkli derslerin
icerisinde yer almaktadir (MEB, 2006; MEB, 2009).

Kirschanbaum a gore Degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda deger
belirginlestirme, karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi olmak
Uzere dort yaklasim vardir (Kirschenbaum, 1995:16). Deger gerceklestirme
yaklasiminin hedefi 6grencinin kendi inang, duygu, oncelik ve degerlerinin
bilincinde olmasini, glicli ve zayif yonlerini tanimasi ve yasam onuruna sahip
olmasini amaglar. Bu amaglara ulasmak igin 6gretmenin 6grencinin yasamini
anlamasina, kendi degerlerini olusturmasina ve etkili yasam becerileri
gelistirmesine yardimci olmahdir (Naylor & Diem, 1987). Karakter egitimi
yaklasimi ise egitim yoluyla bireyde erdemli bir karakterin olusturulmasina
odaklanir. Karakter davranissal, bilissel, duygusal anlamda ahlaki boyutlara
sahiptir. Ogretmenler, bu yaklasimi uygulamak icin 6grencilerin ana degerleri
anlamasina, kabul etmesine ve bu degerlere gore hareket etmelerine yardimci
olmahdir (Lickona, 1993).

Vatandaslik egitiminde 6grencinin demokratik dizende hak ve
sorumluklarini yerine getirecek vatandaslar olarak yetistiriimesi hedeflenir.
Ogrencilerin hak ve sorumluluklarini bilmesi, iletisim ve sorgulama becerileri ile
toplumsal aktivitelere katilabilme ve sorumlu hareket edebilme becerilerinin
gelistirilmesi beklenir (Davies, Gorrard ve McGuinn, 2005). Diger bir deyisle
ogrenciler okulda diger kisiler ve devlete karsi hak ve sorumluluklarini
vatandaslik egitimi ile 6grenirler. Deger egitimindeki 6nemli bir baska yaklasim
ahlak egitimidir. Ahlak egitimi bireyde iyi olma ile ilgili bilgi, tutum ve inang
gelistirmeyi ve Ozerk bireyler yetistirmeyi amacglar. Ahlak egitimi yaklasimi
ahlaki metinler 6gretim yéntemini 6n plana gikarir (Akbas, 2004).
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Degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda 6gretmenin hizmet dncesi ve
hizmet siresince almis oldugu mesleki egitimin kalitesi, 6gretim programlari,
okulun sahip oldugu donanim, veliler ve diger kurumlar ile olan iliskinin niteligi,
yasanilan ulke, kiltiirel ortam ve sosyoekonomik diizey gibi bircok degisken s6z
konusudur. Hangi degerlerin nasil 6gretilecegi konusunda dlke, kiltiirel yapi,
ogretmenlerin deger tercihi, gibi faktorler bulunmaktadir (Halstead ve Taylor,
2000; Veugelers ve Vadder, 2003). Bitin bu degiskenler ve faktorlerin etkisi
Glkeden (lkeye degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle bu calismada degerlerin
egitimini ingiltere ve Tirkiye’deki sinif dégretmenlerinin bakis acilarina gére
karsilastirilmasi, her iki Ulkede gerceklestirilien deger egitimi slrecinin
O0gretmen egitimi boyutu ve 6gretim durumlarinin farkliik ve benzerliklerinin
ortaya konulmasini saglayacagi dislintilmektedir.

Arastirmanin  genel amaci Ingiltere ve  Tirkiye'deki  sinif
O0gretmenlerinin deger egitimini nasil yaptiklarini ve nasil gerceklestirdigini
karsilastirmali olarak incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranacaktir:

e ingiltere ve Tiirkiye’deki sinif 6gretmenlerine, a) tniversite 6grenimleri
sirecinde ve b) mesleki yasamlarinda deger egitimine yonelik herhangi
bir egitim verilmekte midir?

e ingiltere ve Tiirkiye’de calisan sinif 6gretmenleri, a)deger egitimini nasil
planlamakta, b) nasil yiritmekte ve c) degerlendirmektedirler?

Yontem

Arastirma modeli

Calismada her iki tlkedeki deger egitimini sinif 6gretmenlerinin bakis
acisindan anlamak ve karsilastirmak amaclanmistir. Nitel arastirma, iginde
bulunulan ortami, bu ortamda bulunan kisilerin bakis acilari ile anlamayi
amaglar (Hatch,2002: 7). Olgusal ¢alismada, belli olgu ya da kavramlar ile ilgili
yasantilarin  anlamini tanimlama hedeflenir. Yani olgusal ¢alismada,
katimcilarin belli olgu veya kavram ile ilgili yasantilarini katihmcilarin bakis
agisindan mantikh bir gercevede anlamlandiriimasi amaclandigindan dolayi
¢alismada nitel arastirma yonteminin olgusal calisma teknigi kullaniimistir
(Cresswell, 2007:58).
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Arastirma grubu

Samsun ili ve Lancashire yoresinin benzer demografik ve
sosyoekonomik oOzelliklere sahip olmalar, katiimci 6gretmenlere kolay
ulasilabilmesi, 6gretmenlerin ¢alismaya gonilli katilimi gibi nedenlerden 6tiri
¢alisma grubu, Lancashire ve Samsun’da gorev yapan Ogretmenlerden
olusturulmustur. Olgusal ¢alismada veriler, arastirilan olgu ya da kavram ile
ilgili yasanti ve deneyimi olan kisilerden toplanir (Moustakas, 1994). Bu
nedenle arastirmada calisma grubu maksimum degisiklik stratejisine dayali
olarak olusturulmustur. Boylece calismada Samsun ve Lancashire yoéresinin
distk, orta ve ylksek sosyoekonomik bolgelerinde yer alan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin deger egitimi yaklasimlarinin tanimlanmasi saglanmistir
(Creswell, 2007:129). Arastirma Ingiltere Lancashire yéresinin farklh
sosyoekonomik 6zelliklere sahip okullarinda gérev yapan 11 sinif 6gretmeni ile
Tirkiye’de Samsun ilinin farkli sosyoekonomik bolgelerdeki okullarda gorev
yapan 10 sinif 6gretmeniyle ylrttiulmuastar.

Verilerin toplanmasi

Calismada her iki (ilkede gorev yapan o0gretmenlerin deger egitimine
iliskin algilarini derinlemesine ortaya koymak amaciyla, veri toplama araci
olarak yari-yapilandiriimis gortisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme formunda
sorular belli sirada sorulmasina ragmen, arastirmacilarin énemli gordiikleri
durumda, derinlemesine veri alabilmek igin soru formunda olmayan ek sorular
sorulmustur. (Miles & Huberman, 1994:35; Hatch, 2002:95). Gériisme formunu
gelistirirken ilgili literatirdeki c¢alismalar taranmis ve bu c¢alismalardan
yararlanarak alti soru gelistirilmistir. (Halstead & Taylor, 2000; Silcock &
Duncan, 2001; Arthur, 2005; MEB, 2006; Yesil & Aydin, 2007; Yigittir & Ocal,
2010) Gelistirilen form, U¢ uzman tarafindan incelenmis ve taslak form
olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirkce form ingilizceye
cevrilmistir. ingilizce taslak form, ii¢ ingiliz akademisyen tarafindan incelenmis
ve gerekli degisiklikler yapilarak gorisme formuna son sekli verilmistir.
Goriusme formunda alti soru yer almistir:

e Ogretmen egitiminde, degerlerin 6gretimi ile ilgili bir egitim aldiniz mi?

e Degerlerin Ogretilmesini ders konularinin/stresinin  disinda  mi
yaplyorsunuz, yoksa ders sirasinda konu igerisinde bir yer mi
aylriyorsunuz?

e Degerlerin kazandirilmasinda aile-cevre ve diger kurumlarla isbirligi
yapiyor musunuz? Nasil?

e Degerlerin kazanimi (hangi degerin ne zaman, hangi diizeyde ve nasil
ogretilecegi) ile ilgili bir plan yapiyor musunuz?
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e Ogrencilerinizin degerleri kazanma dizeyini nasil
degerlendiriyorsunuz?
e Degerlerin okulda uygulandigi bir 6rtiik programiniz var mi?

Arastirmada etik kurallara uymak acisindan katiimci  Tark  sinif
dgretmenlerine “Tiirk Sinif Ogretmeni 1”7 ve ingiliz sinif 6gretmenlerine “Ingiliz
sinif 6gretmeni 1” isimler verilmistir (kodlamalar yapiimistir).

Verilerin analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi nasil yapilir. Ornekler incelenmeli.
Verilerin analizinde betimsel yontem kullaniimistir. Betimsel yontemde elde
edilen veriler, belli boyutlar ve temalar altinda siniflandirilir. Bir baska deyisle
betimsel yontemde arastirmacilar, gordiklerini betimlerler. Betimsel analizde
arastirmacilarin yorumlama, siniflandirmalarina dayali olarak veriler, belirlenen
temalarin altinda kodlanir (Creswell, 2007: 152). Yari-yapilandiriimis gériisme
yolu ile elde edilen veriler, ses kayit cihazina kaydedilmis; arastirmaci
tarafindan yazili hale getirilmistir. Arastirmaci, elde edilen verilerden temalar
ve temalarin altinda ise kodlar belirlemistir. iki ilke &gretmenlerinden elde
edilen verilerden elde edilen temalar ve kodlar arasinda karsilastirmalar
yapiimistir. Bu kodlamalara dayali olarak her iki Glkedeki deger egitimine iliskin
kavramsal gergeve gelistirilmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:
Tablo 1: Deger egitimine iliskin egitim alma temasi (ingiltere)

KOD f
Farkh Dersler Kapsaminda Deger Egitimi Alma
Deger Egitimine iliskin Ozel Ders Almama 2

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 2: Deger egitimine iliskin egitim alma temasi (Tlrkiye)

KOD f
Deger Egitimine iliskin Ozel Bir Ders Almama 6
Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi Derslerinin Ogretimin Kapsaminda 4

Gorisme formunun birinci sorusundan elde edilen veriler, deger
egitimine yonelik egitim alma temasi olarak kodlanmistir. Bes sinif 6gretmeni
degerlerin nasil 6gretilecegine iliskin egitimi farkli dersler kapsaminda aldigini
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belirtirken iki sinif 6gretmeni ise ne hizmet-6ncesi ne de ne hizmet igi
donemde deger egitimine yonelik herhangi bir ders almadigini belirtmistir. Bu
Tablo 2'de ise Turk sinif 6gretmenlerine yonelik “Deger Egitimine yénelik
Egitim alma” temasina iliskin bulgular gosterilmistir. Alti sinif 6gretmeni ne
hizmet ici ne de hizmet 6ncesi dénemde deger egitimine iliskin herhangi bir
ders almadigini belirtirken doért sinif 6gretmeni hizmet O6ncesi egitim
doneminde sosyal bilgiler Ogretimi ve hayat bilgisi 6gretimi dersleri
kapsaminda degerlerin nasil 6gretilecegine iliskin bir egitim aldigini ifade
etmistir. Ayrica 6gretmen ifadelerinden érnekler asagidaki gibidir:

“Diiriist olmak gerekirse, liniversiteden mezun olal ¢ok uzun zaman
gectiginden dolay! dedger egitimine yénelik herhangi bir ders alip almadigimi
hatirlayamiyorum. Fakat psikoloji ve sosyoloji derslerinde dolayli olarak
bahsedilmisti. Deger egitimi ile ilgili bilgilerimin ¢ogunu staj uygulamalarinda
égrendigimi diisiiniiyorum. (ingiliz Sinif Ogretmeni 2)”

“Hayir almadim. Miisliimanlk gibi farkli inanglara saygili nasil olunur
ve béyle bir sinifta nasil ¢alisilir konusunda bir egitim aldim (ingiliz Sinif
Ogretmeni 7).”

“Deger egitimi ile ilgili ne (niversite egitimimiz sliresince ne de
dgretmenlik mesledi siiresince ayri bir ders almadim (Tiirk Sinif Ogretmeni 8).”

“Deger egitimi ile ilgili ayri bir ders almadik. Fakat Sosyal Bilgiler ve
Hayat Bilgisi derslerinin 6gretiminde ilgili (nitelerde bu dederlerin nasil
dgretilecedine iliskin bir egitim aldik (Tiirk Sinif Odretmeni 1)”

Tablo 1 ve Tablo 2'de gosterilen bulgular, her iki Glke sinif
ogretmenlerinin degerlerin nasil 6gretilecegine iliskin egitimlerini farkli dersler
kapsaminda aldiklarini ve dogrudan deger Ogretimine yonelik ders
almadiklarini géstermektedir. Bu bulguya dayanarak katilimci Tiirk ve ingiliz
sinif Ogretmenlerinin, deger egitimi ile ilgili bilgileri farkli dersler kapsaminda
aldiklari, bu bilgiler ile meslek hayatina basladiklari ve meslek hayatini
sardardikleri soylenebilir.

Tablo 3: Degerlerin 6gretilme ortami temasi (ingiltere)

KOD

Okul Capindaki Etkinlikler ile Degerleri Kazandirma (Ders Disi Aktiviteler)

Hayat Bilgisi Dersinde (PHSE Course) Deger Egitimi Gergeklestirme

Farkli Derslerde Deger Egitimi Gerceklestirme

Farkh Etkinlikler ile Degerleri Kazandirma

RININ|D =

Dini Ogretiler ile Degerleri Destekleme




Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (May1s 2012) 153

Tablo 4: Degerlerin 6gretilme ortami temasi (Tirkiye)

KOD f
Ogrencinin davranisina ydnelme 3
Degerleri rehberlik dersinde ele alma 3
Okul GCapindaki Etkinlikler ile Degerleri Kazandirma 3
Degerleri Tiirkce dersinde hikayeler ile ele 6gretme 2
Sinif ici oyunlar ile degerleri yaparak yasayarak 6gretme 1

Gorisme formunun ikinci sorusundan elde edilen veriler analiz edilmis
ve degerlerin dgretilme ortami seklinde kodlanmistir. Tablo 3’de ingiliz sinif
o0gretmenlerine iliskine bulgular gosterilmistir. Bes sinif 6gretmeni okul ¢apinda
yapilan ders disi aktiviteler ile; dort sinif 6gretmeni ise hayat bilgisi (PHSE
Course) dersinde; iki sinif 6gretmeni tarih, cografya, okudugunu anlama
(literacy) gibi derslerde; iki sinif 6gretmenin ise farkli sinif-igi aktiviteler ile; bir
sinif 6gretmeni ise dini 6gretiler ile degerleri 6grettiklerini belirtmislerdir. Tablo
4'de Tirk sinif dgretmenlerinden “Dederlerin Ogretilme Ortami” temasina
iliskin bulgular gosterilmistir. U¢ simif dgretmeni 6grencinin davranisina
odaklandigini; G¢ sinif 6gretmeni degerleri rehberlik ve sosyal etkinlikler
dersinde 6grettigini; iki sinif 6gretmeni okul ¢capinda dizenlenen etkinlikler ile
degerleri kazandirdigini; iki sinif 6gretmeni Tirkce dersinde ogrettigini ve bir
sinif Ogretmeni ise degerleri yaparak-yasayarak oOgrettigini belirtmistir.
Ogretmen ifadelerinden érnekler asagidaki gibidir:

“Bizim okul meclisimiz var. Burada d&drenciler fikirlerini aciklayip
Onerilerini sunarlar. Okul meclisleri okulun en aktif organlarindan birisidir.
Burada &grenciler istedigi konuyu giindeme getirebilir. Cocuklar bu mecliste
belirlenen konular hakkinda istedikleri gibi konusabilir. Mecliste her siniftan bir
temsilci vardir. Her sinifta “diisiince kutusu” var. Ogrenciler isteklerini bu
kutuya atarlar. Kutuya atilan istekler sinif temsilcisi tarafindan okul meclisine
getirilir. Okul meclisi toplantisindan sonra sinif temsilcileri baskani égrencilerin
isteklerini okul miidiiriine iletir (ingiliz Sinif O§retmeni 1).”

“Ayrica kisisel, sadlik ve sosyal egitimi iceren hayat bilgisi dersi var. Bu
derste degerleri dogrudan 6gretiyoruz. Bu dersleri haftada iki defa ikiser saatlik
bélimlerde isliyoruz (ingiliz Sinif Ogretmeni 2).”

“ Tarih, cografya, okudugunu anlama gibi dersler var. Bu derslerde
miifredatta yer alan dederleri dogrudan d&gretebiliyoruz. Sahip oldugumuz
sinifa iliskin  bilgimize  dayali  olarak, &drencilerin  dedgerleri  nasil
yapilandiracadini bilebilirim (ingiliz Sinif Ogretmeni 2).”
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“ Yarim dénem o6nce yapmis oldugum etkinligi hatirliyorum. Bu
etkinlikte esitlik degerini éGrettim. Odgrencileri gruplara ayirdim her grubun belli
bir biitcesi vardi. Ogrenciler degerlerin neden énemli oldugunu agiklamadan
énce her bir degere deder bictiler. Cok ilging bir dersti (ingiliz Sinif Ogretmeni
10)”

“Ayrica dfkenin yalnizca ¢ocukken hissedilen bir duygu olmadigini,
biiyiidiiklerinde yine &fke duyabilecekleri gercegini 6grencilere kavratmaya
calisiyoruz. Sahip oldugumuz bu dederler, incil ile iliskilidir (ingiliz Sinif
Ogretmeni 7).”

“Sinifta bir olay oldugunda bu dederlerin lizerinde duruyorum. Mesela
6grenci yalan séyledi, hemen dersi kesip lic-bes dakika bu davranisin yanlis
oldugunu hemen o anda anlatiyorum. Yani bu degerleri daha ¢ok yeri
geldiginde ele aliyorum (Tiirk Sinif Odretmeni 5).”

“Bizim her hafta bir saat rehberlik dersimiz var. Bu derste toplumsal
deger ve davranislar ile ilgili etkinlikler var. Bu derste bu degerlere en az 40
dakika zaman ayiriyoruz (Tiirk Sinif Ogretmeni 3).”

“Mesela okul ¢apinda velilerin destegi ile kermes yapiyoruz. Bu
kermeste égrenciler okul adina bir seyler satiyorlar. Béylece dayanismayi en iyi
sekilde yasiyorlar (Tiirk Sinif Ogretmeni 6).”

“Tiirk¢e dersinde o degerler ile ilgili metin pargalari var. Her metin
parcasinda farkl degerler ile ilgili hikGyeler var. Kilavuz kitapta ise o degerler ile
ilgili kazanimlar var. O kazanimlar ile ilgili sorular sorarak égrencinin hikdyeyi
taniyarak o degerler ile ilgili dogru ve yanlisi ayirt etmelerini sagliyoruz (Tiirk
Sinif Ogretmeni 2)”

“Ben bazi derslerde sinif ici oyunlar oynatiyorum. Diyelim ki deve-ciice
oynatiyorum. Odrencilere yananin arkasina yaslanmasi istiyorum ve égrencilere
herkesi gérdiigiimii séyliiyorum. ilk zamanlarda yanan égrencilerin higbir sey
olmamis gibi oyuna devam ediyordu. Fakat benim diiriistliik iizerinde ¢ok fazla
durmam neticesinde simdi égrenci yansa bile oyuna devam etmiyor. Onlara
diirtistliik ile ilgili bir biling kazandiriyorum (Tiirk Sinif Odretmeni 1).”

Bulgular, calismaya katilan ingiliz sinif 6gretmenlerinin her ne kadar
sinif i¢i farkh derslerin alt boyutlarinda deger egitimine yer verse de okul disi
etkinlikler yoluyla, yaparak yasayarak, 6grenen merkezli deger egitimine daha
cok yer verdiklerini gostermektedir. Turk sinif 6gretmenlerinden elde edilen
bulgular ise katilimcr Turk sinif 6gretmenlerinin deger egitimine o6zellikle sinif
ici etkinlikler ve 6grenci ile etkilesim halindeyken ders kapsaminda meydana
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gelen olaylar gergevesinde derinlemesine inceleme ya da gézlem yapilmadan
yer verdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Deger egitiminde aile ve diger kurumlar ile isbirligi yapma (ingiltere)

KOD

Dini ve diger Kurumlar ile isbirligi Yapma

Veli Toplantilari

Aileyi Deger Egitiminin Pargasi Olarak Gérme

Planli Sorumluluk Paylasimi

Aile ile Planli isbirligi

Okul ici Unsurlar ile isbirligi

Yeni Veliler ile Onceden isbirligi

RlIR|R|R|R|IN(NN| =

Ailenin Deger Egitimine Olumsuz Etkisi

Tablo 6: Deger egitiminde aile ve diger kurumlar ile isbirligi yapma temasi
(Tarkiye)

KOD

Aile ile Yogun iliskiler

Deger Egitiminde Aile ile iliskinin Onemi

Okul Rehberlik Servisinin Calismalari

Proje Kapsaminda isbirligi

RiRPrWW |

Diger Kurumlar ile isbirligi

Gorisme formunun Gglncl sorusundan elde edilen veriler, deger
egitiminde aile ve diger kurumlar ile isbirligi yapma temasi olarak kodlanmistir
Tablo 5’de ingiliz sinif 6gretmenlerine iliskin bulgular gdsterilmistir. Tablo 5’de
gosterildigi Uzere yediser sinif 6gretmeni dini ve diger kurumlar ile ve aile ile
veli toplantilari yolu ile isbirligi yaptigini; iki sinif 6gretmeni ise aileyi deger
egitiminin bir pargasi olarak gordigini belirtmistir. Ayrica bir sinif 6gretmeni,
ailenin deger egitiminde bozucu etkilerinin olabilecegini, ¢ocugun okulda
Ogretilen ile ailede Ogretilen degerler arasinda uyusmazlik yasadiklarini
disinmektedir. Tablo 6’da Tirk sinif 6gretmenlerinden elde edilen “Deger
Egitiminde Aile ve Diger Kurumlar il isbirligi Yapma” temasina iliskin bulgular
gosterilmistir. Dort sinif 6gretmeni ailenin deger egitiminde bozucu etkisinin
oldugunu; dort sinif 6gretmeninin de aile ile yogun iliskiler yasadigini; t¢ sinif
o0gretmeni okul rehberlik servisi ile birlikte hareket ettigini; bir sinif 6gretmeni
deger egitiminde veliler ile ortakligini proje kapsaminda yurattigind ve bir
sinif 6gretmeni ise diger kurumlar ile isbirligi yaptigini belirtmistir. Bu durum
calismaya katilan Turk sinif 6gretmenlerinin deger egitiminde en c¢ok aile ile
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iletisime gectigi, diger kurumlardan ¢ok fazla yardim almadigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmen ifadelerinden érnekler asagidaki gibidir:

“Gegen yil Haiti depremi icin para topladik. Gegcen yil yine ayrica
Cernobil’de yasayan ¢ocuklar icin sinif olarak 3000 GBP topladik. Toplanan bu
parayi Cernobil’deki bes ¢ocugu buraya getirmek igin kullandik. Cocuklarimiz
yarim giin lniversitede Cernobil ¢ocuklari ile oynadi. Bu ¢ocuklarin saglik ve dis
taramalari yapildi.  Cernobil ¢ocuklari ile temasta olan gruplar var. Bizim
kilisemiz de bu gruplardan bir tanesi (ingiliz Sinif Odretmeni 2).”

“Veli toplantilari yilda alti defa yapilir.” Ayrica yil icinde hangi
etkinliklerin yapilacagini kararlastirmak icin ayrica bir veli toplantisi da yapilir.
Veliler, kendilerinden neler beklendigini iceren bir anlasmayi imzalarlar (ingiliz
Sinif Ogretmeni 1).”

“«

Ogrencilere iyi davranislari icin 6diil verdigimiz toplantilar
yapiyoruz. Bu tiirlii toplantilar okul ve veli arasinda ortak bir dilin gelismesini
saglar ( ingiliz Sinif Ogretmeni 10).”

“Veliler ile gériistiigiimde degerler hakkinda konusuyoruz. Alti haftalik
stirecte her Carsamba 6gleden sonra her veli ile sira ile goriisiiyorum. Okula
gelecek Eyliil ayinda baslayacak 6grenciler, simdiden égretmeni ile sinifta olma
firsatina sahiptirler: Bu bulusma ¢ok 6nemlidir ¢linki insanin gelismesi
duygulara ve iliskilere dayanir (ingiliz Sinif Ogretmeni 3).”

“Cocudgu okulumuza yeni baslayacak olan velilere yénelik bir resepsiyon
veriyoruz. Bu resepsiyonda ¢ocuk okula baslamadan énce, velilere okulumuzun
degerleri hakkinda konusmak ve onlari bilgilendirmeyi amacliyoruz (ingiliz Sinif
Ogretmeni 7).”

“Okul meclisi ile birlikte ¢ok sey yapiyoruz. Para topluyoruz ve spor
giinlerinde farkli aktiviteler yapiyoruz (ingiliz Sinif Ogretmeni 5).”

“Ornek vermek gerekirse, bir ¢ocuk, birine kiistiigiinde, ondan hemen nefret
ediyor. Eder birisi onlara vurursa hemen ona karsilik vermeye kalkisiyor.
Cocuklara neden béyle davrandiklarini sordugumda anne-babalarinin béyle
davranmalari gerektigini séyledigini belirtiyorlar. Veliler cocuklarina kendilerini
savunmalarini, kollamalarini 6gretiyor. Fakat biz &grencilerimize karsilik
vermemeleri gerektigini 6gretmeye ¢alisiyoruz. Bu anlamda isbirlik¢i velilerimiz
oldugu gibi olmayan veliler de var (ingiliz Sinif O§retmeni 4). “

“Bu degerlerin kazandirilmasinda aile ile mutlaka diyaloga gegiyoruz.
Fakat yasadigimiz bélgenin yasam tarzini dedistiremiyoruz. Ogrencilere bu
degerleri 6grencilere karsilikli olarak ¢ok iyi ifade ediyoruz fakat is uygulamaya
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gelince bu degerleri hayatin baska yénii karsimiza ¢ikiyor. Ekonomik durum,
issizlik gibi durumlar bu isbirligini saglamaya ¢ok biiyiik engel ¢ikarmaktadir
(Tiirk Sinif Ogretmeni 4).”

“Ogrencilerin dogum giiniinde veya 6drencimin yeni bir kardesi
oldugunda bebek gérme amagli ev ziyaretleri yapiyoruz. Bes yil boyunca daile ile
i¢ ice giriyoruz. Onlar ile bir parca haline geliyoruz. Veliler ile bulustugumda
6grenci ile ilgili konustugumuz gibi onlarin sorunlari hakkinda da konusuyoruz
(Tiirk Sinif Ogretmeni 7).”

“Okulumuzda ailenin egitim siireci ile ilgili bir biling kazanmasi icin okul
rehberlik servisinin ¢alismalari var. Bu konuda belli takvim ve program
cercevesinde veli bilinglendirme seminerleri yapiyoruz (Tiirk Sinif 6gretmeni 6)”

“EDEP projesi kapsaminda veliye bir mektup génderdik. Bu mektupta
degerler ile ilgili bilgi verdik ve evde neler yapilmasi gerektigini agikladik. Bu
proje kapsaminda o giin okulda adalet, saygi gibi degerler ile ilgili yapilan
etkinlikler ve d&devleri veliye mektup halinde génderiyoruz. (Tiirk Sinif
Ogretmeni 5).”

“Ogrencilerden biiyiikleri ziyaret gibi ev ziyaretleri yapmalarini
istiyoruz. Mesela yashlar evini ziyaret, geri dénlisiim faaliyetleri gibi etkinlikleri
belediye gibi kurumlar ile birlikte isbirligi yaparak gergeklestiriyoruz (Tiirk Sinif
Ogretmeni 8).”

ingiliz sinif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular, katilimci ingiliz sinif
ogretmenlerinin en ¢ok dini kurumlar ile isbirligi yaptiklarini, aile ile olan
iliskilerinin okul ile sinirh olmasina ragmen planh ve dizenli oldugunu
gdstermektedir. Bu bulguya dayanarak katilimci ingiliz sinif 6gretmenlerinin
deger egitimde dini kurumlarin ve aile ile olan iliskiyi islevinin 6n planda
tuttugu soylenebilir. Buna karsihk Tark sinif 6gretmenlerinden elde edilen
bulgulara dayanarak calismaya katilan Tirk sinif 6gretmenlerinin deger
egitiminde aileyi 6n plana aldigi ve aile ile yakin iliskiler icerisinde olduklari ve
diger kurumlar ile iligkilerinin sinirl oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 7: Degerler ile ilgili plan yapma temasi (ingiltere)

KOD

Ozel Plan Yapmama

Program Dahilinde Planlama (SEAL Programi ile)

Dini Kaynaklardan ve Kurumlardan Yararlanma

RIN(W|D|=

Degerlerin Olusturulmasinda Katiimcilik
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Tablo 8: Degerler ile ilgili plan yapma (Tirkiye)

KOD f
Rehberlik ve Sosyal Etkinlikler dersinde Degerlere iliskin Plan Yapma 5
Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Derslerinde Plan Yapma 1

Gorlisme formunun dordinci sorusuna yonelik verilen cevaplar
“Deder Egitimi ile ilgili Plan Yapma” temasi olarak kodlanmistir. Tablo 7’de
ingiliz sinif dgretmenlerinden elde edilen bulgular gésterilmistir. Dért sinif
O0gretmeni deger 6gretiminin dogasi geregi herhangi bir plan yapmadigini; (¢
sinif Ogretmeni ise deger Ogretimine yonelik planlari SEAL programi ile
yaptigini; iki sinif 6gretmeni deger egitimine yonelik planlanmasinda dini
kurum ve materyallerden vyararlandigini; bir sinif 6gretmeni ise deger
O0gretiminin planlanmasinda 6grenci goruslerinden yararlandigini belirtmistir.
Tablo 8'de Tiirk sinif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular gosterilmistir. Bes
sinif 6gretmeni degerleri rehberlik ve sosyal etkinlikler dersinde oOgrettigini
belirtirken bir sinif 6gretmeni ise degerleri hayat bilgisi dersi ile sosyal bilgiler
dersinde 6grettigini ifade etmistir. Ogretmen ifadelerinden érnekler asagidaki
gibidir:

“ RV programi, Katolik inan¢ esaslarina gére olusturulmustur. RV
programi da égrencilere bildirmektedir. RV programini haftada bir defa yarim
glinliik siirede uyguluyoruz. Ayrica SEAL programi var. SEAL programi laik
esaslara dayanir. Bu programda velilerin katimi ¢cok 6nemlidir. Clinkii program
bu program tutumlara, duygulara, paylasmaya ve iliskileri gelistirmeye yénelik
programdir (ingiliz Sinif Ogretmeni 3).”

“Hayat bilgisi (PHSE Course) dersinde ¢ok sey yapiyorum fakat
degerleri égretmek icin formal bir plan yapmiyorum. Bir olaya tanik oldugum
da bu olay hakkinda ¢ok fazla konusup tartisiyoruz (ingiliz Sinif Ogretmeni 4).”

“Dedgerler bagimsiz olarak hissedilmekte ve herhangi bir kaliba
sokulmasi ¢ok zor oldugundan agik¢a yazilamaz ve planlanamazlar (ingiliz Sinif
Ogretmeni 10).”

“Biitiin 6grencilerimizden okulumuz icin en énemli seyin ne oldugunu,
okulumuzun mutlu bir yer olmasi icin nelerin gerekli oldugunu yazmalarini
istedik. Her sinifla ayri ayri bu konuyu konustuk. Onlar da kendi diisiincelerini
kégitlara yazdilar. Ogrencilerin yazmis oldudu cevaplardan benzerlik aradik ve
belirledigimiz bu benzerlikleri okulumuzun dederleri olarak kabul ettik (ingiliz
Sinif Ogretmeni 7).”

“Kiliseden bir yetkili her Carsamba okulumuza gelir ve 6grencilerimizle
konusur. Okulumuzda bir kurul var. Bu kurulun ¢ogunlugunu Kiliseden gelen



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (May1s 2012) 159

tiyeler olusturur. Bu okul sadece okulun gidecedi yonii belirlemede bize
yardimci olur fakat bu kurul iyelerinin ¢ocuklar ile dogrudan temas kurmasi s6z
konusu degil (Ogretmen 7).”

“Incil’e dayali olarak ¢ok fazla aktivite planliyoruz ve yapiyoruz. Ornegin
incil’de gegen hikdyeleri kullaniyoruz. Her sinifin ve grubun farkl dini inanci var.
Bu nedenle birinci sinifta Kuran’i da kullaniyoruz (ingiliz Sinif Ogretmeni 8).”

“Bizim yillik planlarimiz var. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgisi gibi
derslerinin yillik planlari daha da genisletiyoruz (Tiirk Sinif O§retmeni 8).”

“Bu degerler ile ilgili belli bir plan yok ama rehberlik dersinde bu
degerlerin 6gretilmesi ile ilgili plan yapiyorum (Tiirk Sinif Ogretmeni 5).

Katihmci ingiliz simif 6gretmenlerine iliskin bulgular, ingiliz sinif
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun deger egitimini gerceklestirirken belirli bir
kriter ya da program dahilinde hareket ederken, bazilarinin ise 6zel bir kriter ya
da plan dahilinde hareket etmedigini gostermektedir. Bu durum deger
egitimine donuk yapilan etkinliklerin planli fakat zaman zaman da plansiz
olarak 0Ogrenciyle iletisim igerisindeyken kazandiriimaya calisildigini
duslindirmektedir. Calismaya katilan Turk sinif 6gretmenlerine yonelik
bulgular ise Ogretmenlerin %50’sinin rehberlik ve sosyal etkinlikler dersi
kapsaminda yapilan etkinliklerin deger egitiminde dogrudan rol aldigini
belirttigini gostermektedir. Bu bulgu katihmci Tirk sinif 6gretmenlerinin
¢ogunlukla bu dersin planiyla hareket ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9 : Deger kazanimlarinin degerlendirilmesi temasi (ingiltere)

KOD

Gozlem ile 6grenci davranisina odaklanma

Disiplin Olaylarina Odaklanma

Asgari Kriterler

Olgmenin Zorlugu

R ININW|=»

Biligsel Olarak Olgme

Tablo 10: Deger kazanimlarinin degerlendirilmesi (Tiirkiye)

KOD

Gozlem ile 6grenci davranisina odaklanma

Degerlendirmede teknoloji kullanimi

igsel 6diillendirme

Etkinlikler ile Degerlendirme

RR|R|R|o|=»

Degerlerin Kazanilmasi Durumunda Dissal Odiiliin One Cikariimasi




160 The Journal of SAU Education Faculty, 23 (December 2012)

Tablo 9’da ingiliz sinif &gretmenlerinden elde edilen 'te “Deger
Kazanimlarinin Dederlendirilmesi” temasina ait bulgular gosterilmistir. Ug sinif
O0gretmeni Ogrenciyi gozlemleyerek; iki sinif 6gretmeni disiplin olaylarina
bakarak; iki sinif 6gretmeni asgari kriterlere dayali olarak ve bir sinif 6gretmeni
ise bilissel olarak deger egitiminde oOlgme-degerlendirme yaptiklarini
belirtmistir. Ayrica bir sinif Ogretmeni ise deger egitiminde Olgme ve
degerlendirmenin yapilmasinin ¢ok zor oldugunu distinmektedir. Literatiirde
buna déniik pek c¢ok &rnek olmasina ragmen katihmcr ingiliz sinif
ogretmenlerinin alan bilgisi acisindan 6zellikle 6lgme ve degerlendirme
acisindan yeterli bilgiye sahip olmadiklari séylenebilir. Tablo 10°da Turk sinif
ogretmenlerinden elde edilen bulgular gosterilmistir. Alti sinif 6gretmeni deger
egitiminde 6lgme-degerlendirme slirecinde 6grenci davranisina odaklandigini
belirtmistir. Ogretmen ifadelerinden érnekler asagidaki gibidir:

“Cocuklari farkli durumlarda gézleyerek cocuklarin degerlere sahip
olma diizeyini belirliyoruz. Bizim bir kontrol listemiz yok. Ogrettigimiz
degerlerin ne kadar kazanildigini belirlemek icin 6grencileri dogal ortamda
gézlemek zorundayiz (ingiliz Sinif Ogretmeni 2).”

“ Bunu élcmek ¢ok zordur fakat okulda kayda gecen olay sayisi ile bunu
lcebiliriz. Ogrencilerden kendilerini nasil hissedip hissetmediklerini sorup
onlardan bilgi aliyoruz. Velilere ¢ocugunun gelisimi ile ilgili ne diisiinddigiini
sorup onlardan bilgi topluyoruz (ingiliz Sinif O§retmeni 7). “

“Formel olarak 6lcmek ¢ok zordur. Ciinkii ¢ok 6zneldir “(ingiliz Sinif
Ogretmeni 4).”

“ Cok giizel bir soru. Ogrencilerin olaylari hatirlayip hatirlamadiklarina
bakiyoruz (ingiliz Sinif Ogretmeni 8).”

Dederlendirmeyi daha cok gézlemleyerek yapiyorum. Odrencinin davranislarina
bakarak ve teneffiiste gézlemleyerek dederlendirme yapiyorum. Gézlemlerimde
daha ¢ok 6grencinin davranislarina odaklaniyorum. Fakat degerlendirmede
belli bir standardim yok. (Tiirk Sinif Ogretmeni 5).”

“Gézlem sonuglarimi e-okul sisteminde ilgili béliimlere giriyorum (Tiirk
Sinif O§retmeni 5).”

“Kendi sinifim igcin konusursak, giilen bebekler hazirladim. Olumlu
davranis gdsteren Ggrencilerime giilen bebekleri veriyorum ve onlari olumlu
yénde davranmaya tesvik ediyorum (Tiirk Sinif Ogretmeni 5).”
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“ Tiirk¢ce dersinde égrenciden ailesini anlatmasini, bir konu veya olay
hakkinda duygu ve diistincelerini agiklamasini isteyen etkinlikler ile égrencinin
bu degerlere iliskin davranislarini degerlendiriyoruz (Tiirk Sinif Ogretmeni 7).”

“Cocuk, iyi bir davranis sergilediginde 6grenciyi kalem, silgi ve ézellikle
cok sevdidi test kitaplari ile édiillendiriyoruz (Tiirk Sinif Ogretmeni 3).”

Calismaya katilan ingiliz sinif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular,
sinif 6gretmenlerinin deger egitimi kazanimlarinin 6grencilerde gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmeye donik degerlendirme amagli olarak genel
kriterlere yer verdiklerini ve bu acidan sikintilar yasadiklarinin  bir
gostermektedir. Ayrica bu kazanimlarin degerlendirilmesine doénik bir 6lgme
aracina sahip olmadiklari goérilmektedir. Buna karsilik katihmci Tark sinif
O0gretmenlerinden elde edilen bulgulara dayanarak ise 6gretmenlerin gogunun
deger egitimi kazanimlarini gézlem yaparak degerlendirdigi soéylenebilir. Bu
durum c¢alismaya katilan Tirk sinif 6gretmenlerinin deger egitimi kazanimlarini
degerlendirmeye donliik herhangi bir 0Olgme araci kullanmadiklarini
gostermektedir.

Tablo 11: Okuldaki 6rtiik program temasi (ingiltere)

KOD

Ogretmenin Davraniglari ile Model Olmasi

Okul Prestijinin Veliler Uzerindeki Etkisi

Sozel Olarak

Toplu Etkinlikler

RlR|R|R|o|=»

Sozel ve Sozel Olmayan Unsurlar

Tablo 12: Okuldaki 6rtiik program (Turkiye)

KOD

Ogrenciyi sevdigi seylerden yoksun birakma

Ogrencilerin Ogretmenlerin Nasil Tepki Verecegini Bilmesi

Disiplin Sorunu Olan Ogrencilere Yénelik Uygulama

RININ W=

Ortiik bir program ya da uygulamanin olmamasi

Kaynastirma 6grencilerine yonelik hosgori 1

Gorisme formunun altinci sorusundan elde edilen veriler “Okuldaki
Ortiik Program” temasi olarak kodlanmistir. Tablo 11’de ingiliz sinif
o0gretmenlerinden elde edilen bulgular gosterilmistir.  Tablo 12’de “Okuldaki
Ortiik Program” temasi ile ilgili bulgular gosterilmistir. U¢ sinif 6gretmeni értiik
programi, Ogrenciyi sevdigi seylerden mahrum birakma yolu ile o6rtik
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programin uygulandigini; iki sinif 6gretmeni 6grencilerin 6gretmenlerin nasil
tepki verecegini bildigini; iki sinif 6gretmeni disiplin sorunu olan 6grencilere
yonelik ortiik programin s6z konusu oldugunu; bir sinif 6gretmeni ise okulda
ortlik programa yonelik herhangi bir uygulamanin olmadigini ve bir baska sinif
O0gretmeni ise okulda kaynastirma 06grencilerine yonelik ortik programin
oldugunu belirtmistir. Ogretmen ifadelerinden &rnekler asagidaki gibidir:

“Okul personelinin davranis ve disiiniis sekliyle model olmaya
calistigini diisiiniiyorum. Dogru seyler yapan édrenciyle konusursaniz, onun
olumlu davranis ve davranis yénetimi hemen dikkatinizi ¢ceker (ingiliz Sinif
Ogretmeni 4).”

“Bu Okulun yalnizca bu kéyde degil Lancaster’de bile sayginldgi var.
Bunun icin 6gretmenler ve veliler isbirligi icindeler (ingiliz Sinif O§retmeni 1.)”

“Ogrencilere bagirmiyoruz. Sadece neden béyle davrandiklari hakkinda
konusup onlari disipline etmeye ¢alisiyoruz (ingiliz Sinif Ogretmeni 7).”

“Genel olarak diizenledigimiz toplantilar, 6grencilere dikkat etmesi gereken
okul politikalarina iliskin bir mesaj vermektedir. Mesajimiz birlikte ¢alisma ve
saygiya yéneliktir (ingiliz Sinif Ogretmeni 8).”

“A¢iklanabilen veya agiklanmayan beklentiler ile bunu yapiyoruz.
Hikayeler ile bazi seyleri agikliyoruz. Okul, Eyliil ayinda basladidinda, okuldaki
sinif kurallari hakkinda konusuyoruz. (ingiliz Sinif Ogretmeni 9)”

“Kurallara uymayan dédrencilere yénelik olarak onlara beden egitimi dersine
ctkarmama, sevdigi etkinliklere katilmama gibi bir uygulama yapiyoruz (Tiirk
Sinif Ogretmeni 10).”

“Neye kizacagimizi, neyi yaptiginda ne olacagini biliyorlar. Bu durum
dgrenciler ile aramizdaki badla ilgilidir (Tiirk Sinif Ogretmeni 2).”

“likégretim  okullarinda disiplin  yonetmeli§i yok fakat simdi G6grenci
davranislarini degerlendirme kurulu var. ilk 6nce idare olarak 6grenci ile yanhs
davranisin lzerinde konusuyoruz ve rehberlik servisine yénlendiriyoruz, ailesini
cagiriyoruz. Fakat gizli bir anlasma ya da uygulama gibi bir sey yok (Tiirk Sinif
Ogretmeni 5).”

“Kaynastirma d&grencilerine iliskin béyle bir uygulama var. Mesela
kaynastirma égrencisi ders aninda gezer, disari ¢ikar. Kaynastirma 6grencisidir
denir ve onun bu davranislari hos gériiliir (Tiirk Sinif Ogretmeni 7).”

Bulgular, katiimci Ingiliz sinif &gretmenlerinin  6rtiik program
temasinda 06grencilere davranislari ile model olmayr 6n plana c¢ikardigini
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gostermektedir. Bu durum katilimci sinif 6gretmenlerinin 6zellikle 6grenci
ogretmen iliskileri icerisinde davranislarina blylk 6zen gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Tiirk sinif 6gretmenlerine iliskin bulgular ise katilimci Tark sinif
o0gretmenleri, okulda ortiik programi daha ¢ok disiplin olaylarina karismis ve
kaynastirma egitimi alan 6grencilere yonelik bir uygulama olarak algiladiklar
gostermektedir. Bu durum ortiik program adi altinda ifadelendirilemeyecek
fakat ogretmenlerin kisiligi ve kendine 06zgli uygulamalara gore gelisen
kriterlerin oldugu anlaminda degerlendirilebilir.

Tartisma ve Yorum

Arastirmanin birinci alt-problemine iliskin elde edilen bulgular,
calismaya katilan ingiliz sinif 6gretmenlerinin deger egitimine yonelik bilgileri,
psikoloji ve sosyoloji gibi derslerde, 6gretmenlik uygulamasi dersleri siirecinde
dini degerleri 6grencilere yansitmaya calisarak, farkli inanclara saygi duymaya
¢ahsarak edindiklerini; buna karsilik katilimei Tirk sinif 6gretmenleri ise deger
egitimine yonelik temel bilgileri, hizmet 6ncesi egitim siirecinde hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler derslerinin 6gretimi kapsaminda aldiklarini goéstermektedir.
ilkégretim birinci kademede deger egitimi, ingiltere’de Kisisel, Sosyal, Saglk
Egitimi (Personal, Social, Health Education- PHSE-) dersi, Tiirkiye'de ise Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri kapsaminda verilmektedir (Watson, 2004; MEB,
2006). Deger egitimi ingiliz ve Tiirk ilkégretim miifredatlarinin nemli konulari
arasinda yer alir. Deger egitiminin sinif ici uygulamalarina iliskin deger
gerceklestirme yaklasimi, karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi
olmak lizere dort farkli yaklasim mevcuttur (Kirschenbaum, 1995). Ayrica
Universitelerde alinan hizmet 6ncesi egitim ve meslege basladiktan sonra
alinan hizmet-i¢ci egitim 6gretmenin mesleki gelisiminde c¢ok 6nemli yere
sahiptir (Villegas, 2003). Fakat degerleri bu dort farkli yaklasim ile 6grencilere
ogretecek olan katilimci sinif 6gretmenlerinin deger egitimine iliskin mesleki
bilgileri farkh dersler iceriginde almis olmalari 6nemli bir eksiklik olarak
disandlebilir. Nitekim ilgili literatlirde benzer sonuca ulasimistir (Yigittir ve
Keles, 2011; )

Arastirmanin ikinci alt probleminde ingiliz ve Tiirk sinif 6gretmenlerinin
deger egitimini nasil planladiklar, hangi ortamda gerceklestirdikleri, deger
egitimi slirecinde aile ve sivil toplum kuruluslari ile nasil isbirligi sagladiklari,
deger egitiminde degerlendirmeyi nasil yaptiklari, okul ¢apinda hangi
etkinliklere katildiklarini tespit etmek amaglanmustir.
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Gorliisme formunun ikinci sorusundan elde edilen bulgular, calismaya
katilan ingiliz sinif 6gretmenlerinin deger egitiminde okul ¢apindaki ders disi
aktiviteleri on plana cikardiklarini bunun yaninda ise deger egitimini Hayat
bilgisi dersi kapsaminda, tarih, cografya, okuma-yazma gibi farkh derslerde,
farkli simif ici aktiviteler ile ve dini Ogretiler ile deger egitimini
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Buna karsilik katilimci  Tdrk  sinif
ogretmenlerine yonelik elde edilen arastirma bulgulari, ¢calismaya katilan Tirk
sinif 6gretmenlerinin ani sekilde ortaya c¢ikan davranisa odaklandiklarini ve bu
amacla dersi bile yarida kestiklerini, degerlerin kazandirilmasinda rehberlik ve
sosyal etkinlikler dersini 6n plana c¢ikardiklarini, sosyal bilgiler dersinde
degerleri 6grettiklerini, okul capindaki etkinlikler ve sinif ici oyunlarla degerleri
kazandirdiklarini  gostermektedir. Tirk sinif 6gretmenlerinin  6grencilerin
davranisina odaklanmasi, rehberlik ve sosyal etkinliklerde deger egitimi
yapmasi, Turk sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok ders igi aktivitelere yoneldiklerini
ortaya koymaktadir. Ders ici aktivitelerde ise karakter egitimi ve deger
gerceklestirme yaklasimlari yolu ile degerleri kazandirdiklari yorumu yapilabilir.
Bulgular ¢alismaya katilan Tirk sinif 6gretmenlerinin kendi énemli gérdugi
degerleri empoze etmesi ve belli degerlere dikkat cekmesi, ders ici aktivitelere
dayali olarak karakter egitimi ve deger gerceklestirme vyaklasimlarini
kullandiklarini gdstermektedir. Buna karsilik calismaya katilan ingiliz sinif
o0gretmenlerinden elde edilen bulgular, katilimci sinif 6gretmenlerinin deger
egitiminde hem ders ici aktiviteleri hem de ders disi aktiviteleri kullandiklarini,
vatandaslk egitimi, karakter egitimi ve deger belirginlestirme yaklasimlarini 6n
plana cikardiklarini, ortaya koymaktadir. Arastirma sonugclari, Kumar ve Pandey
(2012)’'nin  farkli  Ulkelerde gbrev yapan Ogretmenlerin  degerlerin
ogretilmesinde farkli Ogretim stratejilerini 6n plana cikardigi gorisini
dogrulamaktadir.

Cocuk 6nce aile ve toplumda bir takim degerlerle donatiimis halde
okula baslar (Halstead & Taylor, 2000). Ayrica deger egitimi ¢cok kompleks bir
sUrectir (Silcock & Duncan, 2001). Bu nedenle deger egitiminin sinif duvarlarini
asan boyutu goz ardi edilemez, bu nedenle deger egitiminde belirlenen
kazanimlarin 6grencilere 6gretilmesinde aile ve diger sosyal kurumlar ile
isbirligi yapmak gereklidir. Bu suiregte ailenin katilimi ve destegi ¢ok dnemli bir
yere sahiptir (Wyrcik & Rudasill, 2009). Arastirma bulgulari, calismaya katilan
ingiliz sinif gretmenleri ve okul idarelerinin dini kurum ve kuruluslar ile birlikte
ulusal ve uluslar arasi mahiyette okul disi etkinlikler tasarladiklarini ve bu
etkinliklerde dini kurumlar ile siki isbirligi icerisinde olduklarini, deger
egitiminde veliler ile daha ¢ok formel olarak bulustuklarini, egitimsel anlamda
sorumlulugun planh ve resmi olarak paylastirildigini gostermekte iken Tiirk sinif
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O0gretmenlerine iliskin bulgular ise katilimci sinif 6gretmenlerinin  deger
egitiminde okul rehberlik servislerinden siklikla yararlandiklarini, 6grenci
aileleri ile okul ortaminda formel olarak bulustuklari gibi aile ziyaretleri
gerceklestirerek aile ile yakin iliski kurduklari ortaya koymaktadir. Katilimci
ingiliz ve Turk sinif 6gretmenleri, ailenin deger egitiminde bozucu etkilerinin
oldugunu distunduikleri tespit edilmistir. Bu sonuc¢ literatlirdeki baz
calismalarin sonucu ile benzerlik géstermektedir (Akbas, 2004; Baydar, 2009;
Halstead ve Taylor, 2000; Sizer, 1975; Yigittir ve Keles, 2011; Yalar ve Yelken,
2011).

Ogretim sireci planlama, uygulama ve 6l¢gme-degerlendirme
boyutlarindan olusmaktadir. Bu sirecin en 6nemli asamalarindan birisi de
planlamadir. Planlama ile rastlantisallk en aza indirgenerek 06gretim
etkinliklerinin kilavuzlanmasi saglanir (Renzulli & Sally, 1997). Katilimci ingiliz
sinif 6gretmenleri, deger egitimini planlarken SEAL programini 6ne ¢ikarmis,
kendi davranislarina dikkat ettiklerini, okulun sahip oldugu misyon ve
vizyondaki degerlere yonelik planlama yaptiklarini, dini kurum ve kaynaklardan
yardim aldiklarini belirtmislerdir. SEAL Programi, 6grencilerin sosyal, duyussal
ve davranissal becerilerinin  gelistirmesini amaglayan planli  6gretim
etkinlikleridir (Hallam, 2009). Gerek kilise okullarinda gérev yapan gerekse laik
yapiya sahip devlet okullarinda gorev yapan katilimci sinif 6gretmenleri, SEAL
programi ile 6grencilere deger egitimi ile ilgili davranislari, planli sekilde
kazandirmaktadirlar. Katilimci ingiliz sinif 6gretmenleri, dini kurum ve kisiler ile
deger egitiminin planlanmasinda birlikte hareket etmektedirler. Deger
egitiminin planlanmasina yénelik elde edilen bulgular, katilimci ingiliz sinif
ogretmenlerinin deger egitiminin genel anlamda planlanmasinda hem laik hem
de dini uygulamalari referans aldiklarini gostermektedir. Ayrica gorisme
formunun dérdiincii sorusundan elde edilen bulgular, katilimci ingiliz sinif
ogretmenlerinin okulda deger egitimi kapsaminda nelere 6nem verilecegine
iliskin genel ilkeleri belirlemede o6grencilerin gorislerine basvurduklarini ve
bunlari da okulun misyonu olarak benimsediklerini gostermektedir. Bir baska
anlatimla bulgular, okul meclislerini etkili sekilde kullanan katilimci ingiliz sinif
o0gretmenlerinin, okulun benimseyecegi degerlerin belirlenmesinde 6grenci
goruslerine basvurduklarini ortaya koymaktadir. Buna karsilik katimci Tark
sinif 6gretmenleri, rehberlik ve sosyal etkinlikler, Hayat bilgisi ve Sosyal bilgiler
dersinde plan yaptiklarini belirtmislerdir.

Egitim-6gretim slirecinin, en 6nemli asamalarindan birisi de 6lgme-
degerlendirmedir. Olgme-degerlendirme, O0grenmenin kalicthginin
belirlenmesinde, dnceden belirlenen kazanimlara ulasilip ulasiimadiginin tespit
edilmesinde, 6gretim durumlarinin etkililigin belirlenmesine yonelik bilgileri



166 The Journal of SAU Education Faculty, 23 (December 2012)

toplar ve 6gretmenin egitimsel kararlarinin dayanak noktasini olusturur (Deno,
2003). Deger egitimi siirecinin 6lcme-degerlendirme boyutunda katilimci ingiliz
ve Tirk sinif oOgretmenlerinin  68renci davranislarini  odaklandiklari ve
degerlendirmeyi 6grenci davranisinin gozlenmesine dayali olarak yaptiklari
tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak her iki dlke katiimecr sinif
o0gretmenlerinin davranis¢l 6grenme yaklasimini benimsemis olmalari ve deger
egitiminde nesnel degerlendirme kriterlerini gelistiremedikleri soylenebilir.

Gorismenin altinct  sorusunda katilimci  sinif ~ 6gretmenlerine
okullarinda uyguladiklari &rtiikk programa yénelik soru yoneltilmistir. Ortik
program, okul-sinif ortaminda 6gretilmesi acik¢a hedeflenmeyen fakat egitim
srecinin yan 0rini olarak ortaya cikan degerler veya inanglar olarak
tanimlanabilir (Martin, 1976). Katihmci ingiliz sinif dgretmenleri, o&rtik
programa yonelik olarak o6grencilere uygun rol model olmayi 6n plana
cikarirken, katilimer Tark sinif 6gretmenleri ise disiplin kurallarini ve bunlarin
dgrencilere yonelik uygulamalarini 6n plana ¢ikarmislardir. ingiliz ve Tiirk sinif
O0gretmenlerinin, oOrtilk program konusunda farkh paradigmalara sahip
olmalari, okullardaki yonetimsel ve kiiltlirel ortamlarin farkh olmasi ile
aciklanabilir. Gorlismenin (glincl sorusundan elde edilen bulgular, katilimci
ingiliz sinif 6gretmenlerinin diger kurum ve kuruluslar ile isbirligi icerisinde
olmasi, calismaya katilan ingiliz ilkégretim okullarinin yapisinin daha fazla
disariya doniik oldugunu gostermektedir. Bu disa doniik okul ortami,
ogretmenlerin kendi davranislari Gzerinde odaklanmalarina neden olmus
olabilir. Gériismenin altinci sorusunda katilimcr Tark sinif 6gretmenleri, ortik
program kapsaminda 6grencileri sevdigi uygulamalardan mahrum birakmaya
déniik uygulamalari 6n plana ¢ikarmislardir. Ogretmenler ve idareciler,
yasanan sorunlari ¢dzmede yonetmeliklerin yetersiz kaldigina inanarak, kendi
aralarinda gelistirdikleri ortak akil ile benimsenen cezaci bir anlayisla ¢ozmeyi
tercih etmis olabilirler. Bu sonug, Giroux ve Purpel (1983) ile Veugelers ve
Vedder (2003)’in deger 6gretimi stirecinde uygulanan ortik programin, okulun
sahip oldugu yonetimsel ve iliskisel ozellikler ile yakindan ile yakindan iliskili
oldugu gorusinl desteklemektedir.

Sonug ve Oneriler

ingiltere ve Tiirkiye’de gerceklestirilen deger egitimi uygulamalarini,
ogretmenlerin bakis acgisina dayali olarak karsilastirmayr amaglayan bu
¢alismada, galismaya katilan her iki tlke sinif 6gretmenlerinin gerek hizmet igi
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surecte gerekse de hizmet 6ncesi donemde deger egitimine ydnelik mesleki
bilgilerini farkh dersler kapsaminda aldiklari tespit edilmistir. Arastirma
probleminin ikinci alt problemine yénelik elde edilen bulgular, katiimci ingiliz
sinif 6gretmenlerinin deger egitimini daha ¢ok dini kurum ve kuruluslar ile
birlikte, okul capinda yapilan ders aktiviteleri ile birlikte gerceklestirdiklerini,
aile ile olan iliskileri resmi sekilde yapilan toplantilar ile sinirh oldugunu, deger
egitiminde planlamayr SEAL programina ve dini kaynaklara dayali sekilde
yaptiklarini, degerlendirme yaparken davranis¢ci bakis acisi ve objektif
kriterlerin olmamasi nedeniyle 06grenci davranislarina yoneldiklerini,
davraniglarina dikkat ederek 6grencilere rol model olarak o6rtiilk program
uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Arastirmanin ikinci alt problemine yénelik
elde edilen Tiark sinif 6gretmenlerinden elde edilen sonuglar, deger egitimini
daha cok sinif ici etkinliklere ve ani gelisen dikkat c¢ekici olaylara dayal olarak
ylrittiklerini, deger egitiminde aile ile yakin iliskiler icinde olduklarini, ailenin
diuslik sosyoekonomik dizeyinin deger egitimini olumsuz yonde etkiledigini,
okul rehberlik servisleri ile isbirligi icinde olduklarini, deger egitimine yonelik
planlamayi hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve rehberlik ve sosyal etkinlikler dersi
kapsaminda yaptiklarini, davranis¢i egitim anlayisi ve objektif kriterlerin
bulunmamasi nedeni ile deger egitiminde degerlendirmeyi 06grenci
davranislarini gézleyerek yaptiklarini, yonetmeliklerin okul yasantisina cevap
vermemesi nedeni ile disiplin sorunu yasayan 6grencilere yonelik olarak ortiik
program uyguladiklarini gostermektedir.

Oneriler:

1. Arastirma sonuclar katihmci sinif 6gretmenlerinin deger egitimine
yonelik mesleki bilgilerini farkli derslerde aldiklarini koymaktadir.
Degerlerin 6gretilmesinde farkli yaklasimlarin oldugu da bilinmektedir.
Bu nedenle her iki lilke 6gretmen yetistirme sisteminde degerlerin
nasil 6gretilecegine iliskin ayri bir ders konulabilir.

2. Arastirma bulgulari, ingiliz sinif égretmenlerinin SEAL programindan
deger egitiminde sik¢a yararlandiklarini géstermektedir. Turk sinif
O0gretmenleri ise deger egitimine rehberlik ve sosyal etkinlikler
dersinde yer vermektedirler. SEAL programina benzer programin,
rehberlik ve sosyal etkinlikler dersi icin tasarlanabilir.

3. Arastirma sonuglar, ingiliz sinif dgretmenlerinin, okul baslamadan
once okula 6grencisini kaydettirecek ebeveynler ile okul baslamadan
once bir araya gelmekte, okulun degerlerini tanitmakta ve resmi bir
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sOzlesme yaptigl ortaya c¢ikmistir. Tirk sinif 6gretmenleri ve okul
idareleri, 0©grencisini okula yeni kaydettirecek veliler ile okul
baslamadan 6nce bir araya gelip egitimsel isbirligi saglanabilir. Halen
uygulanmakta olan okul veli sdzlesmesi daha etkili ve isler hale
getirilebilir.

4. Arastirmada calismaya katilan Tiark sinif 6gretmenlerinin, deger
egitiminde okul rehberlik servislerinden yararlandiklarini
gostermektedir. Fakat ingiliz ilkégretim sisteminde rehberlik servisi
bulunmamaktadir. ingiliz egitim sisteminde okul rehberlik servisi
olusturularak, o6gretmenler, &grencilerinin davranis sorunlarinin
giderilmesinde, 6grenciyi daha yakindan taninmasinda yararlanabilir.

5. Arastirma bulgular, calismaya kapsamindaki ingiliz ilkdgretim
okullarinin, diger kamu ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yaparak
deger egitiminde ulusal ve uluslararasi nitelikte etkinlikler
diizenlemektedir. Turk ilkogretim okullari, diger kamu ve sivil toplum
kuruluslari ile isbirligine daha fazla 6nem vermeli ve deger egitiminde
ortak faaliyetler dizenleyebilir.

6. Arastirma sonuclar, c¢alismaya katilan ingiliz ve Tirk sinif
ogretmenlerinin deger egitiminde degerlendirmeyi daha cok kisisel
gozlemlerine dayanarak subjektif yaptiklarini ortaya koymaktadir. Bu
durum hem 6gretmenlerin hem de mevcut programlarin deger egitimi
icin somut kriterler koymamis olmasindan kaynaklanabilir. Bu amagla
her iki Ulke ilkdgretim programlarinin ilgili derslerin iceriklerine
degerlendirme amach kriterler konabilir ya da &gretmenlere
ogrencilerini gozlemlerken objektif olabilmeleri icin gézlem formlari
tasarlanabilir.
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