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Abstract

The purpose of the present study was to determine styles of decision making of school
principals’ who work in primary schools. The study group of the research is consist of
100 primary school principles who are trained within the scope of Ministry of National
Education's project called MEBGEB (Capacity Bulding Support fort he Ministry National
Education). The data were collected through "General Decision Making-Style" Scale
developed by Scott and Bruce (1995). For the analysis of the data frequency,
percentage, mean scores and standart deviation scores were calculated and t-test and
One Way ANOVA were used. According to research principals working in primary
schools prefer "Rational Decision Making Style" as their favourite decision-making stlye
most, whereas the least preferred one is "Instant Decision Making Stlye." Principals
understanding of the decision making styles have remained the same in spite of the
differences in terms of their age, occupation and length of service.
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Extended Summary

Purpose
Decision making involves, knowing the existence of a problem, then
investigating different ways of solution for the problem and evaluating the
outcomes to find out the most important solution among the data. It is known
that managers’ approach to the decision making behaviour is
different.Displaying their different and unique ideas is one of the most
important determinants of the decision-making process. Although they do not
have equal efficiency there are different styles to make one.

School managers must take organizational quality into consideration.
They have to decide what they are going to do, before they take an action. In
accordance with this, the managers’ decision-styles will affect the relationship
between students and teachers. It is very clear that managers style of decision
will have a huge impact on the education. This research aims to analyze the
decision making styles of managers, who are working in the primary schools, in
terms of age, professionality and management.

Method

This study is a descriptive one, which aims to specify Primary School principals
decision making styles. This research field of study is being composed of 4
districts (Corum, Erzurum, Kirsehir, izmir) which was within the project of MEB
in 2010, including 100 primary school principal serving in 34 different province.
The data were collected through "General Decision Making-Style" Scale
developed by Scott and Bruce (1995). The research data were analyzed with
the help of SPSS 15 for Windows package program. Frequency and percentage
distribution of the demographic characteristics of the principals participating in
the study were examined. For the purposes of the study analyzed data
complying with the bottom of the scale of the programs are identified and
calculated in accordance with the standard deviation values.

Results
Primary school principals participated in the group study are %2 women and
%98 male. 68% of principals were former branch teachers. It has been realized
that %40 of the principals were 40-45 years old.

Primary school principals "General Decision-Making Styles Scale" of the

sub-dimensions of the "Rational Decision Making is X = 4.19, s =, 70 which is
the highest. Again in the tableu it can be seen that principals understanding of
Rational Decision Making is in a very high level. principals of this level is being
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followed by "Intuitive Decision-Making style" with X =3,62, S=,66, their
"Dependent Decision-Making Style" is X = 3.32, S =, 58 and "Avoidance
Decision Making Style" is X =2,36, S=,70. The least one is "Self Instant

Decision Making Style with X =2,32, S=,81. Among these styles which are
including " General Decision-Making Style", "Rational Decision Making",
Intuitive Decision Making", Dependent Decision Making and "Avodience
Decision Making" there is no significant difference has been found according to
p>,05.

Discussion

Among the principals working in the primary schools, the most preferred
decision making style is "Rational Decision Making Style". During the decision
process, the rational decisions play an important role upon acquiring sort of
knowledge, aftermate it again helps us to assess and evaluate the alternatives
in accordance with our intentions. This is why it is generally thought that
rational decision makers are much more aware of their attitudes and
behaviours. So, such people would be seem much reliable on doing what they
promise to do, they can comfort you that they are not liable to postpone their
daily duties and even their academic responsibilities, naturally that is what
make them responsible and thrustworty people. Its being based on efficacy
and rationality, decision making process requires the use of everything in a
best way, even within the limited time. The reason why decision making has
such importance is, it heavily depends upon the rational choice. The
information contained in decision making is based on intelligence, reasoning,
such as counseling and mental effort will maturing, or increasing the degree of
accuracy the decision to be taken, and all the factors that increases the speed
of decision-making. An effective decision, should fullfill the expectations of the
group, it should remove the obstacles around the solution, it should be
rational, legal, clear, precise, should be understood easily and it should
accelarate the speed of our acknowledgment of a subject. "Rational Decision
Making Style" is being followed by "Intuitive Decision-Making Style",
"Dependent Decision-Making Style" and "Avoidance Decision Making Style"
respectively. As we have mentioned before the least preferred way is "Self
Instant Decision Making Style". Self Instant Decision Making Style is a way of
quick evaluation of the considered alternatives without thinking throughly
about them. With this in our consideration, it can be expected that an
individual without thinking and evaluating the alternatives, can not make
realistic preferences to determine the priorities of his/her life.
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In the research, decision-making styles of principals working in primary
schools was analyzed from the point of different variables. Principals age,
seniority and their duty term has no effect on their type of decision. Some
other researches on decision-making reached the very similar conclusions.

Conclusion

1. To develop decision making skills of school principals Ministry of Education
and National Education Directorate's based service training programs about
scientific problem solving and decision making styles should be encouraged
thus such skills can be improved.

2. It should not be overlooked that if there would be a wrong decision during
the process, it would lead to negative consequences naturally. To minimize
these errors seminars, which will help you to principal with such situations, can
be arranged.
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Oz

Bu arastirmanin amaci; ilkégretim Okullarinda gérev yapan okul yéneticilerinin karar
verme stillerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010 6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanhg MEBGEP (Milli Egitim Bakanliginin Kapasitesinin Glglendirmesi
Projesi) projesi kapsaminda 4 bolgede egitim verilen 100 ilkdgretim okulu yoéneticisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen
“Genel Karar Verme Stilleri” ile 2011 yilinda toplanmistir. Arastirmada veriler;
frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi
gibi betimsel istatistiksel islemlerle analiz edilmistir. Arastirmada ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin en ¢ok tercih ettikleri karar verme stili “Rasyonel
Karar Verme Stili”dir.  Yoneticilerin en az tercih ettikleri karar verme stili
“Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili”dir. Yoneticilerin karar verme stillerine iliskin
algilari arasinda; Yas, Mesleki Kidem ve Yoneticilik kidemlerine gore gérisleri arasinda
bir farka rastlanmamistir.

Anahtar Sozciikler: Karar; Karar Verme; Karar Verme Sireci; Karar Verme Stilleri;
ilkégretim Okulu Yéneticileri
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Giris

Ekonomik, sosyal ve politik yonden hizli bir degisimin yasandig
glnimizde, insanlarin degerleri, diisinme bicimleri, déncelikleri de etkilenip
degismektedir. Bu degisim etkisini tiim oOrgitlerde gostermekte olup, onlari
yapl, strateji, sire¢ yoninden etkilemektedir. Bu degisim ortami iginde,
yoneticiler, dnceden saptanmis amaclarina ulasmada, birgcok degisik sorunla
karsi karsiya kalmaktadirlar. iste bu sorunlarin varlig, onlari, bu sorunlara
¢6zUm bulmaya, bir baska manada karar vermeye zorlamaktadir. Bir yandan
yoneticinin icinde bulundugu degisimin niteligi ve hizi, 6te yandan 6nceden
belirlenmis amaclar gerceklestirme istegi ve zorunlulugu, karar verme
davranisinin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Mert, 1997). Karar verme davranisi,
karar verilmesi gereken bir durumun farkina varilmasi ile baslayan ve bireyin
bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesi ile sonlanan
bir etkinliktir. Karar verme davranisi birbirini izleyen evrelerden olusan bir
sire¢ olarak ele alinmaktadir. Birey, karar verme siireci icerisinde belirli bir
yaklasimda bulunarak durumu degerlendirmekte, secgenekleri ve bu
seceneklerin sonuclarini incelemekte ve degerlendirmenin sonucu olarak
istedigi secime yonelmektedir (Ersever,1996).

Karar verme ile ilgili alanyazinda birgok tanim yer almaktadir. Karar, bir
"secim"i ifade eden ve eylemi etkileyen her tirli yargidir. Yoneticinin konu
Gzerinde duslnlp tasinmasl sonucu bir eylemi care veya ¢6zim olarak
benimsemesidir (Kocel, 2001). Karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli
nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi disunilen belli bir nesneye
gotlrecek birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis
olarak tanimlanabilir (Vestal, 1995: Akt, Acibozlar, 2006). Karar verme, eyleme
gecmek icin mevcut alternatiflerden birinin secilmesi slreci olarak tanimlanir
(Nutt, 1976). Karar verme, insan dogasinin en dnemli islevlerinden biridir (Noone,
2002). Karar verme, alternatifler hakkinda bilgi edindikten sonra, duruma en uygun
sonuca ulasabilmek icin alternatifler arasindan secim yapma sirecidir (Chatoupis, 2007).
Karar, orglitlin faaliyetlerinin 6ztdur (Harrison ve Pelletier, 2000). Karar verme,
bir sorunun ¢éziimiine iliskin olasi yollardan en uygun olanin secilmesi olarak
tanimlanabilir. (Dagh, 2004). Karar verme eylemi, bir gereksinimi giderecek
cesitli nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi distntlen belli bir nesneye
gotlirecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyi giderici bir yonelis
olarak ifade edilmektedir. Karar verme, genel bir tanim olarak, problemin
tanimlanmasi ve problemin ¢ozlilmesi davranisi olarak tanimlanabilir (Gore,
1995).



110 The Journal of SAU Education Faculty, 24 (December 2012)

Karar verme, bir problemin varligini bilme, o problemin degisik ¢6zim
yollarini arastirip bulma, bu ¢6ziim yollarinin beklenen sonuglarini degerleme
ve s0z konusu degerleme sonucunda en 6nemli ¢ozimi se¢me islemlerini
kapsamaktadir. Karar verme bireyin, yoneticinin ya da bir orgitin birkag
secenek arasindan birini segmesi veya secenekler arasindan en uygun hareket
yolunu belirlemesidir. Karar verme bir bilim, teknik ve sanattir (Akat ve Budak,
2002; Alver, 2003). Karar verme zihinsel bir slire¢ olup insanin en 6nemli yasam
becerilerinden biridir. Karar verme akil, dislince, biling ve irade ile donatiimis
bulunan insana 6zgiidiir. insanin tim eylem ve davranisi bilingli ya da bilingsiz
olarak bir karar verme islemidir. Karar verme davranisinin ortaya c¢ikabilmesi
icin asagida belirtilen Gg¢ kosulun bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir:

1. Karar verme gereksinimini ortaya cikaran bir segme sorununun varlig
ve bu sorunun birey tarafindan hissedilmesi;

2. Gugclugi giderecek birden fazla secenegin bulunmasi;

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgirligline sahip olmasidir. Bu
kosullar saglandiginda bireyin bir karar vermesi beklenir (Coban ve

Hamamci, 2006).

Yonetim, onceden belirlenmis amaglarin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in insanlarin birlikte c¢alisabilecekleri bir ortamin
olusturulmasi ve sirdirilmesi sirecidir (Koontz ve Weichrich, 1988). Yonetim,
Orgltte onceden belirlenmis amaclari gerceklestirecek isleri yapmak icin bir
araya getirilen insanlari orgitleyip, esglidimleyerek eyleme gecirme sirecidir
(Basaran,1989). Yonetim insanlari etkileme, onlari toplumun ortak cikarlari ve
yararlari dogrultusunda yonlendirme bilimidir. Yonetim diger bir degisle
insanlarin olusturduklari 6rgitler ve onlarin kararlari ve uygulamalari toplamidir
(Oztekin, 2002). Yonetimin odak noktasi amaglara ulasabilmek igin etkin
kararlar vermek ve bu kararlarin yerine getirilmesini, eyleme déniismesini
saglamaktir. Dolayisiyla karar verme sirecinin bulunmadigi bir yonetim
diisinilemez. Clnk{ yonetim, yapisal olarak insanlar ve onlara iliskin eylemler,
isleyis mekanizmasi yoniinden ise karar verme siireci ile ilgilidir (Efil, 1999).

Karar verme sireci yonetimin kalbi yani en 6nemli slireclerden birisidir.
Yonetim slireclerin niteligi, karar verme sireci ile yakindan iliskilidir. Clinku
diger butln slrecler karar verme ile ortlilmus, bitlinlesmistir. Bu ylizden karar
verme yoneticilerin en temel sorumluluklardan birisidir (Erdogan, 2004).
Orgiitlerin hangi kademesinde olursa olsun, hangi konularla ugrasilirsa
ugrasilsin, yonetici durumuna gelen bir kisinin en dnemli isi karar vermektir.
Karar vermek yoneticiligin o kadar ash bir isidir ki, bazen yoneticilik bir karar
verme isi olarak da tanimlanmaktadir. Yonetici degerlemede yoneticinin karar
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verme yetenekleri ve 6zellikleri dikkate alinmaktadir (Kocel, 2001; Akt. Giray,
2006).

Karar verme sireci, karar verilmesi gereken bir durum oldugunun
farkina varilmasiyla baslar. Durumun karar vermeyi gerektiren bir problem
oldugunun taninmasindan sonraki evre karar verme durumunun
anlamlandirilmasini  ve siniflandirilmasini  icermektedir. Karar vermenin
gerektigi bir durumun farkina varildiktan ve karar verme durumu
anlamlandirildiktan sonra, verilebilecek olasi kararlar icin secenekler
olusturulmaktadir. Bir sonraki evrede ise belirlenen secenekler hakkinda bilgi
toplanmakta ve bu seceneklerden biri secilmektedir (Acibozlar, 2006). Ancak
cesitli modelleri birlestirip ideal bir model olusturarak probleme en uygun olani
secmek gerekmektedir (Alver, 2003; Izgar, 2003).

Sonucta etkili bir karar; Orgiitiin amaclarini gerceklestirecek, Sorun
¢cOzlicli, rahatsizlik veren etkenleri ortadan kaldirici ve beklenen sonuclara
gotarici, Rasyonel (verimli), hukuki ve yonetimsel mevzuata uygun, acik, kesin
ve Ozellikle uygulayicilarin kolaylikla anlayabilecegi, hemen uygulamaya
konulabilir ve sonucu alinabilir nitelikte olmahdir (Akat ve Budak, 2002).

Yoneticilerin karar verme davranisina farkli yollardan yaklastiklari
bilinmektedir. Yoneticilerin bazilari daha fazla bilgi edinerek acgik analizler
yaparken bazilari daha ¢ok sezgiselliklerine glivenirler. Bazilari kararlarinda
baskalarinin yonlendirmelerini beklerken, bazilari bagimsiz olmayi bilhassa
tercih ederler. Bazilari karar verme silrecine aninda baslamayi tercih ederken,
bazilari karar verme siirecinden kaginmayi tercih ederler. Bu durum kisaca her
yoneticinin karar vermede farkl yaklasim (stil) sergilemeleri anlamina gelir
(Galotti ve digerleri, 2006).

Karar verme stili, karar verme siirecin 6nemli belirleyicilerinden biridir.
Her ne kadar timu ayni verimlilikte olmasa da karar vermek igin birbirinden
farkh bircok stil bulunmaktadir (Beach ve Mitchell, 1978). Karar verme
kavramina iliskin konularin genelinde oldugu gibi karar verme stillerinde de
genel gecer, evrensel bir karar verme stilleri siniflandirmasindan bahsetmek
mimkin olamamistir. Birgok arastirmaci kendi bakis agisina gore farkli karar
verme stilleri tanimlamustir ( Akt. Tekin, 2009). Karar verme stili; bir karar alma
durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde bulundugu duruma denir
(Phillips ve digerleri, 1984). Karar verme stili; Bireyin karar verme durumunda
soruna genel yaklasiminda tercih ettigi bireysel tarzdir (Tasdelen, 2002). Karar
verme stili, bir karar verme durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu durum olarak tanimlanmistir (Izgar ve Yilmaz, 2007).
Dolayisiyla bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karsi tavri 6nem
arz etmektedir. Bireyin bir karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken
izlenen yontemleri iceren karar verme stratejisi, (Kuzgun, 2000) kararin niteligi
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etkileyecektir. Bireyler karar verme silirecinde farkli stiller kullanmaktadirlar.
Bireyin karar verme stilleri, bireysel 6zellikleriyle de yakindan iliskilidir. Bireyler
bu stilleri kullanirlarken, karar vermek icin bilgi toplama asamasinda bu bilgileri
o6zimsemek icin hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristiriimasi icin daha
onceden kullandiklari bilissel stillerini temel alirlar. Karar verme stillerinin
olusmasinda kisilik 6zelliklerinin yaninda sosyo-kiltiirel faktoérler de etkili
olmaktadir. Bireylerin aile Uyelerine, arkadaslarina, yakin cevrelerine karsi
kendilerini sorumlu hissettikleri ve boylesi sorumluluk duygusunun, nasil karar
verilecegini etkiledigi sdylenebilir. Ayni zamanda kararlarin kontrold, ictepkisel
denetim ve kendine saygl ile yakindan ilgili oldugu séylenebilir (Avsaroglu ve
Ure, 2007).

Her ne kadar timi ayni verimlilikte olmasa da karar vermek igin
birbirinden farkh bircok stil bulunmaktadir (Beach ve Mitchell, 1978). Karar
verme stilleri ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda igerik itibariyle
birbirine blylk oranda benzerlik gosteren ancak detayda farklilasan birgok
farkli karar verme stili tanimina ulasiimistir. Bu tanimlardan bazilari su
sekildedir: Karar verme stili bireyin karar verme durumu ile karsi karsiya
kaldiginda sergilemis oldugu, 6grenilmis, aliskanlik haline gelmis bir yanittir
(Scott ve Bruce, 1995). Karar verme stili karar verme siirecinde etkilenen
bireyin karakteristik bir davranisidir (Hulderman, 2003). Kisilerin karar verme
davranisina farkli yollardan yaklastiklari bilinmektedir. Bazilari konu ile ilgili
daha fazla bilgi edinerek acgik analizler yaparken bazilari daha ¢ok
sezgiselliklerine glvenirler. Bazilari kararlarinda baskalarinin yonlendirmelerini
beklerken, bazilari bagimsiz olmayi bilhassa tercih ederler. Bazilari karar verme
slrecine aninda baslamayi tercih ederken, bazilari karar verme sirecinden
kacinmayi tercih ederler. Bu kisisel farklarin algisal yeteneklerden ve zekadan
bagimsiz oldugu ancak daha ¢ok motivasyon ve kisisel farklarla iliskili oldugu
disinilmektedir (Galotti ve digerleri, 2006).

Scott ve Bruce (1995), kendilerinden dnce, karar verme stilleri lizerine
yapilan ve karar vermeyi, “kisinin karar verme durumuyla karsi karsiya
kaldiginda sergiledigi 6grenilmis ve alisiilmis yanit” olarak tanimlayan bitin
calismalari birlestirmeye ¢alismislardir. Ayrica karar verme stilleri ile ilgili olarak
o gline kadar olusturulan kavramsal iskeletin acik ve net olmadigini, karar
verme stilleri alaniyla ilgili bltlin ¢alismalarin neticesinde de konuyla ilgili
faydali enstrimanlarin ve sentezlenmis verilerin yeterince olusmamis
oldugunu isaret etmislerdir (Thunholm, 2004). Scott ve Bruce bu tespitlerinin
ardindan kendi yaklasimlarini olusturmaya calismislar ve ortaya “Genel Karar
Verme Stili”ni (General Decision-Making Style )cikarmislardir. Scott ve Bruce
(1995) karar vermede, karar verme gorevi ve cevrenin etkisinden daha cok,
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karar verme davranisindaki minferit farklarla ilgilenmisler ve bes farkli karar
verme stili tanimlamislardir. Bunlar:
1. Rasyonel Stil (Rational): Karar vermeye mantiksal ve yapisal bir
yaklasimin oldugu durumdur.
2. Sezgisel Stil (Intuitive): Karar vermede sezgilerin, duygularin ve diger
soyut faktoérlerin etkin oldugu durumdur.
3. Bagimli Stil (Dependent): Karar vermede diger kisilerin yonlendirme ve
desteginin etkin oldugu durumdur.
4. Kaginma Stili (Avoidant): Karar verme davranisindan kagcinmanin ve
karar vermeyi ertelemenin baskin oldugu durumdur.
5. Kendiliginden-Anlk Stil (Spontaneous): Fazla dislinmeksizin ve ani
karar verme davranisinin baskin oldugu durumdur (Scott ve Bruce,
1995).

Toplumsal yasamin karmasiklagsmasi bireylerin segceneklerini artirmakta,
bu da se¢me islemini glglestirmektedir. Bireylere etkili karar verme
yontemlerinin  O0gretilmesi, her seyden ©nce, karar verme sirecinin
incelenmesi; bu silirecin gerisindeki dinamiklerin ortaya c¢ikariimasi
gerekmektedir. Bu bakimdan giinimizde ekonomi, egitim siyaset gibi
alanlarda bireylerin nasil karar verdikleri, sosyal bilimcilerin lzerinde 6nemle
durduklari bir konu olmustur (Vroom, 1964; Akt. Kuzgun ve Bacanli, 2005).

Cagin bir geregi olarak egitim orgutleri de sirekli bir degisim ve gelisim
icindedir. Bu degisim ve gelisim okul yoneticilerinin her an yeni, etkili,
uygulanabilir kararlar vermelerini gerektirmektedir. Bu kararlarin okul
toplumunu olusturan 6grenci, 6gretmen, diger isgorenler, veli ve toplum
tarafindan kabul edilebilir olmasi; karara gerek¢e olan duruma ¢6ziim
getirmesi; uygulanabilir olmasi; tim bunlara ek olarak katimci bir yaklasimla
alinmis olmasi egitim yoneticisinin teknik bilgi ve tecribeye sahip olmasi
yaninda yaratici 6zelliginin de olmasini gerektirmektedir. Karar verme sireci
bir okul orgitinde, egitim hedefleri dogrultusunda se¢im yapabilme gliclinii
ifade eder. Bir okul yoneticisi, 6niinde duran maddi kaynaklar ve insan
kaynaklari ile yapilacak isler arasinda bir o6rglitleme ve esgiidiimleme yaparak,
okul o6rglitiniin yonetimsel slirecini planlar; orgit icindeki iletisim siirecini
etkili bir sekilde isleterek okulu, egitsel, orgltsel ve ydnetsel amaclari
dogrultusunda yonlendirir (Akdag, 2002).

Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin basinda okul yo6neticileri
bulunmaktadir. Okul yéneticilerinin bilgi beceri ve davranislari basta 6grenci ve
ogretmenler olmak lzere egitici olmayan personel ve 6grenci velileri (izerinde
etkili olmaktadir (Toremen ve Kolay, 2003). Degisimin oldukc¢a hizli oldugu
toplumumuzda, dinamik bir cevre icinde yer alan okul yoneticisi, olaylarin
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degisimin yonini ve niteligini kavraylp, ona gore kararlar vermek
durumundadir. Bu durum kararlarin gecikmeksizin ve dogru bicimde
verilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ise karar konusu olan sorun hakkinda yeterli
bilgiyi ve olasi her secenegin degerlendirilmesini gerektirir (Cinar, 1996).

Okul yéneticileri, érgiitsel nitelikli karar vermek zorundadirlar. Orgiitte
hicbir davranis karar vermeden gerceklesemez. Bu baglamda, okul yapisi
icerisinde yoneticilerin karar verme stilleri okulda ortaya c¢ikan O6gretmen ve
ogrenci davranislarini dogrudan etkileyecektir. Okul yoneticilerinin karar verme
stilleri bir sire¢ olarak egitimle de yakindan ilgili oldugu aciktir. Okul
yoneticilerinin karar verme stillerinin bilinmesi 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin karar verme stillerinin yoneticilerin yas, mesleki kidem ve
yoneticilik kidemleri agisindan incelenmesidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkégretim okulu ydneticilerinin karar verme stillerini
belirlemeye yonelik tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gdsterilmez. Onemli olan,
arastirma konusunu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar,
2007).

Calisma Evreni

Bu arastirmanin calisma evrenini, 2010 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi MEBGEP (Milli Egitim Bakanliginin Kapasitesinin Glgclendirmesi
Projesi) projesi kapsaminda 4 bélgede (Corum, Erzurum, Kirsehir, izmir) egitim
verilen 34 farkh ilde gorev yapan 100 ilkdgretim okulu yodneticisi
olusturmaktadir. Tablo.1.de calisma evrenini olusturan ilkégretim okulu
yoOneticilerinin illere goére dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 1. Arastirmanin Calisma Evreni

1. BOLGE 2.BOLGE 3. BOLGE 4. BOLGE
CORUM 1ZMIR KIRSEHIR ERZURUM

il Adi f il Adi f il Adi f il Adi f
GCorum 4 izmir 4 Kirsehir 3 Erzurum 3
Sinop 3 Canakkale 3 Yozgat 4 Van 3
Bolu 4 Balikesir 4 Kayseri 3 Agr 3
Cankir 2 Usak 1 Nigde 3 18dir 2
Zonguldak 3 Afyon 4 Nevsehir 4 Kars 4
Bartin 3 Aydin 2 Aksaray 3 Ardahan 3
Karabuk 2 Eskisehir 3 Kirikkale 2 Erzincan 2
Kastamonu 2 Manisa 2 Tokat 3 Artvin 3
Amasya 3 Kitahya 3

TOPLAM 26 TOPLAM 26 TOPLAM 25 TOPLAM 23

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, 2010-2011 o0gretim yilinda MEBGEP Projesi
kapsamindaki 4 Egitim bolgesinde yer alan ilkégretim okulu yoneticilerinden bir
dlgme araci ile toplanmistir. Olgek ilkégretim okulu yéneticilerine arastirmaci
tarafindan e-mail ve posta yolu toplanmistir. Olcek dagitilirken 135 ilkdgretim
Okulu yoneticisinin 97’sine elektronik posta, 38’ine ise posta yolu ile Olgek
dagitilmistir. Dagitilan 135 6lgegin 103’lG donmustiir. Ancak 3 dlgekte bosluklar
olmasi, birden fazla secenegin isaretlenmis olmasi, o6lcekte eksik sayfa
bulunmasi v.b durumlardan dolayi gecerli sayilmamistir. Analiz islemleri icin
100 olgek gecerli sayilmistir. Verilerin toplanmasi sadece e-mail ve posta
yoluyla olmasi nedeniyle toplamak biraz zaman almistir. Bunun disinda
herhangi bir sorunla karsilasiimamistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilen “Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’” kullanilmistir.

Genel Karar Verme Stilleri Olgegi: Genel Karar Verme Stilleri Olgegi,
baslangicta, davranislari ifade eden 37 madde halinde gelistirilmistir. Ancak
yapilan faktér analizinin sonucunda oOlcek maddelerinin 25’ e indirilmesi
gerekmistir. Bu calismalarin sonucundan Genel Karar Verme Stilleri Olgeginin
orijinal formu 25 maddeden olusmus ve asagidaki alt boyutlari iceren bir 6lcek
haline gelmistir. 25 maddeli orijinal 6lcegin alt boyutlari;

1. Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.
Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.
Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.
Kacinma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

ARSI S
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Orijinal Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’'nde ilk olarak 37 maddenin
faktér analizinin yapisinin tanimlama asamasi sirasinda subay Ornekleminin
verileri yol gosterici olmustur. Baslangicta dort faktor hipotez olarak oOne
strGlmdastir. Bununla birlikte bes faktor kritik noktada iki madde altinda
toplanmistir ve bes karar verme stili ortaya ¢ikmistir. Bu iki maddenin igeriginin
yoklanmasi kendiliginden anlik ile baglantili olarak agiklanmaktadir. Clnki
kendiliginden anlik 6rneklem 1 de olasi bir stil olarak tanimlanmistir. 37
maddenin faktor yapisi ve icerik incelemesi, burada faktoér yapisinda kiguk bir
degisiklige, olcekte 6rneklem esitligine veya 6lcek maddelerinin azaltilmasi ile
ic tutarliigin saglanmasini 6nermistir. Madde analizi ile 6lcek 25 maddeye
indirilmistir. Sonrada faktor analizi Gg¢ Orneklemin her birini verileri ile
yapilmistir. Ug érneklem grubunun tiimiinde faktér yiikleri oldukca benzerdir.
Analizler sonucunda oOlcekteki maddelerin 6zdegeri 1’in Uzerinde olan bes
faktorde toplandigl toplam varyansin %45’ini acikladigi gorilmustiir. Tim
maddeler 40 Uzerinde faktor ylki gostermistir. Madde toplam korelasyonu
orneklem 1 i¢cin 20 madde {izerinden Ol¢limi %50, 25 madde Uzerinde madde
toplam korelasyonu aciklamasi érneklem 2 icin %63, Orneklem 3 icin %58’ dir .
Orneklem 2 ve 3 den ali nan verilerin faktér analizi ayri olarak yapilmistir. Her
iki durumda bes faktoriin ¢éziimiinde 6érneklem 1 icin 37 maddenin timi .40’in
Ustiinde faktor yiki bulunmustur. Toplam varyans analizinde, 6rneklem 2 ve 3
%54 ve %48 glivenilir olarak hesaplanmistir.

Olgegin tim 6rneklem gruplarinda yiiksek derecede giivenilir oldugu
gorilebilir. Rasyonel ve kaginma karar verme stilleri arasindaki negatif
korelasyon Philiphs’in (1984) rasyonel karar vericiler problemlere egilmeyi
kacinmaya tercih eden bir egilim gosterirler yargisini desteklemektedir (askeri
ofis ve (niversite 0Ogrencileri o6rneklemi). Bununla birlikte Philiphs ve
digerlerinin (1984) vyargisina zit olarak bagimli karar vericiler problemden
kacinmada sezgisel veya rasyonel karar vericilere benzer degildir. Bu ¢calisma
da bagimh karar vericiler daha fazla kaginan karar vericilere benzer
bulunmustur. Bu sonuglar Harren’in (1979) bagimh karar vericilerin karardan
kacginan karar vericilere gore pasif oldugu goriisini desteklemektedir. Ayrica,
karar verme stilleri arasinda anlamli iliskiler var olsa da korelasyon modeli, bes
alt boyutun kavramsal olarak bagimsiz oldugunu gostermektedir (Scott ve
Bruce, 1995, Akt: Tekin, 2009). Bireylerin ayni test kullanilarak, ayni ve/ya da
degisik zamanlarda o test maddelerine verdigi yanitlarin tutarliigi ya da
degismezligi testin glvenirligidir. Testin glvenirligi yanitlar arasi tutarhlktir
(Tasdelen, 2002). Karar Verme Stilleri Olgeginin giivenilirlik katsayisi (Cronbach
Alpha) 0,7369 olarak bulunmustur. Bu katsayi Olcegin givenilirliginin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmanin érneklem buylkliginin yeterliligini
test etmek icinde Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi yapiimistir. KMO 6l¢iti, 0.90-
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1.00 arasinda ‘milkemmel’, 0.80-0.89 arasinda ‘¢ok iyi’, 0.70-0.79 arasinda ‘iyi’,
0.60- 0.69 arasinda ‘orta’, 0.50-0.59 arasinda ‘zayif ve 0.50’in altinda
oldugunda kabul edilemezdir (Akgul, 1997: Akt. Tekin, 2009). Bu arastirmada
da Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’'nin tim boyutlarda giivenilirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) ,81 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda elde edilen
glvenilirlik katsayisi ise ,78 ile ,85 arasinda degismektedir. Genel Karar Verme
Stilleri Olgegi besli likert derecelendirme secenekleri ve deger araliklar; 1.
“Kesinlikle katilmiyorum” (1-1,80), 2. “Katilmiyorum” (1,81-2,60), 3.
“Kararsizm” (2,61-3,40), 4. “Katiiyorum” (3,41-4,20) ve 5. “Kesinlikle
katiliyorum” (4,21-5,00) seklindedir.

Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Arastirma verileri, SPSS 15 for Windows paket programi yardimi ile
analiz edilmistir. Calismaya katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerine iliskin
frekans ve ylizde dagilimlarina bakilmistir. Calismanin amacina uygun olarak
belirlenen alt problemlerden 6&lgcekten elde edilen gorUglerin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanarak incelenmistir. Olcekten elde edilen
ortalama puanlar yoneticilerin yas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemlerine
gore dagilimlarina tek yonli varyans analizi ile bakilmistir.

Bulgular

Bu béliimde ilkdgretim okulu yoneticilerinin demografik 6zellikleri ve
genel karar verme stilleri 6lceginin alt boyutlarina iliskin algilari arastirma
bulgulari yer almaktadir.

Yéneticilerin Demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 1. ilkdgretim Okul Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

f % f %

Cinsiyet ) %2 Mesleki Kidem
Kadin 98 % 08 5-10yil 10 %10
Erkek 11-15yil 27 %27

16-20 yil 35 % 35
Brans 21-25 yil 15 % 15
Sinif Ogretmeni 32 % 32 26 yil Gsta yil 13 % 13
Brang Ogretmeni 68 % 68

Yoneticilik Kidemi
Yas 1-5yil 25 % 25
30-35 yas 10 % 10 6-10 yil 32 %32
36-40 yas 22 %22 11-15 yil 21 %21
41-45 yas 40 %40 16-20 yil 20 %20
46-50 yas 18 % 18 21 yil Gistii 2 % 2

51 ve Usti yas 10 % 10
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Tablo 1‘de yoneticilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer
almaktadir. Arastirmanin galisma grubunda yer alan yoneticilerin %2’si Kadin
ve % 98'i Erkektir. Yoneticilerinin % 68’i brans oOgretmeni kokenlidir.
Yoneticilerin mesleki kidemlerinde yigilma %35 ile “16-20 yil” grubunda
olmustur. Yoneticilerin % 401 “41-45 vyas” araligindadir. Yoneticilik
kidemlerinde “6-10 yil” araligi % 32'dir.

Yéneticilerin Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular
ilkégretim okul ydneticilerin “Genel Karar Verme Stilleri Olgegi”nin Alt
Boyutlarina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ilkégretim Okul Yoneticilerin Genel Karar Verme Stilleri Olgeginin Alt
Boyutlarina iliskin Algilari

N X S
Rasyonel Karar Verme Stili 100 4,19 ,70
Sezgisel Karar Verme Stili 100 3,62 ,66
Bagimli Karar Verme Stili 100 3,32 ,58
Kaginma Karar Verme Stili 100 2,36 ,70
Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili 100 2,32 ,81

Tablo 2 incelendiginde ilkdgretim okul yoéneticilerinin “Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi”nin alt boyutlarindan “Rasyonel Karar Verme Stili” alt

boyutunda algilar }=4,19, S=,70 ile en yiliksek diizeydedir. Rasyonel Karar
Verme Stili boyutunda yoneticilerin algilarinin yiksek diizeyde oldugu tabloda

gorilmektedir. Yoneticilerin bu boyutu }:3,62, S=,66 algilar ile “Sezgisel
Karar Verme Stili” izlemektedir. Yoneticilerin “Bagimli Karar Verme Stili”

boyutu iliskin algilari Y=3,32, S$=,58; “Kaginma Karar Verme Stili” boyutu
iliskin algilar da X =2,36, S=,70 seklinde siralanmaktadir. Yonetici algilarinin

en az oldugu stil X =2,32, S=,81 ile “Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili”
olmustur.

ilkégretim okulu ydneticilerinin Genel Karar Verme Stilleri algilarinin
yas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemleri gibi bazi degiskenler agisindan
farkhlik gosterip gostermedigi Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Yas

Yéneticilerin Karar Verme Stilleri Algilarina iliskin Yas Degiskenine Gére
One-Way Anova Sonuglari Tablo 3’'de verilmistir.
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Tablo 3. Yéneticilerin Karar Verme Stilleri Algilarina iliskin Yas Degiskenine
Gore One-Way Anova Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1,92 3 ,64
RASYONEL Gruplar ici 46,83 96 ,49 1,31 ,276
Toplam 48,75 99
Gruplar Arasi 2,06 3 ,69
SEZGISEL Gruplar ici 40,80 96 ,43 1,62 ,191
Toplam 42,86 99
Gruplar Arasi 1,06 3 ,35
BAGIMLI Gruplar ici 31,69 96 ,33 1,07 ,366
Toplam 32,75 99
Gruplar Arasi 1,07 3 ,36
KACINMA Gruplar ici 47,79 96 ,50 |72 ,545
Toplam 48,86 99
. Gruplar Arasi 1,28 3 ,43
iET::;LIGINDEN Gruplar ici 64,33 96 ,67 ,64 ,594
Toplam 65,61 99

Tablo 3’de ilkogretim okul yoneticilerinin yaslarina iliskin “Rasyonel
Karar Verme Stili”ne ait algilarinda F3.0¢=1,31, p>,05’e gore anlamh bir farklilik
olmadigl gorilmektedir. YOneticilerin yas degiskenine gore “Sezgisel Karar
Verme Stili”ne ait algilarinda Fz.96=1,62, “Bagimli Karar Verme Stili”ne ait
algilarinda Fiz.96=1,07, “Kaginma Karar Verme Stili”ne ait algilarinda F3.95=,72
ve “Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili”ne ait algilarinda F3.95=,64, p>,05’e
gore anlamli bir farkliiga rastlanmamistir.

Mesleki Kidem
Yoéneticilerin Karar Verme Stilleri Algilarina iliskin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore One-Way Anova Sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin Karar Verme Stilleri Algilarina iliskin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore One-Way Anova Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,80 3 ,60
RASYONEL Gruplar igi 46,95 96 ,49 1,23 ,30
Toplam 48,75 99

SEZGISEL Gruplar Arasi 1,35 3 ,45 1,04 ,38
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Gruplar igi 41,51 96 ,43
Toplam 42,86 99
Gruplar Arasi ,14 3 ,05
BAGIMLI Gruplar ici 32,62 9 ,34 13 ,94
Toplam 32,75 99
Gruplar Arasi ,84 3 ,28
KACINMA Gruplar ici 48,02 9 ,50 ,56 ,64
Toplam 48,86 99
L. Gruplar Arasi 1,87 3 ,63
AK\E'\LIIDIJL'G'NDEN Gruplar igi 63,73 9%  ,66 ,94 42
Toplam 65,61 99

Tablo 4’de ilkégretim okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine iliskin
“Rasyonel Karar Verme Stili"ne ait algilarinda F3.96=1,23, “Sezgisel Karar Verme
Stili”ne ait algilarinda F3.96=1,04, “Bagimh Karar Verme Stili”ne ait algilarinda

F(3-06=,13,

“Kaginma Karar Verme Stili”’ne ait algilarinda Fz.96=,56 ve

“Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili”ne ait algilarinda F(3.96=,94, p>,05’e gore

anlamli bir farklilk olmadigi gérilmektedir.

Yoneticilik Kidemi
Yéneticilerin Karar Verme Stilleri Algilarina iliskin Yoneticilik Kidemi
Degiskenine Gore One-Way Anova Sonuglari Tablo 5’de verilmistir
Tablo 5. Yoneticilerin Karar Verme Stilleri Algilarina iliskin Yéneticilik Kidemi
Degiskenine Gore One-Way Anova Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3,00 4 ,75
RASYONEL Gruplar ici 45,75 95 ,48 1,56 ,193
Toplam 48,75 99
Gruplar Arasl 3,04 4 ,76
SEZGISEL Gruplar ici 39,82 95 42 1,81 ,133
Toplam 42,86 99
Gruplar Arasl 1,04 4 ,26
BAGIMLI Gruplar i¢i 31,71 95 ,33 ,78 ,544
Toplam 32,75 99
Gruplar Arasi ,93 4 ,23
KACINMA Gruplar ici 47,92 95 ,50 ,46 ,763
Toplam 48,86 99
. Gruplar Arasi 1,12 4 ,28
iETPIJLIGINDEN Gruplar igi 63,73 96 ,66 ,41 ,799
Toplam 65,61 99
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Tablo 5’de ilkogretim okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine iliskin
“Rasyonel Karar Verme Stili”ne ait algilarinda F(;.95=1,56, “Sezgisel Karar Verme
Stili”ne ait algilarinda Fi4.95=1,81, “Bagimh Karar Verme Stili”ne ait algilarinda
Fa95=,78, “Kagcinma Karar Verme Stili”ne ait algilarinda F.95=,46 ve
“Kendiliginden Anhk Karar Verme Stili”ne ait algilarinda F.95=,41, p>,05’e gore
anlamli bir farklihk olmadigi gérilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada ilkégretim Okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin
karar verme stilleri ve karar verme stilleri gesitli degiskenler agisindan
incelenmigtir. Yonetim surecinin tim diger nitelikleri karar vermeye baglidir;
karar verme ile oriilmus, bltlinlesmistir, karar verme icin vardir. Her orgiit,
etkili olabilmek icin karar verme yetenegine sahip olmak zorundadir. Kararlar
lider tarafindan, grup tarafindan, orgit disi yasal glicler yada bir baska yolla
verilebilir. Kararlar uygulanmadikca orgit isleyemez (Aydin, 1998). Bu
calismada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin karar verme stilleri ve bu stillerin
yoneticilere iliskin bazi demografik degiskenlerle iligkisi arastirilmistir. Elde
edilen bulgularla, karar verme stilleri ve bu stillerin bazi demografik
degiskenlerle iligskisi hakkinda bazi sonuglar ortaya konulmustur. Bu galismada,
karar verme stillerinin tanimlanmasi, karar verme siirecinin etkili olarak
diizenlenmesi, ilkégretim okulu yoneticilerinin karar verme stillerinin bazi
demografik degiskenlerle iliskisi gibi konularda ortaya konan sonuglarin,
konuyla ilgili bundan sonraki arastirmacilara, egitim yoOneticilerine ve
calisanlarina arastirmanin  sinirhliklart  ¢cergevesinde  fikir  verebilecegi
disinilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar ve sonuglara iliskin
tartismalar bu bélimde yer almaktadir.

insan, yasaminin her evresinde degisik sorunlarla karsilasir ve onlara
¢O6zim vyollari arar. Degisik davranis bicimlerinden birinin soruna ¢6ziim
getirmesi icin secilmesi veya tercih edilmesi zorunlulugu; gecen zaman iginde
oncekine kiyasla daha da karmasik goértiniim kazanan insan yasantisinin agirlik
noktasini olusturmaktadir. Bu degisim ortami icinde, ybneticiler, 6énceden
saptanmis amaclarina ulasmada, bircok degisik sorunla karsi karsiya
kalmaktadir. iste bu sorunlarin varligi, onlari bu sorunlara ¢dziim bulmaya bir
baska anlamda karar vermeye zorlamaktadir. Bir yandan yoneticinin icinde
bulundugu degisimin niteligi ve hizi, 6te yandan dénceden belirlenmis amacglari
gerceklestirme istegi ve zorunlulugu, karar verme sorununun ortaya ¢cikmasina
sebep olmaktadir (Varoglu, 1996). insanin her eylem ve davranisi, bilingli veya
bilingsiz sekilde verilen bir kararin yansimasidir. Sonug¢ olarak karar verme,
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yasamimizin her asamasinin vazgecilmez bir pargasi ve siirekli karsimiza ¢ikan
bir olgudur.

Yonetimde karar verme konusunda yapilan ¢alismalar son yillarda artis
gbstermis olsa da, aslinda karar kavrami yonetim alaninda ¢alisanlarin eskiden
beri kullandigi bir kavramdir. Luther Gulick, Gnli POSDCORB (Planning,
Organising, Staffing, Directing, Coordinating, Reporting, Budgeting)
formiliinde, yoneticinin gorevleri arasinda yonetmeyi (directing) de
saymaktadir. Yonetme, sirekli karar verme isidir. Karar verme, eylemci
birimlerde calisanlarin dnemli bir gorevidir. Buglinki anlamiyla karar vermenin
onemi, yonetim bilimciler Chester Barnard ve Herbert A. Simon‘in yazilariyla
kabul edilmeye baslanmistir (Onaran, 1975). Bir sorunun ¢éziimine iliskin olasi
¢6zUm yollarindan en uygun olaninin secilmesi (Aydin, 2005) olarak tanimlanan
karar verme, oOrgitlerde yonetsel isleyisin en 6nemli etkinligi olarak kabul
edilmektedir. Orgiitsel bir eyleme girismeden énce zihinsel bir siire¢ olan karar
verme eylemi gerceklestiriimektedir. Orgiitsel eylemleri etkileyen her tirlii
yargi karar niteligindedir (Bursalioglu, 1999) bu nedenle, karar verme Simon'a
gore yonetimin kalbidir (Kaya, 1993). Karar verme, istenilen sonucu elde
etmek veya belirlenen amacglara ulasabilmek icin var olan alternatifler
arasindan bilincli olarak birini secme eylemidir. Karardan s6z edebilmek icin,
kisisel veya Orgutsel bir amag ya da bir problemin varligi, problemin ¢ézimd ya
da amacin gergeklestirilebilmesi icin birden fazla alternatifin var olusu ya da
olusturulmasi ve bunlardan birisini segme eylemi gerekmektedir. Yonetici karar
vermeden 6nce karar vermesi gereken bir durumun olduguna inanmasi gerekir.
Yonetici sadece karar verici degil, ayni zamanda karar verme siirecinin
diizenleyicisidir. Karar verme hem yonetsel hem de 6rgiitsel bir siiregtir. Karar
verme yonetseldir; clinki karar verme, yoneticinin temel yukdmlaligudar.
Diger yandan orgltsel bir slrectir; ¢linkli her son karar, orgitlerde farkli
diizeylerdeki bir¢cok ¢alisanin ¢abalarinin Grinidir. Karar verme, grup, hatta
bilgisayar Grlnl olan bir siirectir. Bu nedenle bir karar, gerek yonetsel ve
gerekse orgltsel eylemin odagini olusturur (Can, 2005). Okul ortaminda,
yoneticilerin yaptigl en 6nemli islerden birisi de karar vermektir. Bu nedenle,
etkili yoneticilerin mantikh karar vermeleri son derece 6nemlidir. Karar verme
kacinilmazdir ve 6nemli bir yasam becerisidir. Karar verme davranisinin ortaya
¢ikabilmesi icin ¢ kosul bulunmalidir. Bu kosullar (Celik, 2006) : 1. Karar verme
ihtiyacini ortaya cikaran bir glclGgiin varligi ve bu gigliglin birey tarafindan
hissedilmesi. 2. Glcligl giderecek birden fazla secenegin olmasi. 3. Bireyin
seceneklerden birine yonelme 6zglirligline sahip olmasidir.

Yoneticilerin karar verme stillerine yonelik bircok arastirma yapilmistir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde; Russ ve arkadaslari (1996) yoneticilerin
karar verme stilleri ve performanslari arasindaki iliskileri, Loo, (2000) tarafindan
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karar verme stilleri ile sosyal, c¢atisma-yonetimi ve insani degerler
degiskenlerini karsilastirmistir (Cuhadaroglu, 2008). ilmez (2010) Bir kamu
kurumundaki gérevli yoneticilerin ve g¢alisanlarin liderlik stilleri ile karar verme
stilleri arasindaki iliskiyi; Oztiirk (2009) Egitim yoneticisinin karar verme siirecini
etkileyen faktorleri; Yavuz (2001) Lise yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin okulda
yerinden yénetim ve merkezden yonetim yaklasimlarina iliskin goruslerinin karar
verme sirecine etkilerini; Kaya (2008) Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
o0gretmenlere gore okul midirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile karar
verme becerileri arasindaki iliskiyi ve Izgar ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, okul yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme sitilleri
arasindaki iliski incelenmistir. . Kao (2005) yoneticilerin liderlik stilleri ve karar
verme stillerini incelemistir. Thunholm (2004) tarafindan karar verme stilleri ile
basit 0zsaygl, kazanilan Ozsaygl, hareket kontrol, egitilebilme, sosyal arzu
degiskenleri karsilastirilmistir. Cuhadaroglu (2009) yapmis oldugu arastirmada
ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Karakog¢ (2009) yapmis oldugu arastirmasinda, ilkdgretim
okullarinda calisan egitim yoneticilerinin yaraticilk becerileri ile karar verme
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Karar verme stilinin problem ¢ézme ile
(Philips, Pazienza ve Ferrin 1984), karar verme stillerinin mesleki olgunluk ile
(Blustein 1987), karar verme stillerinin kimlik statlsi ile (Cella, Wolfe ve
Fitzgibbon, 1987), karar verme stratejileri (Demirbas, 1992), algilanan anne-baba
tutumu ile (Eldeklioglu ,1996) karar verme stillerinin, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, kendini algilama bicimi ile ve karar verme stillerinin problemlerle basa
¢ilkma dizeyi (Tasdelen, 2002) ile iliskisi oldugu gorilmektedir. Bu calismalarda,
bireylerin karar verme stilleri yoniinden farkhlastiklari ifade edilmektedir.
Sanders (2008) ABD’de bir sirketin musterilerinin karar verme stillerini,
kullandiklari bilis yollarini ve 6grenme stratejilerini arastirmistir. Balkis (2007)
tarafindan yapilan 6gretmen adaylarinin davranislarindaki erteleme egiliminin
karar verme stilleri ile iliskisini cesitli psiko sosyal degiskenler agisindan
incelemistir. Honeycutt ve arkadaslari (2004), Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite
rahatsizhigl olan cocuklarla ¢alisan doktorlar arasinda katilimci karar verme
stillerini belirlemeyi amaclamistir. Thunholm (2004), bireylerin karar verme
stilleri arasindaki iliskileri;  Shiloh, Koren ve Zakay (2001), kisisel karar
karmasikhigl ve glicliklerin birbirleriyle iliskileri olarak kapatma gereksinimi ve
telafi edici karar verme stilindeki bireysel farkliliklari incelemislerdir. Covin,
Slevin ve Heeley (2001), karar verme stilleri ile 6rgiitiin yapisi ve, teknolojik
cevresel karmasikhktan etkilenen firma performansi arasindaki iliskiyi; Mau
(2000) mesleki karar verme stillerinde ve 6z yeterlik konusunda kiltirler arasi
farkhliklari; Mann ve arkadaslari (1998), karar verme stili ve gliven konusunda
kalturler arasi farkhhklari incelemisler. Jacops ve Ganzel (1993), ergenlerin
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karar vermesinde etkili olan gelisimsel ve motivasyonla ilgili sorunlar ele
almistir. Blustein (1987), karar verme stilleri ve mesleki olgunluk arasindaki
iliskiyi, rasyonel karar vermenin faydasina iliskin teori ve arastirmalar
arasindaki celiskiye odaklanarak incelemistir. Bulus (2000), Ogretmen
adaylarinda yiikleme karmasikhgi, diisinme stilleri ve bilissel tutarhlik tercihi
diizeyini inceledigi arastirmasinin bir parcasi olarak, 6gretmen adaylarinin
kendilerinde algiladiklari karar verme stilleri ile iliskisini ve Tiryaki (1997),
Universite 6grencilerinin karar verme stratejilerini sinif, cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi ve kendine saygl diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir.
Sagir (2006) Karar verme siirecini etkileyen faktorler ve karar verme sirecinde
etigin 6nemi Gizerine bir arastirma yapmistir.

Arastirmada ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin en ¢ok
tercih ettikleri karar verme stili “Rasyonel Karar Verme Stili”dir. Karar vermede
rasyonel olanlar, gerek bilginin edinilmesi, amac¢ ve degerlere gore
degerlendirilmesi ve karar icin alternatiflerin olusturulmasi asamasinda,
gerekse tercih edilen segenegin karar olarak uygulanmasi asamasinda mantiksal
yaklasimlar kullanirlar. Rasyonel karar vericilerin, bu 6zelliklerinden dolayi tutum
ve davraniglarinin daha ¢ok farkinda olduklari diistinilmektedir. Bu nedenle bu
kisilerin 6nceden yapmayi planladiklari isleri ve sorumluluklari zamaninda yapma
egiliminde olacaklari ve bunun dogal bir sonucu olarak da gerek glindelik yasamda,
gerek akademik yasamdaki gorevleri ertelemeden zamaninda yapma egiliminde
olacaklari duslinilebilir. Karar verme isleminin etkinlik ve rasyonellige
dayanmasi, karar vermede her seyin sinirli olmasi bu kaynaklari en iyi sekilde
kullanimini gerektirir. Amaca uygun en iyi ¢co6ziime ulasmak icin verilen karardan
saglanan kazang, bu karari vermek i¢in harcanan maliyet 6geleri ile birlikte
degerlendirilmesiyle rasyonel ve etkin bir karar verilip verilmedigi anlasilr.
Karar vermenin rasyonel bir islem olmasinin en énemli nedeni, rasyonel se¢im
yapma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Karar vermede yer alan bilgi,
zeka, muhakeme, danisma ve irade gibi zihni ¢abayi olgunlastiran, alinacak
kararin isabetlilik derecesini arttiran, karar almanin hizini yikselten bitin
etkenler, rasyonel se¢imi yapmak esasina dayanir. Kararda sadece sibjektif
O0geler olan hisler, pesin deger yargilari ve aliskanlhklarin agirhk kazanmasi,
karari rasyonellikten ziyade talih oyununa cevirecektir (TUmer, 1975).
“Rasyonel Karar Verme Stili”ni sirasiyla “Sezgisel Karar Verme Stili”, “Bagimli
Karar Verme Stili” ve “Kaginma Karar Verme Stili” izlemistir. Yoneticilerin en az
tercih ettikleri karar verme stili “Kendiliginden Anhk Karar Verme Stili”dir.
Kendiliginden Anlik karar verme stili, karar verme silrecinde aninda,
dislinilmeden alternatifler degerlendiriimeden hizlica isleyen bir karar verme
tarzidir.  Bu  duslinceden  hareketle  disinmeden ve  alternatifleri
degerlendirmeden karar veren bir bireyin, yasamindaki oncelikleri belirleme
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konusunda gercekgi tercihler yapamayacagi beklenebilir. Scott ve Bruce (1995),
yapmis olduklari ¢alismalarin neticesinde, karar verme stillerinin birbirinden
bagimsiz olduklari fakat bu stillerin birbirinden tamamen de farkh olmadiklari
ve bireylerin dnemli kararlarini verecekleri zaman tek bir stil kullanmadiklari,
bunun yerine bitln bu stillerin bir kombinasyonunu kullandiklari sonucuna
ulasmislardir (Thunholm, 2004).

Kuzgun’un (1993) cesitli meslek gruplarinda yaptigi calisma sonuglarina
gore mantikh karar verme stratejisi genellikle en cok benimsenen karar seklidir.
Izgar’in (2003) yaptigl arastirmada bayan yoneticilerin bagimsiz karar verme
stratejisini daha fazla benimsedikleri ortaya ¢cikmistir. Dikerel (2008)’in yaptig
arastirmada ilkégretim okullarinda goérev yapan yoneticiler en ¢ok mantikli
karar verme stratejisini, en dislik de kararsiz karar verme stratejisini
benimsemektedirler. Giray (2008) vyaptigi arastirma, Karar verme sireci
davranislarinin boyut bazinda yoneticiler tarafindan gerceklestirme diizeyinde
“cogunlukla”, oOgretmenler ise, bitin boyutlarin “orta” derecede vyerine
getirildigi sonucuna ulasmistir. Demircan (2001) “ilkégretim Okullari Middrleri
Yoneticilik Yeterliklerine ne Derece Sahiptirler” konulu arastirmasinda okul
yonetimine iliskin karar verme yeterliligi ile ilgili olarak; 6gretmenlerin %59’u
okul maddarlerini ¢cok ve tam dizeyde yeterli bulmaktadir. Altinéz (2009)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen ve yonetici algilarina gére modern
yonetim anlayisinin 6zel ilkégretim okullarinda ne derece uygulandigina genel
olarak bakildiginda, karar verme boyutunda (3,81) ortalama ile katildiklarini
belirtmislerdir. Kaya (2008) yapmis oldugu arastirmasinda ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlere gére mudurlerinin 6gretim liderligi
davraniglari ile karar verme becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin ana problemi olarak da o6gretmenlere gére okul mudirlerinin
O0gretim liderligi davranislari ile karar verme becerileri arasindaki iliski
incelenmis ve istatistiksel olarak tim alt boyutlar arasinda manidar iliskiler
saptanmistir. Buna gore tiim alt boyutlar icin 6gretim liderligi davranislari
diizeyi arttikga karar verme becerileri diizeyinin de arttigi saptanmustir. Oztiirk
(2009) tarafindan yapilan “Egitim Yoneticisinin Karar Verme Sirecini Etkileyen
Faktorler Ve Egitim Kurumlarinda Bir Uygulama” adli arastirmasinda, okul
yoneticilerinin karar verme siirecinin alt faktorlerindeki 6zelliklerin karar verme
sireci ile birebir iliskisine bakildiginda, yoneticinin psikolojik 6zellikleri ile
yOneticinin karar verme beceri yeterliligine sahip olmasinin arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ancak kurum igi faktorler ile kurum disi faktorlerin
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu da egitim yoneticilerinin karar
verme slrecinde etkilendikleri en buylk faktorin, kendi kisisel ve psikolojik
ozelikleri ile karar verme becerilerine sahiplik dereceleri ile ilgili oldugudur.
Karakog (2009)’un ilkdgretim okullarinda galisan egitim yoneticilerinin yaraticihk
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becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda,
Egitim yoOneticilerinin karar verme stratejileri puanlarinin "dusik" oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayni arastirmada, egitim yoneticilerinin vyaraticilik
diizeyleri ile karar verme stratejilerinden ictepisel, bagimli ve kararsiz karar
verme stratejileri arasinda negatif bir iliski oldugu gérilmustdr.

Karar verme sirecini baslatan ve bitiren insan olduguna goére, karar
slrecini etkileyen en dnemli faktor, yoneticinin kendisi olmaktadir. Yoneticiyi
diger yoneticilerden ayiran ve farkh c¢ozimler Gretmesini saglayan faktor,
kisiligidir. insani olusturan alt basliklarin ayni oldugu durumlarda bile
yoneticiler kendi aralarinda farkhliklar gostermektedir. Bu farki yaratan
yoneticinin kisiligidir. Yapilan arastirmalar; yoneticilerin, problemi, alternatifleri
ve ¢O6zumi belirlerken, bilgiye olan ihtiyacin tespiti, bilginin toplanmasi ve
degerlendirilmesi safhalarinin timiinde kisiligine uygun teknikleri segerek
kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir (Kurt, 2003). Karar verme davranisi, bireylerin
algilama, glidiilenme, kavrama gibi psikolojik 6zelikleri ve bireyler arasi iliskiler,
etkilesimler ve grup icinde bulunmalarindan dogan 6zelliklerden etkilenmektedir
(Onaran, 1975). Kisilerin bilissel, ahlaki ve psikolojik niteliklerinin karar siireci
Uzerinde etkileri vardir. Dlslinsel unsurlar olarak belirtebilecegimiz unsurlar
(zeka, bilissel stil, yas, yoneticinin bilgi diizeyi ve tecriibesi) rol oynamaktadir.
Ornegin; kivrak zekal, kolay dgrenen, bilissel acidan karmasik bir stile sahip,
bilgisi cok ve derin olan kisilerin daha c¢abuk ve nitelikli karar verebilmesi
yaninda, tersi durumlarda ise daha az nitelikli ve yavas kararlar verilmesi, karar
slrecini etkilemektedir (Ates, 1989).

Arastirmada ilkogretim okullarinda gbrev yapan yoneticilerin karar
verme stilleri cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Yoneticilerin vyas,
mesleki kidem ve yoneticilik stireleri karar verme stilleri arasinda herhangi bir
farkhliga rastlanmamistir. Karar verme ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Tekin (2009) tarafindan yapilan c¢alismada,
yoneticilerinin icinde bulunduklari yas araligina gore karar verme stilleri
arasinda onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla olusturulan
hipotezlerin test edilmesi sonucunda, yoneticilerinin karar verme stilleri
ortalamalarinin, yoneticilerin icinde bulunduklari yas araliklarina gére dnemli
olclide farkhlasmadig tespit edilmistir. Ozcan (1999) tarafindan, liselerdeki
yoOneticilerin karar verme stillerine yonelik yapilan arastirmada 36-40 yas
araligindaki yoneticilerin, 25-30 yas araligindaki yoneticilere gore, 41-45 yas
araligindaki yoneticilerin de 20-25 yas araligindaki yoneticilere gore karar
verme sirecinde secenekleri daha mantikh inceledikleri yoniinde bir bulguya
ulasmistir. Alver (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da bireylerin karar verme
stillerinin icinde bulunduklari yas gruplarina gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Arin (2006) tarafindan, liselerdeki yoneticilerin karar verme stillerine
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yonelik yapilan arastirmada karar verme stillerinden bagimh karar verme stili
disindaki stillerin, yas degiskenine bagl olarak farklilk gostermedigi tespit
edilmistir. Ver, Ada ve Cakici (2006) tarafindan yapilan arastirmada da Yas
gruplarina gore; 25-35 yas, 36-45 yas ve 45 -55 yas gruplarinin bagimsiz,
mantikli, ictepisel ve kararsizlik karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi gortlmektedir. Hulderman (2003) ve
Sanders (2008) da yapmis olduklari calismalar sonucunda karar verme
stillerinin  kisilerin icinde bulundugu vyas grubuna gbre o©nemli Olglde
farkhlasmadigini tespit etmislerdir. Dikerel (2008) tarafindan yapilan ilkdgretim
okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri yas degiskenine gore
sadece mantikli karar verem alt boyutunda farkhlik gosterdigi diger alt
boyutlarda herhangi bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Izgar’'in
(2003) calismasinda ise mesleki kidem ile mantikli karar verme stratejisi
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Dikerel (2008) yaptigi calismada da,
ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin mantikli ve ictepisel karar verme
stratejileri mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Ver, Ada ve Cakici (2006) calismalarinda yoneticilerin ¢alisma
surelerine gore; 21-30 yil ile 1-10 yil ve 11-20 yil yonetici olarak galisanlarin
bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamh bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. lzgar ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, okul yoneticilerinin karar vermede 6zsaygl ve karar verme sitilleri
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda, Okul yoneticilerinin hizmet yili
degiskenine gore karar vermede O6zsaygl, karar verme stillerinden dikkatli,
kagingan, panik ve erteleyici puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmamustir.
Dikerel (2008) ilkégretim okullarinda goérevli yéneticilerin karar verme
stratejileri yoneticilikteki kidem degiskenine gore farkhlik gostermemektedir.
Karakog (2009) tarafindan yapilan arastirmada egitim yoneticilerinin yaridan
fazlasi 30-50 yas arasindadir. Fakat egitim yoneticilerinin yaslari yaraticilik
becerilerini degistirmemektedir. Egitim ydneticilerinin yaraticihk becerileri her
yas grubunda benzer 6zellikler gostermektedir.

Oneriler

1. Okul yoneticilerinin karar verme becerilerini ve stillerini gelistirmek icin
bilimsel problem ¢6zme ve karar verme yontemleri hakkinda Milli
Egitim Bakanlhgl ve Milli Egitim MUdurlGglh ‘niin isbirligi ile hizmet ici
egitim programlari dizenlenerek bu yeteneklerinin gelistiriimesine
katki saglanabilir.

2. Karar verme slirecinde alinacak yanlis bir karar olumsuz sonuglara yol
acacagl dusltinuldigiinde bu sirecte yapilacak hatalari en aza indirmek
icin karar verme durumlarinda yoneticilerin nasil davranmasi gerektigi
konusunda yardimci olacak seminerler diizenlenebilir.
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