Propog recueillis par
Christos CLAIRIS*

QUESTIONS A ANDRE MARTINET

André Martinet, né en 1908, en Savoie, profésseur,honofaire
de I'Université René Descartes, Sorbonne, et Directeur d'études
de linguistique structurale & 1'Ecole pratique des hautes études.a
Paris, est considéré comme le plus grand lmgmste européen
actuellement en vie.

Continuateur de Saussure, il & su innover et developper une
théorie linguistique propre qui, avec une grande- coherence in-
terne, permet de rendre compte de tous les niveaux d' analyse
d'une langue: phonologie, ~morphologie, syntaxe, axiologie. Sa
formulation de la double articulation, acceptée par ceux-l4 méme
-qui prennent leurs distances vis-a-vis de son enseignement, et-la
définition de la langue qui en découle, ont ouvert la voie vers
une véritable linguistique des:langues, bien dlstmcte des autres
branches de la recherche scientifigue.

Maitre de toute une génération de linguistes en Europe
comme professeur a la Sorbonne, et aux : Etats-Unis, ol il a en-
seigné pendant huit ans & Columbia University, il est 'auteurde
21 livres et de plus de 300 articles (pour la liste des publications
de A. Martinet, cf. La Linguistique synchronique, Paris,  P.U.F;
1974, et Linguistique fonctionnelle: débats et perspectives, Paris,
P.UF, 1979).

A Martinet a fonde et d1r1ge les revues Word a New York et
La Linguistique & Paris. Cette derniére est devenue, & partir de
1977, I'organe officiel de la Société internationale de linguistique
fonctionnelle dont il est le premdent d’honneur. Parmi les activi-
tés rédactionnelles du maitre, on citera également la d1rect10n
de Ia collection <«Le _Llngulste>> des Presses Universitaires de
France,

* Professeur associé & l’Unlversit,é René Descartes, Sorbonne";' 'c".he_rcheur:iiu
C.N.R.S.; vice-président da -la SILLF., spécialiste notamment des langues
amérindiennes. - : :
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CLAIRIS : Depuis 50 ans quelles sont selon vous los conquétesl
fondamentales de Ia linguistique, quels sont ses principaux problémes
et dans quel sens est-elle en train d'évoluer?

MARTINET : C'est en 1928 qu'on peut placer le début de la lin
guistique structurale, c’est-a-dire le mouvement qui devait aboutir &
T'établissement d'une véritable linguistique générale, une étude du
langage humain en Iui-méme et pour iui-méme, C'est en effet en 1928,
au premier Congres international des linguistes a La Haye gue Nico-
las Troubetzkoy a présenté le manifeste phonologique ‘ot se trou-
‘vaient ama,lgamés les enselgnements de Ferdmand de’ Saussure ai
Ba,udoum ‘de’ Courten&y e

Letabhssement de la llngulsthue comme une science pa,rfalte-
ment autonome demandait qu'elle se rende tout a fait indépendante
de 1a,:p_s.:ychelog:ie. Ta condition de celte indépendance était que les
«sons du Ia,ngage» les constituants du signifiant saussurien, soient
_1dent1f1es comme partie intégrante de la langue. Baudoum avait ten-
te cette intégration de la phonie & la langue; mais, dans les dernidres
decenmes du XIXeéme siécle, ceci ne pouvait. étre réalisé sans scandale
qu’'en etabhssant la nature nsychologique d'un. phonéme.  Saussure
_1u1-meme n’avait pas osé donner, de son signifiant, une . définition
autre que psychologique: <une image acoustique».

+ En empruntant & Bihler le principe de pertinence, _Troubetzkov
pouval dntégrer a la iangue les traits pertinents de la relaité phoni-
rceptlble Sans dlre da,ns les termes que j emp101e ici, il
ssait - omme une sonime de traits phoniques ﬁftl-
nents' succesmfs ce qu1 Jmposa,lt la realité phomque ot la successivité
des traits fondamentaux non-seulement comme caracterlsuques de
ce que Saussure avait appele la parole, mais bien comme marquani
la nature propre du langa,ge humam et de ses reahsatmns partl-

_culiéres, les langues,

' La liriguistique préphdhologiﬁue'n"__avait le meye'ﬂ de cerner exac-
tement ses materiaux Gle par recours a T ecrlture Ses umtes dascretes
,_,étalent les Iettres La, decouverte du phoneme umte dlstmctlve dls— '

'thogra,phlques 1mposees a,utorlta,lrementw par la tradltlon et en T8ve-
_lant la possﬂ:nhte de présenter une langue, non plus sous forme
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prescrlptlve comine un complexe de regles a, respecter, mais comme
omplexe d’habit ‘décrire. D'ou la possibilité
d'une description 301ent1f1que des'la,ngues entrevue certes auparavant
par les ethnolinguistes gqui ne se heurtaient pas. & des traditions or-
thographlques mais reconnue desorme,is comme generale

Trés occupés & affirmer la p0351b111te des : descrxptlons scientifi-
ques de langues, beaucoup de structurahsf;e{s\ ont 6té tentés d’oublier
la varlete 11ngu1st1que dans le temps et dans. 1espace Certams ont
mterprété les cho1x qu 1mposa1t lepphcatwn du prmcupe de pertt-
nence, comme une 1nv1tatlon a formahser a outra.nce Cest-a- dlre__ =
neghger arbltrelrement certalns traits de la réalité observable ponr
a,cceder plus vite & des structuranons mtellectuellement sedulsanteb
C'était sacrifier a la loglque lautonomie péniblement établie de :ia
linguistique. D'autres, toutefois, plus soucieux des réalités linguisti-
ques, ont cherohe & montrer comment levolutlon des langues ne se
comprenaﬂ: pas sans reference ala structure de chacune d'entre elles,
pour aboutir ala conclusmn que les la,ngues changent pa.rce qau elles
fonctlonnent Les mémes chercheurs ou d'autres se sont attachés
& montrer que dcrmere 1un1te structurale reelle dune Iangue on
retrouve Vinfinie variété des useges 1nd1v1duels ou oondltlonnes par
les circonstances, : i :

En dépit das tentations, auhquelles cedent constamment certams
chercheurs, de sacrifier 'autonomie de la linguistique sur lautel de
Uinterdisciplinarité ou celm ‘du phﬂosophlsme les linguistes peuvent
étre fiers des résultats obtenus depuis cinquante ans: on sait aujour-
d’hui comment une langue fonctionne, pourqum et comment ellg
change, comment elie oonflrme conserve ou perd son . unite.

Il reste & préciser dans le détail les conditions et les étapes de
'apprentissage de la langue pour l'enfant, 1'étendue et les limites de
la. structuration des valeurs signifiges, & etabhr les - donditions d’'une
collaboration fructueuse avec les autrés sciences de 'homme, y comp—
ris la biologie, oa la linguistique s'affirmera, deés le:départ, comms:
le centre autour duguel doivent ¢’ organiser les recherches. Mais, sur-
tout, il reste a décrire plus exactement la structure et la dynamique
de toutes les langues accessibles soit directement, soit par T'intermé-
diaire de documents laissés par des civilisations ‘disparugs. La lin-
guistique confemporaine ne renie pas les recherches comparatives
poursuivies par ses prédécesseurs an XIXéme et -auw: XXéme siécle. Elle
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-permet simplement de les reprendre dans de meilleures conditions,
‘mieux informés comme nous le sommes au}ourd hui de la faq:on dont
les langues se structurent ef e\roluent

CLAIRIS : Les hngulstes se trouvent souvent devant la, questmn
<& quoi sert la 11ngu1st1que'?» Personnellement je ne suis pas d’accord
-pour attribuer a I'utilité d'une science une importance primordiale.
Il ne faut pas, me semble-t-il,” confondre les apphca,mons pratiques
d'une science avec lg science elle-méme. La science a des raisons d’ e-
xister parce que comme le dirait Avistote, «<I'homme, par nature, désire
la connaissance», parce que nous éprouvons le besoin de dissiper, un
peu plus, chaque jour les ténébres de l'ignorance. Dans notre cas parti-
culier, I'étude de la langué, pour mieux connaitre son fonctionnement,
Sautojustifie, & mon avis, pleinement. Néanmoins vous accepterez,
peut-étre, de dire un mot en ce qui concerne les dlvers doma,mes de
Japplication de la hngmshque

| MARTINET : Les conquétes de la linguistique gén_érale et_fonda~
‘mentale d_oivent étre mises a profit dés que la communication lin-
guistigue ne s'établit plus & la satisfaction .des usagers. .

- .- Il'y a d’abord le cas ot elle ne s’établit pas du tout: entre person
nes qui ne parlent pas la méme langue. La linguistigue intervient donc
automatiquement dés qu'il est question d’enseigner les langues étran-
‘géres, Si chague langue esi une structure, il faudra naturellement,
avant toute chose, déterminer sur quels pomts ditférent les structures
respectives de la langue de letudla,nt et de celle qu’on veut lui ensei-
gner, 11 ne suffit pas de dire «j’enseigne l'anglais»; il faut aussi se de
mander a qui, et, bien entendu, aussi a quelles fins. On 5€ méfiera des
déclarations de certains «marchands de langues» pour qui la néces-
sité de différencier les enseignements d'une méme langue représente
un handicap commercial et qui, de ce fait, cherchent & convaincre le
pubhc gu'ils peuvent faire de n'importe qui un hon perroquet par un
<bain» prolonge dans la langue A apprendre.

La lmguls_thue a également un role considérable a jouer dans le
cas de l'apprentissage par Penfant de sa langue premiére, surtout,
mais pas uniquement, lorsqu’il s’agit-de Ini apprendre. & la lire et &
l'écrire. La encore, on se méfiera des charlatans et des gens de bonne
volonté insuffisamment informés, o

Bien entendu, les linguistes doivent avoir leur mot & dire dés qu'il
s'agit de pathologie du langage. Les linguistes peuivent certes tirer d=
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précieux enseignements des observations des spécialistes, mais. ceux-
ct sont a peu prés surs de mal interpréter les fait observés s’ils ne
s’inspirent des conclusions auxguelles sont arrivés ceux des linguistes
gui ont fait leur travail de linguistes sans loucher constamment dans
la direction des pathologistes. Dans les recherches interdisciplinaires.
il faut certes s’efforcer de trouver une langue commune, mais aussi de
bien marquer quel est l'apport de chacune des disciplines: il ne faut
pas gue le pathologiste croie que le linguiste parle en tant que lin-
guiste, lorsque ce dernier est en train de s’efforcer de retrouver le
pathologiste.a mi-chemin,

La ou lintervention du linguiste doit étre salutaire c’est dansla
den0n01at10n du purisme en tant que tentative de personnes qui s'ar-
rogent . upe autorité pour imposer leurs propres habitudes lmgms—
tigues aux autres membres de la communauté sans aucun . souci des
besoins de communication réels de cetie communauté. |

CLAIRIS : Nombreuses sont Ies écoles et les tendances de linguis-
tigue. La plupart d’entre elles se sont développées en Europe. et aux
Eta,ts Unis d’Amsérique. Ainsi, en FEurope nous avons I'école de Prague
avec Nicolas Troubetzkoy et Roman Jakobson comme. personnalités
.prmczpales 'école glossématique de Copenhague de Louis, H]elmslev
la lmguxsthue structurale dont vous étes principal représentant; et
finalement I'école fonctionnaliste que vous avez fondée ces dermeres
années pour marquer une certaine distance vis-a-vis de la 51gn1f1—
cation qu'ont prise, entre temps, dans le vecabulaire a la mode, les ter-
mes structurahsme et structurel. '

De lautre coté a,ux Etats Unis nous avons auss: I'école structura—
liste de Leonard Bloomfield qui, bien qu’elle s’intitule structura.hste
est, fon01erement différente de I'école structuraliste europeennse; le dis-
trlbutlonahsme de Zellig Harris; la tagmémique de Kenneth Pike; et
finalement lecole géneratlve et transformationelle de Noam Chom_-
sky.

Blen entendu je n'ai mentlonne que le minimum des tendanceq
ayant omis beaucoup de choses comme, par exemple, la linguistique
qu’on prathue en Angleterre, en Allemagne, en Italie, en Union Sovié-
t1que et allleurs Mon but était de vous demander de présenter brie-
vement les tral‘ps distinctifs de 1'école fonctionnaliste par rapport aux
autres. -

- MARTINET : Les phonologues de Prague ont, dés l'abord, présen-
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t& Teur discipline comme une phonétique fonctionnelle et -structura-
le: fonctionnelle puisque les faits y sont classés non en référence a
leur nature physique, - mais du fait du'role que joue chacun ‘dans
T'établissement de la communication; structurale parce que ce clas-
sement fonctionnel des faits montre leur interdépendance fonciére.
Partout ailleurs, sauf & Paris, on a tendu, par oubli inconscient ou
volontaire, & éliminer le principe de pertinence, qui protége contre la
formalisation irresponsable, celle qui consiste & minimiser T'aspect
fonetionnel: pour mettre en valeur ia structuration. A Prague méme,
on a trop souvent cédé aux pressions universalistes qui aménent a
,s_acr_ifier les différences-au profit; d'identités posées & priori.

Les f
leur a.ppa,rtenance au mouvement structurahste ma1s par fldehte a
11eur ob]et 113 se refusent a cede1 aux modes successwes ou s1mu1ta—
nees des umversaux ‘des transformatlons de lmnelsme du recours
&, le competence du 1ccuteur natit.

e est, on Ta vu il ¥ a un mstant A partir de Saussure, mais en le
deépassant ou, si I'on veut, en retrouvant son message sous la gangue
ideahste que lui imposait son miliey, que s'est développée la 11ngulst1—
que fonctlonnelle Les contacts intimes et prolongés de son promoteur
avec le. personne et la pensée de Louis Hjelmslev, lui ont permls de
mieux prendre conscience, par coniraste, de ce qui chstmgualt le point
de vue fonctionnel des tendances logiciennes et aprioristes de beau-
coup de structuralistes des années quarante et cmquante

Le fonctionnalisme, c’'est 2 refus de tous les a priori, de tous les
”__fglobahsmes c’e est la recherche du tout coherent la structure de lcb

',ste’lla\n ure __meme de 10b]et etudlee Cette struc-
‘ture le fonct10nna,hste la retrouve dans l'objet Iul—meme meme ‘si
1mmed1atement sois les sens, il la retrouve par

'pa.s ais nous eavons qu elle est la, pu1sque ledlflce ne § ecroule pas
'La. structure de la la.ngue le fonctlonna,hste 1% retrouve dans le com-
portement de ceu’{ aui Ia par]ent bon devon" est de 1a retr uver
derriere les apparences, de lidentifier et s’il Pestime utile, d'en
réaliser un modeéle. o

‘Toutes les branches de la discipline linguistique vers lesquelles
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‘se tourne aujourd’hui Pattention des linguistes 4 la page & une date
ol le raz de marés génératiste n’affecte plus que des baies lointaines,
toutes ces branches ont été de longue dateeéxplorées par les fonctioti-
nalistes méme 84l v reste encore -assez de choses & decouvrir pour
attirer ceux qui aspirenf .a.faire: progresser la connalssance o

, CLAIR.IS chs venez de termlner avec votre equlpe la redactlon
de la GI‘ELIILHIELII‘B fonctmnneﬂe du frangais. Il seraitl, peut- e‘tre utlle
d'exposer ce qu a]oute l'adjectif’ fonctionnelles au terme «grammal-
re» tout court. Autrement dit, quelle est la différence entre une gram~
maire foncuonnelle et une- grammalre tra,drtlcnneﬂe‘? :

MAR.TINET Avant méme au alt pu étre menée a b1en la redach
tion Syntaxe générale presentant en détail la theorle et Jes methodes
de la linguistigue fonctionnelle en ce. qui concerne 1e comportement
dans les énoncés, des unités signifiantes, on nous. a. passé commande
‘d une -grammaire fcnctlonnelle du frangais et lcn peut. des . mam—
tenant, vu I'état d’avancement du trava,ll tenter de préciser ce que
le fonctlonnahsme appcrte de neuf dans la présentation de la, gram-
malre de Ta Iangue “Tout d abord il entrame des le” depart
une prlse de ccnsmence de la, necessﬂ;e de preczser beaucoup mleu.x
qu on a pu le faire jusgu ici, ce qu ‘est 'objet a 1’ étude. En T occurrence
le frangais, mais lequel?, délimité comment dans Te temps‘? dans
T'espace géographigue? dans Iespace social? represente pa,r quel
usage? celui-des' textes officiels? celui de la conversation montaine?
celui des gens engagés dans la production, a- Iumvex‘sﬁe a, I‘usme ou
aux champs?. celui des entretiens’ 1nt1mes‘? A I R

“Le- fonctmnnehsme reclame aussi qu’ on repose ' precusement le
probleme de ce qu'on doit presenter dans la grammalre ot ce qu’ on
doit réserver au 1ex1que ‘doit-on, par exemple ehn grammalre se ‘con-
teniter de presenter la fonction ob]et ou 1mmed1atement cerner une
classe ‘de verbes dltS tredmonnellernent tra,n31t1fs ca,ra.cterlses par
la possﬂalhte d’entra,mer cette fonctlon ob]et'? '

Lapproche fonctmnnelle re]ette les, categorles & prmrl dltes
‘«partles du discourss, mais dégage des- claeses dumtes 51gn1f1cat1ves
‘caractérisées chacune par un faisceau de compatlblhtES classes.dont
I'ensemble forme l'inventaire qui caractérise en propre la, langue

étudiée: Pinveritaire du francais'ne s'identifie aucunement avec celui-
ds. langues méme-’ de structures trec; proches comme 11tahen ou 1es~
pagnol, P - - T g
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La grammaire fonctionnelle écarte la notion imprécise de mot
pour: n'opérer qu'avec le monéme, signe linguistique minimum, le
synthéme ou l'on peut découvrir deux ou plus de deux moneémes,
mais dont le comportement syntaxique s’identifie en tous points a
celui du monéme, les fonctions grammaticales qui identifient les rap-
‘ports entre les monémes de I'énoncé, certaines étant elles mémes repré-
sentées par des monémes, et enfin des syntagmes qui sont des combi-
naisons de monémes reliés par des ra,pports syntaxiques.

La linguistique | fonctionnelle dlstmgue de fagon tranchée et ca-
tégonque entre syntaxe et morpholog;e Cette dermere est tres @tnc
tement l'étude des vana.tlons Jon mgmﬂcatwes de Ia forme des m9~
her
sant a1n31 la morphologle nous sommes plus pres de la valeur pr1—
mitive du terme. La_morphologie présente un ensemble de conven-
tions, imposées au locuteur par la communaute et qui ne sont, le plus
souvent que -des comnhcations formelles qui nont pour effet que

de rendre plus difficile la communication de lexpenence

Quant 8 la syntaxe elle n est pas, comime on le pense souven[:
I'examen de la. combinatoire des unités signifiantes de base, mais
Pétude de la fagon dont 'auditeur peut reconstituer, dans sa, globa~
lité, Vexpérience qu'on désire lui communiquer, & partir de la suc-
cessivité des unités de la chaine parlée,

: La grammaire fonctionnelle ne cherche jamais a se demarquer
4 tous prix des ses devanciéres et elle peut, de ce fait, décevoir ceux
qui, & l'affGt de nouveautés révolutionnaires, n’apergoivent pas que
l'application conséquente des principes fonctionnalistes de base re-
met en question les fondements millénaires de la pratique gram-
maticale: la grammaire fonctionnelle en effet n’est jamais normati-
ve. Elle n'établit pas des régles. Elle signale simplement le compor-
tement réel et observable des locuteurs dans telles ou telles circons-
tances, pour obtenir tel ou tel résultat. Elle ne dit jamais: il faut faire
tel ou tel accord, mais elle signale que si, dans une copie d’ examen,
tel accord n’est pas fait, la. note finale sera abaissée. La. linguistique
fonctionnelle est 1'école de I'irrespect, si «respect» veut dire refus de
56 poser la questlon «Pourquoi?».

y

CLAIRIS: A ceux qui se reclament de vous, on objecte souvent
que vous n'avez pas développé de théorle syntaxique. On tend ainst
& réduire votre apport & la linguistique au seul domaine de la phono-
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logie. Nous qui travaillons avec vous savons que ceci reléve, dans-le
meilleur des cas, d’'un mangue d’'information. Mais il faut aussi comp-
ter avec le messianisme linguistique de certaines écoles qui, pour
gagner des adeptes, ont voulu, faute de mieux, monopoliser la syntaxe.
11 serait bon, je pense, que vous apportiez certains éclaircissements
a Ce Propos.

MARTINET : Comme tout le monde a fait un peu de grammaire
&.:1'école, chacun s'estime habilité 4 exprimer son opinion dés qu'il
s'agit des probiémes dont on traite actuellement sous la rubrique de
syntaxe, alors qu'on ne s’y risque guere dans le doma,me plus a,ustére
de la phonologle

Ilya des siécles que des gens d’esprit s'occupent de grammaire.
Tl est, en conséquence difficile d'y faire oeuvre réellement originals
aujourd’hui, sauf si I’on s'inspire du renouvellement apporté, il y a
quelques cinguante ans, par la phonologie & notre conception du
fonctionnement du langage humain. Les linguistes bloomfieldiens
avaient, dans I'ensemble, une vision étriquée des faits phonologiques
qui ne leur permettait pas d'aborder la syntaxe avec quelques chan-
ces de convaincre leurs pairs. Ceux qui, formés & leur école, se sont
opposés & eux ont fait la méme erreur que nos devanciers préstructu-
ralistés qui considéraient la linguistique comme une branche de la
psychologie. Ils n’ont pas vu que le principe de pertinence, qui fondait
la phonologie, leur permettait, sans sortir du domaine de 1'observation,
de faire, parmi les donnees, le départ entre ce qui était linguistique
et ce qui ne l'était pas. D’'oll V'invention d'une structure profonde et
I'’hypothése gratuite de 'innéité du langage.

'S je n'ai réellement abordé la syntaxe que vers 1958, aprés avoir
dit ce que j'avais & dire en matiére de phonologie diachronique, ¢’est
que j'estimais que nous pouvions, pour un temps, nous contenter de
ce que je m'attache en priorité & l'é¢tude des unités significatives.
Comme vous le dites fort bien, il n'y a, pour en faire abstraction, que
ceux qui pensent avoir intérét a le faire ou ceux qui croient, en toute
innocence, qu'on en reste au chapitre 4 des Eléments de linguistique
générale. '

Le désir de s'affirmer comme le grand syniacticien du siécle par
occultation des concurrents est si répandu que certains fonctionna-
listes son tentés, dés aujourd’hui, de présenter leurs propres vues, non
comme une variante de la théorie, ce gui serait légitime, puisqu'il ne
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saurait étre guestion d'une orthedoxie, mais comme la syntaxé fonc-
ticnnelle. Cela neva. pas sans. troubler. certains lectéurs.qui se deman-
dent si ces nouveautés ou ces reculs ne correspondent pas & quelquse
volte-face de mia part; On pourrait espérer ne pas-avoir, en ces ma-
tiéres, a utiliser la.formule. commerciale: .<Méfiez-vous des contre-
facons.» o

- CLAIRIS. 3 Nog collégues turcs et les lecteurs de Dilbilim, & qui
primordiglement est destiné cet entretion, seraient intéressés de con-
naitre quelle fut, et, quelle peut étre la. contribution - de 1’étude des
langues non indo-curopdennes et en particulier du turc au dévelop-
pement de la théorie fonctionnaliste. Comme cette question:a un rap:
port direct avec le théme de notre proohame journée d'études le 25

ovembre a la Sorbonne je voudrais veus. suggérer desquisser ici
11mportance de Ietude des Iangues pour le deveIOppement de Ia
f;heorle hngulstique

MARTINET +La lmgmshque prestruoturale oelle du- XIXemﬂ
siécle ‘et des premiéres décennies du XXeme, était, du fait de"ses origi-
ries philologigiiss tournée vers les 1a,ngues en tant que documentatlon
rela,twe aides époques revolues S : ‘

La, sn:uatlon change du tout au tout & partlr du moment ou Ion
s 111teresso au:x langues en elles—memes S7il s’agit de savoir ce qu’est
une langue comment fonctlonne une langue il devient essentiel d’étu-
o‘u_.r les langues- Ies OhIS diverses, et, en pa,nlcuher ce]les .qui. 5ﬂlo1-
gnent Ie plus des modelos tes mieux attestes & 10001dent

C’est pourquei une langue comme le turc, avec son: harmonia
vocalique si nette, avec sa syntaxe si partmuhere est un objet d'étude
gui s'impose.. " - ; : :

Nous operons avec une deﬁmtwn dune langue qul lELlSSB aux
candldates ace tltre beaucoup de latltudes de variation. Il nous reste
& voir'si, oui ou non leoonorme de 1a, commumcatlon permet lutﬂlsa-
tion de toutes ces latitutes ou &i, at contraire, elle aboutit & exclure
totalenient ou & réduire statistiquément certaines d'entre elles Seule
l'observation la plus vaste et la. plus dégagée de tout préjugsd ethno-
centriquie nous permettra de :nous rapprocher de ce but, v -

R T Propos: recueillis par
o et ‘¢ CLAIRIS -
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Bu yazl, Paris V {UIniversitesi (René Descaxtes, Sorbonne) ofretim Uyelerin-
den €. Clairis’in, Avrupa dilbiliminin yagayan en finlii kuramcis:, iglevsel dii-
bilim okulunun dnderi A. Martinet’'vle 19.4.1978 tarihinde Parig'te yaptigi bir 50y -
lesiyi kapsamaktadir, Kendisine yo&neltiien sorulara verdigl -yamitlarla Martinet
fzellikle XX, yluzyil dilbiliminin gelisim cizgisindeki helirgen noktalara, dilbili-
min gdrevlerine, islevsel anlaylsa deginir, Tlrkce gibi dillerin islevsel kurama
katkida bulunabilecegini belirtir. - : .

wartinet, énce, insan dilini kendi icinde ve kendisi icin ele alacak vapisal
dilbilimin I. Uluslararast Dilbilimeiler Kurultayinda (1228) Trubetskoy'un sun-
dugu bildiriyle dogmus sayilabilecefini gozlemler; sonra bagimsiz bir dilbilim
kurulabilmesi icin bu dalin yuhbilimden ayrilmasinin, belirginlik' ve seshirim
kavramlarimn, yazl yerine ses Gzelliklerine yonelinmesinin shemini’ vurgular.
vamsaleilik icinde, stire ve uzam diizlemindeki dilsel degiskenligl unutarak asilbir
bicimsellegtirmeye kapianlarl, maniiksal gerekler ugruna gergegé sirt geviren -
leri elestiren bilgin dilsel olgulara énem verenleri over. Ona gore, dilbilimin
baglica porevi biitiin dilleri yapt ve degiskenlikleri icinde bugiine degin “oldu-
gundari ‘daha kesin bit bigimde incelemektir. Bunun yanl sira, cocugun dili 68-
renmesi; gosterileni yaplastirmanin ‘kapsam ve sinirlary,’ abiir insan bilimleriyle
ighirligi kosuilarl, bildirigimi aksatan durumlar, anadili ve yabancl dil dEretimi.
dii bozukluklari, vb.de dilbi}imciniml(;,aba,larml bekleyen. olgu ve. alanlar_dlr. Bir
soru lzerine sozli islevsel okula getiren pilgin, belirginlik ilkesinin bu okul di-
sinda unutuldugunu, oyse bu ilkenin <sorumsuz bicimsellegtirmesye Kargi bir
kalkan oldugunu savunur ve islevselcilerin yapisal akima paglandigim, ancak
tlimeller,  doniglimler, dogustancﬁlk,-'doéal-konugucunun edinci, ‘vh. modalara
kapiimadiklarinl agiklar, Martinet've gore islevseleilik tutarli biitiinlere,  dilin
yapisina yineitir bakiglarini ve incelemenin dogrudan dogruya dilden kaynak-
lanan bir belirginiigin glidiiminde yapllmasinl ongoriir. Yapy: degistirimle bulur.
sé,ptama yapar, <yakigtima» yapmaz. iglevsel dilbilgisi birtakun vyumluluklarls
belirlenen birim siniflarini ortaya koymaya yonelir; bir dilin &zelligini olusturan
«dikitm» iglemini ongdriir; anlambirim (en kiiglik anlamh pirtm), birleske
(synthéme; anlambirim birlesimi), sdzcede anlambirimlerin bagintilarini belir-
leyen dilbilgisel iglevier, . stzdizimsel iliglkilerle birbirine baglanan dizimler ara-
cilifiyle islem yapar. Ayrica shzdizimle bigimbilim de kesin bi¢lmde ayniir bir-
pirinden, Ama kati kuraler degildir bu dilbilgisi. C.C. son olarak, Hinf-Avriupa
kékenli olmayan dillerin, dzellikle de Tilrkgenin jslevsel kurama né gibl-katki-
larda bulundugunu-ya da bulunabilecegini sorar. Martinet verdigi yanitta, dilin
ne oldugu ve nasi igledigi aragtirilirken cok degisik, bzellikle de Batida rasflanan
dillerden olabildigince ayri olan dilieri incelemenin biiyiik dnem tagidigim belir-
tir. «<Bu nedenles der, «Tiirkee gibi bir dil, o denli belirgin linllt uywmu, o den’i
kendine &zgil sordizimiyie ele alinmas: zoruntu bir inceleme koniisudur.»



