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1-Kavram ve Konu:

Iliski Sosyolojisi ya da iliski Kurami “insanlar arasi sosyal iliskiler
kuram1”i¢in bir kisaltmadir. Cok boyutlu “sosyal” kavrami en genis anlamda;
“karsiikh baghlik ve iligki icinde yapma-karsihkh baghhk ve iliski icinde
¢6zme” bigiminde tanimlanabilir. Ancak burada,“sosyal”’sozciigiiniin ahlak ve
politikadaki anlamiyla karistirmamak icin onun yerine iliskiyi cagristiran
“arasinda” soOzcligli ile “insan”soOzciigliniin  birlestirilmesinden dogan
”insanlar-arasi” terimi kullanilmistir.

[liski adi altinda, herkesin géreceli olarak bagimsiz bireyler oldugu,
fakat baskasinin tesirine tabi bulundugu, bdylece birbiriyle baglanti iginde
bulunan iki veya daha ¢ok bireyin durumlari anlagilmalidir. Bu tesirler goreceli
olarak birinden digerine, yani bir insandan diger insana, tek tarafli etki
biciminde ortaya cikabilir; ancak kural olarak, cesitli tarz ve dozda her ikisi de
birbiri lizerinde etkilidirler. Zira diinya iizerinde bulunan biitiin canli ve
cansizlarin evrensel bir baglilik i¢inde bulundugu, biitiin organizmalar arasin-
da, organik ve inorganik doga iliskilerinde gosterilebilir. Sosyolojideki gozle-
min konusu insanlar arasi iligkilerdir; bunun yaninda antropolojik bilgi icin
kiymetli olan hayvan ve bitki sosyolojileri de vardir; oysa bunlar Zooloji ve
Botanik’e aittir; fakat insan diinyasinin arastirilmasinin araci olarak, salt bu
anlamda, sosyolojik arastirma i¢inde bulunmasi gerekir. Burada esas konu
insanlar arasi iligkilerdir.

2-Sosyal Siireclerin Sosyolojisi:

“Toplum™un ne oldugu sorusunu yanitlayan iki farkli yaklasim vardir.
Bunlardan birincisi, toplumu bir biitiin olarak kabul eden “Biitiincii Toplum”
yaklasimidir ve devlet, kilise ve aile gibi biiyiik gruplart 6rnek alir. Bu
yaklasimla, pek ¢ok kisimlara ayrilan, fakat karmasik bir biitiinliik arz eden ¢ok
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genis bir sosyal yapi tasarlanir. Adi gecen yaklasim tarzina gore, bir yapi
kuraminin goérevi; sosyal yapinin biitiiniinii ve onun iligkilerini acgiklamak ve
tasvir etmektir. Yukarida yapisi belirtilen topluma “Sosyal Morfoloji” de
denilmektedir. Bu bakis agis1 sosyolojiyi, devleti ideal bir bi¢cim olarak gdren
eski devlet kuraminin bir boyutu olarak kabul eder. Yaklagimin iistiinliigi,
toplumu bagimsiz ve birlik i¢inde tam bir biitiin olarak diisiinmesidir; bu, bir
cesit 1lmi konu olarak bireysel insan dogasmin ¢oziimlenmesi gibi incele-
nebilir. Boyle bir analizin miispet yonleri yaninda, menfi boyutlar1 da vardir;
clinkii, burada baz1 noktalar acikliga kavusmaz; Ornegin, yapi pargalarinin
birlestirilmesinden ve ikinci dereceden ku-rum ve gruplardan soz edilmez;
hatta biitiiniin islevi bile en kolay bir bicimde agiklanir; dolayisiyla hemen
hemen say1siz ayrint1 ve fonksiyon incelenmeden kalir.

Eger bu biitiincii yaklagim bir kabul etme degilse, portresi ¢izilen sosyal
yapi, organize bir tasavvurun irettigi bir hayaldir. Yeniden incelenebilir
gozlemlere dayanmayan, subjektif kanilardan kurulu bu toplumsal yapi,
kendini kanitlama yetisinden uzak agiklama zincirlerine sahiptir; ayni zamanda
inanilan veya inanilmayan ideoloji ve kanaatlere dayanir; istenilen maksatlara
bu tiir aciklamalarla hizmet eder.

Yapt Sosyolojisi ya da Sosyal Morfoloji ile biitiincii yaklasim ve
anlayls (mantalite) arasinda yakin illiyet (nedensellik) baglantilar1 vardir.
Ancak bu anlayislardan bazilar1 zihin ve diisiince derinligine sahiptirler; iz
lizerinde giderek gergegi arayan insan ruhunun enerjisiyle heniiz ele alinmamaig
sahalar1 gostermek isterler. Genellikle pratik—etik ve pratik—politik hedefler
icin boyle yapilardan faydalanmak daha kolaydir; ancak ilmi ¢aligmalarla elde
edilen verilerin 151ginda sosyal hayatin degistirilmesi istekleri bu yolda
harcanir; 6zellikle, bireysel hiirriyetlere karsi seyrek olmayan hiicumlar boyle
bir biitlincii anlayis gerekcesiyle gizlenir.

Ikinci yaklagim, toplumsal hayati anlasilabilir, ¢éziimlenebilir bir nok-
taya getirmeyi kendine amag edinmistir. Bu amagla yapilmis toplum inceleme-
lerinde agiklayic1 sebeplerin kisaltilmas: ve onlardan seyrek yararlanilmasi,
calismaya ispat Ozelligi kazandirmaz;fakat ¢alismanin icinde bulunan ve
goriinebilir madde,materyal ve konularin siiregler ve kuvvetler i¢inde
¢Oziimlenmesini saglar. Bu siiregler, temel (merkezi) yol iizerinde bulunan,
yani benzer yapi olarak diisiinlilen olgulardaki siireclerin baska bigimde tarif
ve tasvirinden olusan komplex (merkezi nokta) lerde yogunlasirlar. Toplumsal
hayat sahasinda nesneler yoktur, sadece kuvvetler vardir. Nasil modern fizik
hiicreyi ve atomu kuvvetlerin birlesimi olarak anlamay1 6gretti ise, sosyolojinin
de anlasilmasi olanakli olmayan karmagik diinyay: siireclerin bir tesir sahasi
olarak icermesi, kavramasi ve bunlar1 dogru bir sekilde aciklamasi gerekir. Bu
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sireglerin kimler arasinda meydana geldigi sorulursa, o zaman en genel
cergevede sdylenmesi gereken sudur: Insanlar ve onlarin gruplari arasinda.

Bu iki yaklagim tarzi Iliski Sosyolojisi'ne dzgii bir 6zelliktir. Biitiin bu
goriinen ve yasanan karakteristik olgularin biitiinii “toplum” veya “sosyal
yapr” kavramiyla karsilanir; bunlar, sosyoloji icin maddesel seyler degildir.
Toplum; sosyal siiregler denilen iliski ve olaylarin karmasik bir agidir. iliski
Kurami’na “’Siire¢ Sosyolojisi” ad1 verilseydi daha dogru olurdu; ¢iinkii siire¢
kategorisi, iliskilerden tiiretilmis olmasina ragmen onlarin esasidir.

3-Statik ve Kinetik:

Sosyal siiregler sosyal iligkilere dinamikten statige oldugu gibi degil,
kinetikten statige oldugu gibi hareket ederler. Dinamik ve statik ikilemi Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Auguste Comte, John Stuart Mill ve digerlerinden
kalma eski bir mirastir; bu miras, problemlerin gergek olmayan ¢oziimlerini
yapmay1, karmasik olanlarin {lizerini 6rtmeyi fazlasiyla tercih ederek kullanan
zamanimizin bazi yazarlarina bu maksatla hizmet eder. Nihayet Franz Oppen-
heimer Sosyolojinin Sistemi” (1922) adli eserinde “durgunluk icinde
dinlenme pozisyonu” nun tam karsitinin (zittinin) dinamik degil, aksine
“hareketin kavranmasi’ni ifade eden kinetik olmasi1 gerektigine isaret eder.
Buna karsilik dinamik, kuvvetler kuramidir; kuvvetler sebebiyle degisen durum
ve pozisyonlarin niteliklerinde goriiliir. Eger bilimsel Iliski Sosyolojisi siirekli
degisen kuvvetleri (ayn1 sekilde siiregleri) arastirtyorsa, o tamamiyla dinamik-
tir; o zaman onun temel konusu kinetik siire¢ kuramindaki siirekli hareket
halinde bulunan siireclerdir. Fakat olaylarin cereyant ve grup olusum-larinin
gozlemlenmesi noktasinda genel bir bakisi yakalayabilmek ig¢in siiregler
zincirinin fikri yansimasini zaman zaman paralize etmek (durdurmak) ve
sosyal hayatin erisilmis kararsiz durumunu (bir durgunluk i¢inde) dogru bi¢im-
de yeniden tespit etmek gerekmektedir. Boylece kinetik siire¢ kuramindan
sosyal iligkilerin bir statik yapis1 elde edilmis olur. Her iki inceleme birbirini
aciklar, tamamlar ve biitiinler. Sadece statik ve sadece kinetik yetersizdir;
clinkii, her dogrudan elde edilmis pozisyon “tamamiyle gecici bir durum”dur.
O, erisilmis bir mesafede kalmaz; bununla beraber insanlar arasi hayatin ortaya
cikardig1 sistemin; toplumun titreyen agi iginde stirekli tespit edildiginin
diistiniilmesi; birbiriyle iliskide bulunan elemanlarin (insanlarin) durumunun
donmus iliskiler olarak kabul edilmesi, ger¢ek bir analizi zorunlu kilar.
Bununla beraber siireclerin sadece kinetik ve statik olarak incelenmis olmasi,
iliski sosyolojisinin siirekli ve gecerli olan koordinasyonunu olusturmaz;
bunlarin yaninda iliskinin dinamik olarak ifade edilmesi i¢in, zamanin dogru
kullanilmas1 kosuluyla, konunun kuvvetler i¢inde ¢6ziimlenmesi de gerekir.

Her sosyal iligki bir ya da daha ¢ok sosyal siirecin iirlintidiir. Burada
kelimenin ¢ogul sekilde kullanilmas1 6nemlidir; ¢iinkii, sosyolojik yayimin bir
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kisminda kullanilan tekil “sosyal siire¢” kavrami tamamiyla bagka bir manada,
yani “sosyal gelisme” nin ortak yiiriiyiisii anlaminda kullamlir; fakat Iliski
Kuraminda, dogrusu, sayisiz miktarda siirekli olarak titresen ve degisen
stireclerin varlig1 s6z konusudur.

Demek ki iligkilerin incelenmesi; sosyal siireglerin, olaylarin akisinin
gozlemlenmesi yaninda, insanlar arasi iligki ve durumlarin durgunluk i¢inde
diisiiniilmesi ile tamamlanir. Bu siirecler bir insandan digerine, insandan insan
gruplarina, her ¢esit gruptan insana ve gruptan gruba birbiri iizerine olan tesir-
lerden olusur. Kuvvetlerin insandan insana akmasi, onlarin kendi aralarindaki
baglantilarini, basarilarini (ahlaki, teknik ya da her zaman oldugu gibi degerli
ve degersiz basarilar) sevk ve idare ettigini, bireylerin toplumdan soyutlama-
sinin olanakli olmadigini 6zellikle ortaya koyarlar.

Sosyal siiregler son derece zengin ve degisiktirler; cesitli amaglara hiz-
met ederler. Bu amagclarin insanlarin ilmi ve pratik ihtiyaclarini karsilayacak
bicimde diizenlenmesi olagan sayilmalidir. Bu nedenle siireclerin dnem
verilmis hedeflere (amaclara) en uygun ve verimli bir bigimde yonlendiril-
mesi, denenmesi, incelenmesi ve olgunlastirilmas1 gerekir. Sosyal siirecler
iktisata (ihtiyaglarin karsilanmasi, cemaat davraniglarinin siirecleri gibi), politi-
kaya, savasa, bilgiye ve ¢ok sayida bagka konulara ait boliimlere ayrilirlar;
bunlarin hepsi teknige, organizasyon bi¢gimine, mesruiyete ve dolayisiyla 6zel
bilimlere sahiptirler. Eger sosyoloji, kiiltiiriin bu bilimlerini, yani insanlar arasi
iliskilerin objektif sonuglarini toplamak, onlar1 kendi biinyesinde eritmek
isteseydi, onemsiz ve gereksiz olurdu. O, iiretimle degil, aksine iireticilerle,
yani insanlar aras1 iligkilerin kendisi ile ugrasir. Sosyoloji; insanlar bu basari-
larin1 nasil ortaya koyabiliyor, buna hangi engeller veya istekler sebep oluyor,
bu baglantilardan hangi faydalar ve zararlar olusuyor sorusuna yanit bulmaya
calisir. Temel islevinde; insan viicudunda veya insan ruhundaki siirecler degil
(ger¢i o, bunlarla da dolayl olarak kavranir); aksine ayni ve karsi cins olarak
insana bakista, disaridan arastirici bir gézlemciye tespit ettirilen veriler orgii-
siiyle olusturulan bir antropoloji s6z konusudur. Fakat o zaman biitiin kiiltiir,
yani her c¢esit inceltme ve diizeltme, iliskiler orgiisiinden anlasilmali, ¢ok
onemli bir sorun ¢oziilmiis olmalidir.

4-Mesafe Derecesinin Kategorisi:

Sosyoloji, sosyal siireclerin iliskilerini diger sosyal ilimlere ait olan
unsurlara gore degil, sadece insanlarin baglilik ve ayrilik durumlart c¢ergeve-
sinde kurar ve olusturur. Bunun i¢in sosyoloji burada (bu iliski bigimiyle)
yalmzdir. insanlar aras1 mesafe derecesi (sosyal mesafe) nin kapsayici katego-
risi, biitlin sosyal siireglerin en genel kategorisi olma ozelligini fazlasiyla
gosterir. Sosyoloji, gruplandirma gerekgesiyle sosyal stireclerin kiiltiir ve etik
degerinin diizenlemesini yapamaz; bu temel gorev normatif bilim ahlak’a
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aittir; fakat betimleyici ve agiklayic1 bilimler iginde sosyolojinin deger
kategorilerine gore siiregleri her yoklamasinda, onlari, soyut bir bicimde tertip
ve diizenlemesi gerekir. Fakat her diizenleme gecici bir nitelik tasir; eger bu
sirada subjektif bir durum ise karisirsa, yapilan is faydasiz olur. Mesafe katego-
rilerinde simiflama ve diizenleme gorevinin bagimsiz olmasi, sosyologlara
engel degildir. Sosyolog, siireclerin pargalanmis ve birbirine dayanan egilimle-
rini yokladiktan sonra rekabet, uyumsuzluk, tek diizeylilik ve kullanmanin
ahlaki neticeleri lizerinde incelemeler yapmalidir; fakat bu, iligkiler kuraminin
iki parcasindan biri olan sistematigin disindadir. Bunun i¢ine, mesafe kriteri
disinda yakin veya uzak olarak siniflama ve ayirmanin bagka hi¢ bir kriteri
karigmamali; sadece bu, ortak inceleme i¢in mantiksal temel olmalidir. Birbi-
rine daha ¢ok baglanmis veya birbirinden daha ¢ok ayrilmis insanlar vasita-
styla, sosyal stiregler, karsilikli etkilesimler anlagilmis olur. Tek bir siirecin
koordinesi i¢in, birbirinden ayrilma ve birbirine yakinlasma derecesi kesin
olmalidir; ¢ilinkii mesafe derecesi, ayn1 zamanda bir bélme prensibidir. Bagka
hi¢ bir prensip yoktur ki bdyle genel olsun ve biitiin siiregleri i¢ine alsin.

Ust ve alt sinif (tabaka,ziimre) ayirimi bile biitiin dnemi yaninda insan
hayati igin tam bir genellik gdstermez. Ilk bakista, mesafe kavrami iginde sik¢a
goriinen, asag1 ve yukari, dikey ve yatay diizenlemenin, yani yan yana olanlarin
yalin bir bicimde g6z Oniine alinarak kiyaslanmasi tavsiyeye sayan gorlniir;
fakat asagiya veya yukariya tabi kilmay1 diizenlemeyen, buna karsilik biitiin
mesafe derecesini etkisi altinda bulunduran sosyal siiregler de vardir. Mesafe-
nin degismesi bazen son derece kiigiik (kisa) olabilir; en yogun bir istikrarsiz-
l1ga sahip olabilir; yeniden degismis, ekseriya fark edilmeyen ve hesaba katil-
mayan durumlar bulunabilir; bu nedenle herhangi bir etkiyle atilan her adim
sosyal iligkilerin genel portresinde degisiklik yapabilir.

5-Elestiriler Hakkinda Ac¢iklamalar:

Insanlar arasi hayat siiregleri sadece disaridan,sematik nedensel iliskiler
vasitasiyla tespit edilebilir diisiincesi dogru degildir. Bu sav fizik mekandaki
mesafe i¢in degil, aksine fikri-ruhi tesirler i¢in s6z konusudur. Eger Emerick
K. Francis, iliski kuraminin temel kavramlar1 olan sosyal mekan ve siirecin fi-
zik ve biyolojik mesafeden aktarildigina ve doga bilimlerine uygun algilandi-
gina inaniyorsa, bu, yanlis bir inanistir. Benzer bir yanilgi da Werner Ziegen-
fuss’un “Sosyolojinin El Kitab1” adli eserinde bulunuyor; o da, siirecin doga
bilimlerine ait bir kavram oldugunu; hadise ve siire¢ olmaktan bagka bir anlami1
bulunmadigini kabul ediyor. Bu savin kabul edilmesi halinde, sosyal hayatin ve
aklin i¢ diinyasinda bir slirecin meydana gelip gelmedigi sorusu yanitsiz
kaliyor. Buradaki {i¢ kavram (yer, siire¢ ve mesafe), genel bilim mantiginin ve
her iki disiplin grubu (doga ve beseri bilimler) nun apriori’sinden dogarlar; bu
nedenle sadece doga bilimlerine ait sayilamazlar. Sosyal siireclerde en derin
hissedisler ve olgun diisiinceler gibi aymi sekilde akilsizlik ve bayagiliklar da
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taginabilir. Dislince birikiminin yaninda, idrak ve zihne ait bu akisin iginde,
bireyin psikolojik derinliginden asag1 olmayan bir ¢ok olanaklar vardir. Bu yol-
la aktarilan ve ger¢cek anlamda bireyiistii olan dini, sanatsal ve politik giicler,
bir evrensel kiiltiir felsefesi incelemesinden daha acik kesfedilmis degildirler.

Iliski kuraminin 6zel bakis tarzini bir sosyolojik bakistan ayirmak igin,
konuya kiiltiir kazanimlar1 sokularak form ve igerigin soyut zithgr uygulan-
mustir; eger iliski kurami formel sosyolojiye ait olsaydi, igerik yoniinden farkli
olur; stireg, iligkilerin formlar1 ve kiiltiir kazanimlar1 igerigini ortaya koyardi.
Yine “formel” nitelie hemen ilave tasarilar baglanmasaydi, bu daha gecerli
olabilir ve boylece iliski kuramiyla verilen fikirlere dogrudan muhalefet
olmazdi. Sosyal siireclerde, yani formlarin bagimsiz incelemesi i¢inde elbet-
te bir soyutlama goriiliir. Armand Cuvillier bunlari;“sosyal olgular1 ve onla-
rin somut ve yasayan realitelerini soyarak siiflara ayirmakla yetinirler;
cogu zaman bunlar sanata aitjiradi ve biraz da skolastiktirler” diye
elestirmektedir. Eger bu kritik dogru olsaydi, o zaman, biiylik bir cabayla elde
edilen iligki kurami, yani insanlar arasi iligkilerin somut ve yasayan gergegine
uydurulmus bir tasarinin verilmesi belki dogru olmazdi. Halbuki iliski kurama,
benden sana (birinden digerine) olan iligskiyi ve bir ¢ok sonuclar doguran, dal
budak sarmis kisimlar i¢inde (toplumda) bizi kavramaya, arastirmaya ¢alisir.

Bir aragtirmanin esasl konusu olan hedef koymalarin yaninda soyutla-
manin bulunmamasi ve hedeflerin izlenmesindeki metodun hayata yabanci
olmasi, az tesadiif edilen bir kabul degildir. Cok eskiden beri kullanil-dig1
tarzda sosyal hayatin incelenmesi, genellikle 6nceden tasarlanmig gorev-lerin,
hangi objektif araglar kullanilarak nereye kadar yerine getirildiginin
gbézlemlenmesi sonucunda elde edilen verilere gore yapiliyor. Bu, hedef koy-
madaki diisiinceleri hedeflerden sosyal problematige dogru yayma, aligiimis
bakis tarzina uygundur; bir ¢ok 6zel bilimlerdeki bu inceleme tarzi pratik ve
realist olarak o kadar ¢ok hissedilir ki, insandan insana etkilerin belirlenmesi
alisilmig olmayan bir soyutlama olarak kabul edilir. Ve hatirlanacagi iizere
yazar, filantrop ve ahlakgilar, ”insan,diger insanlarin kaderidir” 6nermesinin
icerigini biitlin zamanlarin goriisii gibi kabul ederler. Burada 6nemli olan
arastiricinin hedefi dogru koymasidir.

O her seyden 6nce, veriler kaosunu rasyonel olarak siiflandirip diizen-
lemelidir. Sosyal sii-re¢lerin her kurami eger agik ve 6zl olarak katki vermek
veya tek tek goriintiileri temsil etmek istiyorsa, skolastik gayret olmaksizin,
siiflamalart tercih etmeli, ayiklama ve gruplamalar yapmalidir; aksi takdirde
her sey siiphenin belirsizliginde kalir. Fakat bu sistematik sadece bir kisimdir.
Tek tek siireglerin analizleri,antropolojik igerigin temel konusu olma yaninda
ondan da ileri giderler. O zaman tek tek siireclerin derinlemesine incelemenin
materyali olarak amaglara da hizmet ederler. Onlar, ihmal edilemezler; ¢iinkii,
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insanlar arast aydinliga (yani insanlara ait konularin aydinlatilmasina) hizmet
etmek i¢in birer vasitadirlar. Uzun zamandan beri ilmi gérev durumundaki
amaca hizmetle sosyal iliskiler anlayis1 karistiriliyor; boylece hedefsiz oraya
buraya kosan sebepler sirasinin sasirtan bollugu iistiin geliyor ve belli bir ne-
densel iligkiyi izole etmeye ve buna gore yeniden diizenlemeye, dolayisiyla
biitlin bilimin temel kanunlarina aykir1 harekete devam ediliyor.

Morris Ginsberg “Sosyoloji Dersleri’nde ve Judeh Rumney de
eserlerinde Herbert Spencer’e, sosyolojide sekil ve igerik ayrilmaz, diye
itirazda bulunuyorlar. Hatta Rumney “sekilci sosyologlarin sosyal hayatin
belirli tiplerini sosyal iliskilerin karakterine uygun olarak aciklamasi akla
daha yakin goriinebilir;fakat sosyal tiplerin ekonomik,biyolojik ve tarihi
sebeplerine de gidilmesi gerekirdi“ diyor. Ayni seklin ayn1 sebepler iizerine
uygulanmasi gerekmez. Bir ailede tabi olma, genellikle devlette ve kilisede
oldugu gibi manevi sebeplere dayanir veya bu sebeplerden ¢ikarilir.

Burada sdylenmesi gereken sudur: Tabi olma 6rnegindeki gibi, sosyal
stireclerin her tipinde,sosyal sekillerin, cografi ve tarihi arastirmalara dayanan
diger sistematik gorevlerinin analizi de ortaya ¢ikar; cesitlilik icin boliimlen-
mesi ve buna uyulmasiin yaninda, sosyal biinye 6zelligine gore siire¢ i¢inde
gerceklesmesi, slirecin ve kuvvet derecesinin farkini gdsterir. Tabi olma
konusu ve siire¢ Ogretisinin pek ¢ok konulari (6rnegin rekabet gibi) Oyle
karmagiktir ki, genis ve etrafli aragtirmalara materyal sunar.

Fakat tek tek tarihi goriinlis formlar1 icindeki bu toplanma; yani genel
bir tarif icinde birlesen biitiin siiregler, genellikle siire¢ tipinin ayni anahtarla-
rin1 verir. Tabi olmada, tabi kilan bir otoritenin uyguladigi iradesini tabi olanla-
rin davranigina kismen yansitmasi daima onemlidir. Bu devlet ve kilise igin
oldugu kadar aile iginde gegerlidir [Sosyal Ust ve Alt Diizen (Organizasyon)].

Bundan bagka iliski kurami, bireyci oldugu yoOniinde elestiri aldi.
Johannes Messmer bu tenkidi “Tabii Hukuk” adli eserinde soyle formiile
ediyor: “Iliski kuram, fertlerin acik iliskilerinde toplumun birey-iistii
gercekligini nihayet ¢oziiyor”.Bu itiraz, eger kesin ve kati olarak “nihayet”i
vurgulasaydi, siiphesiz hak sahibi olabilirdi. iliski kurami hig bir sekilde birey-
lerin agik (¢iplak, yalin) davranislart degildir, aksine halk, grup ve birliklerden
daha az objektif degildir; 6zellikle,biiyiik ve kiiciik gruplarin tesirini belirtir. Ilk
insanlar (Adem ve Havva) gibi, devlet de onun konusudur. Insan dogasmin
kendini ifade etmesi olan bu gruplar hakkinda onun gayretleri vardir. Etten ve
kandan meydana gelen insan, sosyal kurumlarin en soyut iliskilerinde de
”nihayet” onun konusudur. Fakat bu tekil gériinen insan, ortak kuvvetlerin etki
ve tesirinden uzak, degismeyen bir varlik degildir; aksine onlar tarafindan yog-
rulan kismi {iriin olarak goriiniir Bu son elemanlar sadece doga kuvvetlerini
degil, ayn1 zamanda etkileri daha az olmayan ortak kuvvetleri de gosterir.
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Buradaki inceleme tarzinin 6nemi, belli bir bi¢im i¢inde goriinmiiyor, fakat
stirecler i¢indeki son birlikte gdze carpiyor. Bu bakis, tipki sdylendigi gibi,
insan dogasimin kesfedilmesine hizmet ediyor;cilinkii insan onun temel proble-
midir. Ortak hayatin i¢inde sekillenen kuvvetler onu arastirmaya yoneltiyor ve
0, bu yolu izliyor.

Iliski ve siirecin dolaysiz iliskilerine kars1 Ziegenfuss’un itirazi soy-
ledir: ”Gergekte, biitiin siirecler “iliski”’nin sosyal varhg@inda iradi (keyfi)
diisiiniiliir; ve onlarin sosyal yapida hi¢ bir anlam ve hi¢ bir varhklan
yoktur. Bunlar doga bilimlerinin soyut konstriiktion’u olarak taklit
edilmis ve sosyal anlamdan o6diin¢ alinms bir yansimayla dekore edil-
mistir”. Elestiri, bu aciklamalardan daha zor anlasiliyor. Fakat o, hi¢ bir
sekilde sadece doga bilimlerine ait bir bilgi (idrak, anlayis) degil, bilakis o
vasitasiz bir ac¢iklik i¢inde kendiliginden bir 6nermedir ki, siireglerin durumun-
dan c¢ikariliyor.Belli bir zamanda mevcut olan iliskilerin ge¢mis siire¢lerin
sonuclar1 olmasi gerekir; ayrica onlar, simdiki siirecler vasitasiyla daha uzun
veya daha kisa zaman varliklarini siirdiireceklerdir.

Eugen Rosenstock-Huessy iliski kavramini “kuvvetler” kavramiyla
degistirmek istiyor. Eger bu kavram genel ve tam olsaydi, buna hi¢ bir itiraz
olmazdi. Ancak iligki daha ¢ok siiregler kavramina uygundur. Fakat Rosenstoc
Huessy’nin, sosyal siireclerin bir tablo (tabela, liste) i¢inde toplu bir goriintii-
stinii verme denemesi de, onun “smirsiz” oldugunu, boyle gayretlerin bir ise
yaramadigini gosterdi. Ancak simdi, sinirsizligin parcalara ayrilan bir ¢ergeve-
sinin meydana getirilmesi, dogru bir tablo tesebbiisiine girisilmesi gerekir.
Ancak bu tablonun, kendisinden 6nceki denemelerin neden bosa gitmis oldugu-
nu da dogru bigcimde gdstermesi ve agiklamasi gerekir. Leopold v.Wiese,
”Genel Sosyoloji” (1924) sinin birinci baskisinda, tablo temsilcilerinin elde
ettikleri veri ve tecriibelerin aksini gdsteriyor.

6-Gozlemin Onemi:

[liski kuramiin hedefi ve metodu, insan1 ¢evreleyen siireclerinin birin-
ci planda gozlemlenmesidir. Bize ve bizim i¢in uygulanan sosyal siirecler,
biitiin siireclerin komplexlerinden, deneme (sinama, tecriibe) vasitasiyla ¢ozii-
lebilir olmadig1 i¢in,disaridan gozlemler onlar1 kavramaya yetmez. Sosyal
stirecler fark edilebilir 6zelliklere sahiptirler; dis davranislar, onun bilgisini
elde etmemize yardim eden olaylardir. Elbette burada John B.Watson’un algi-
ladig1 anlamda davranis¢ilik s6z konusu degildir. Sosyal siireglerin anlasilma-
sia iliski sosyolojisi, psikanaliz ve psikoloji gibi bilgi vasitalar1 hizmet
ederler. Fakat bu, hi¢ bir sekilde pirimitif arzularin ve iggiidiilerin basit
bilesimi (tasar1 ve diisiinceleri) olarak (Ernst Stauffer) anlagilmamalidir.
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Iliski kuraminin ice bakis metodu, disariya yansiyan davranislari
anlasilir yapmasi i¢in, vazgecilmez bir vasitadir. Diger insanlarin tespit edilmis
tarithi diisiincelerinin birikimi sayesinde vasitali olan ile vasitasiz, gézleme bir-
lesir. GOzlemin her belirlemesinde ve tasvirin i¢inde iliski kurami tam anla-
stlmaz; o hig bir sekilde sadece sosyografi degil, bilakis insanlar arasi iligkileri
biitlincli bakisla gormeyi, gozlemlerin sonuglarimi uygulama ile gostermeyi
isteyen tarihi ve sistematik bir bilimdir. Deneyci bir bilim olarak o, nitelendi-
rici bir anlatim i¢inde ve olanaklari ¢ergevesinde dogru ve tam olarak bu amaci
takip eder. Fakat o biitiinliyle Stauffer’in haksiz bir egilimle génderme yaptigi
gibi, her zaman siki bir matematiksel metoda sahip degildir. Yalniz orada,
problem ¢evresinin bicimi matematiksel tasvire izin vermis ise o, bunu olanak-
larina gére yapmay1 dener. Ancak bunu yaparken tespit edilmis (vaz edilmis)
gorevi basitlestirmekten ¢ekinmelidir. Ger¢i o her zaman sayilardan fedakarlik
edemiyorsa da, istatistik degildir; fakat burada verilmis 6devin anlagilmasina
daha az zorluk ¢ikaran birinci dogrultularin zarureti s6z konusudur.

Iliski kurami, sosyal mekanlardaki 6zel durumlar hakkinda bilgiler ver-
meyi, insan diinyasini kusatan sasirtict kaos (karmasa) icinde insanlar1 ferahlat-
may1, pratik hayat icin gerekli 6devlere hizmet etmeyi amaclar ve bunu
arastirir. Bununla o, gruplar ve sosyal yapilarin ger¢ege uygun isaretlerini, yani
insan dogasint ve onun degismelerine uygun diisen davramislarimi dogruya
yakin vermek ister. Eger o, insanlarin ortak yasam kaidelerinin tarafsiz
bilgisinden mahrumsa, kanaatlerinde ahlaki ve politik yanilgiy1 tasiyor
demektir.

(Bu makale,”Handworterbuch der Sozial-Wissenschaften
”,Band:2,Gustav Fischer-Stuttgart,J.C.B.Mohr (PaulSiebeck)-
Tiibingen,Vandenhoeck&RuprechtGottingen, s.198- 203’ den alinmustir.)
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