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 COMMENT EST NE L’ARTICL‘E ROMAN

§ 1. Tout manuel de philologie romane ou germanique dedle
quelques paragraphes au fait que les langues romanes (ou ger-
‘maniques) ont développé un article défini (nous ne nous OCCuperons
pas ici de:]'article indéfini), Mais le comment et le pourquoi de cette
innovation, nous ne le trouvercons pas dans ces manuels; en fait une
telle réponse semble tres difficile a donner, du moins en ce qui con-
cerne la deuxiéme partic de la question: et je dois dire que, moi non
plus, je ne saurais la proposer dans le present article. Une vieille thése
suppose que les langues romanes (et également les langues germani-
gues} ont emprunté Ia,rtlcle a la langue grecque (1). Selon certains,
le 'modéle de la Bible aurait été déterminant. Mais d'une part, comme
je' Tai montre ailleurs; cette exphcatlon ne peut étre soutenue du poins
‘de Vue chronolog1que (2), D'autre part, elle renvoie & une autre ques-
tion qm est la, suivante: & quelle langue le grec a-tl emprunté I'arti-
cle? En Tait, au cours de son hlstmre le grec a formé Yarticle d'une
fagon 1dent1que et tout aussi mystéricusement que l'ont fait les lan-
gues romanes et les langues germaniques, En outre, cette hypothése
rencontre une autre objection: une langue peut-elle emprunter & une
autre langue un élément structural, tel que Pest 'article? Comme on
peut le voir, cette question devrait avoir un caractére préventif, mais
y répondre est difficile (3). Soutenir qu’une langue peut emprunter
{comme emprunt isolé) Varticle & une autre Iangue me semble arduy,
mais on peut se demander si une langue soumise a une forte influence
de la part d'une autre langue, ne peut emprunter a cetie derniére
toute une série de caractéristiques, parmi lesquelles figurerait I'article.
Mais ce phénomeéne impliquerait alors un changement du type linguis-
tique de la langue en question; dans cette direction, Ie probléme serait
donc plus complexe de ce qu'en avaient vu les philologues tradition-
nels. Ceux-ci ont toujours considéré le seul cas de l'emprunt isolé,
en dehors des considérations typologigues. . o .
.On peut alors se demander s'il est possible d'affronter le probléme
selon une perspective plus complexe, perspective gqui serait justement
d’'ordre typologique. L’acquisition de I'article dans les langues romanes
doit (ou devrait) étre en rapport avec I'acquisition d'auires phéno-
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menes syntaxiques; en d’autres termes: le passage dulatin, langue sans
article, aux langues romanes, qui possedent T'article, devrait trouvet‘
sa nécessité dans le cadre d'une corrélation typologique des différents
phénoménes syntaxiques. Ici, la typologie des ordres ‘fondamentaux
des éléments de Greenberg pourrait servir d'encadrement (4). Les élé-
ments sont: S (Sujet), O (Objet}, V (Verbe, c'est-a-dire prédicat). Les
six ordres fondamentaux qui sont possibles selon la combinaison mé-
canigue des éléments, ne sont pas tous applicables, mais seulement
SOV, SVO et VSO (rarement VOS) le sont, tandis que OVS et OSV
n'apparaissent pas dans la pratique. Ainsi que 'a démontré Green-
berg, une quantité de phénoménes structuraux peuvent etre décrits &
partir du type d’ordre de ces éléments. Ce qui veut dire qu’il y aurait
trois (ou quatre) types de langues, ¢'est-a-dire que par exemple, les
langues VSO ont toujours des prépositions, jamais de postpositions,
slles ont toujours l'ordre Nom-Syntagme génitival, jamais T'inverse,
elles ont toujours une variante SVO, etc. '

Si la corrélation est de caractére obligatoire comme ci- -dessus, elle
revét le caractére d'un universel. Mais il y a une corrélation qui est
seulement d’ordre statistique’ (frequence plus ou moins forte d'uns
forme déterminée dans un type Iui aussi déterminé), alors Greenberg
parle de quasi-universel. Et puis il y a les trous. En fait Greenberg n'a
pas toujours réussi & établir des corrélations. L'article est un trou!
Dans son travail, Greenberg ne parle pas de I'article. Ce silence cache
une corrélation d’ordre négatif qui peut éfre formulée de la fagon
suivante: a l'intérieur de tous les types (SQV, SV, VS0) il existe des
langues qui possédent I'article et des rlangues qui ne possedent pas
l'article. Voici quelques exemples:

: ;—f" ”{» ont 'article: n'ont pas l'article:

basque . indo-européen

SOV grec : - latin
arménien : turc
etc. etc. |

SVO langues romanes russe .
hongrois '

. ofc. ete,

VS0 hébreu _ polonais
arabe
gallois

etc. etc.
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oo Méme la typologie de Greenberg n’offre donc pas le cadre adapte
a l'explication désirée. Dans les langues romanes, 1'apparition de I'ar-
ticle n’est dopc pas dii & une nécessits typologique. L'hypothase typo-
logique générale, ainsi que nous T'appelons, doit étre écartée. Toute-
fois, avant de décréter 'absolue inutilité de la typologie de Greenberg
pour le.probléme qui nous occupe, voyons:si la présence de Tarticls
peut étre mise en rapport avec. un trait secondaire  cu avec quelque
situation spéciale. L'histoire de 'indo-eurcpéen semblerait offrir quel-
ques appuis prometteurs. En effet, a coté des langues romanes, qui
ont perdu les cas et qui ont pris Larticle, on trouve soit des langues
qui ont maintenu les cas et qui ont pris U'article (par exemple I'alle-
mand; ceci était d’ailleurs la situation de ancien francais et du.pro-
vengal), soit des langues qui possédent les cas et qui sont restées sans
article (par exemple le russe et la. majeure partie des langues slaves).
Mais il n’y a pas de langues qui aient perdu les cas ef.qui n’aient pas
formé l'article. On pourrait donc ‘penser a une espéce de compensa-
tion :f_pn_c_tionn_eﬂ‘_e. Mais de quelle compensation fonctionnelle s’agit-il
‘vraiment? J'ai longtemps _cherché une telle compensation, sans la
trouver, et je crois done maintenant pouvoir nier son existence. Il faut
‘par contre remarquer qu'une. telie hypothése est en conflit avec les
données philologiques gue nous possédons: c'est-a-dire avec I'histoire
_trop peu conSidér_ée du comment de la formation de Varticle (5). En
effet: L

1) La formation de I'article précéde chronologiquement la chute
des cas, ainsi gqu'on peut le voir clairement dans 'ancien francais et
dans l'ancien provencal: jusqu’a la fin du XIle siécle, ces langues
possédaient les deux cas «fondamentauxs (sujet et régime) et elles
avaient, en méme temps, parfaitement développé l'article. L'ancien
frangais et 'ancien provengal représentent un état passé de toutes les
langues romanes. L’hypothése stipulant que la formation de I'article
Puisse éfre mise en relation de dépendance avec la chute des cas est
ainsi exclue; le rapport, si rapport il ¥ a, serait plutdt inverse (8),

2) En outre, les données oui sont en notre poséession montrent
gue larticle ne s’applique pas tout &’abord aux points stratégiques
de la grammaire - ainsi quil aurait 6té nécessaire s’il s'était agi d'une
compensation structurale - mais il apparait comme un luxe. Jillus-
trerai dans les pages suivantes ce gue je veux dire par 1a. L'idée de [uxe
umplique I'exclusion de celle de compensation structurale,

11 n’est d_onc pas besoin de discuter dans les détails Ia possibilite
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de telle ou telle compensation structurale; cette hypothése, que nous
pouvons appeler «typologique particuliére», doit étre a
son tour exclue. =

§ 2, Devant donc forcément nous passer de tout instrument dé-
ductif d’explication, tentons d’examiner les données philologigues
dont j’ai parlé et qui sont en notre possession. Ils ne nous disent pas

‘1e pourquoi de la formation de 'article torian, mais seulement le com-
‘ment, Les données sont constituées de textes latins «vulgaires», et for-
ment le matériel avec lequel les romanistes essaient, traditionnelle-

ment, de combler I'écart qui sépare le latin deés langues romanes. Ainsi
que nous le verrons, ces données, diment ordonnées et interprétses,
ne pourront:pas nous conduire du comment au pourguoi de Ia forma-
tion de 'article dans les langues romanes; mais je crois qu'elles nous
conduirons egalement 4 une.conclusion intéressante, en nous invitant
3 ouvrir le dossier de la typologie linguistique qui semble aujourdhui
1mmerge dans un sommeﬂ dogmatique. !

i

Les données auxquelles je me réfere, témoignent de la progresswe
apparition de T'article dans le proceés du latin tardif Pour les présenter
d'une facon significative, ils seront préceédés par une énumeération
des 5 cas'de 'emploi de l'article en frangais, ochservés en synchronie
(avec d’éventuellés adjonctions d’autres langues). Elles nous donnent
une idée des fonctions auxquelles sert un article dans les langues qgui
en font un usage important.

Apparemment, il s'agit d'une liste, mais en réalité les divers
emp101s peuvent etre «montés» en dlagramme en forme d’arbre (amA
si que je V'ai posé dans le travail principal oit j'ai de]a traité cet ar-
gument: c'est d'ailleurs de ce travail méme que je reprends le maté-
riel de documentation philogigue (7) ):

Seul Te cas (1) n'a pas sa place dans larbre c est le cas dans lequel
Particle est, si Pon peut dire, le moins article.

Pour les cing cas fondamentaux de l'article défini francais
observés en synchronie cl. p. 74.

(11 Remplissage: Ex en Labsence de... (vs; en pré-
sence); il est 1/éléeve de Jean (vs, ital. & allievo di Giovanni); eh, LE
mec! etc. ou I'article défini, en aucun cas, n’apparait pour indique~
le défini, mais par ex. pour remplir la position prédicative, ou
pour signaler le vocalifl, etc. En rapport avec ce dernier cas, -de fagon
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Article

péfini . . Indéfini

+ Textuel ' Membre, - == Textuel .- Classe

anaphore B cataphore = ¢ connaissances
R ‘ : - partagees

(Les nombres (2), (3), (4), (5) se référent aus
nombres employés dans ls texte: (1) est hors arbre)

‘a,nalogue 11 peut apparaltre fonctlonnellement par ex. en. alle
mand el en roumain pour signaler le cas, en:donnant orlglne ar
parad1gme suivant:

allemand: Max (nom.); des Max, dem Max (gen. et dat.) etc.; roumain
. Niculescu (nom.), lui Niculescu .(gen. - dat.} Ce dernier point esi '
cas qui nous intéresse le plus directement.

Emplois textuels

[21 Amnaphore Ex: Un fonctionnaire est venu. LE (=ce
fonctlonalre a dit que..

‘181 Cataphore. Ex: LA (= cette) personne dont je veux
te parler. Egalement: LA (= cette) personne de hier ou la personne
-sourde {(cf. plus loin 1'observation 2) :




Emplois non textuels -

4] Connaissances partagées. Ex: Nous avons tué le chat (c'est-
a-dire: le mien ou.le tien, ou quoi qu'il en soit, celui dont tu connais
I'existence ot dont tu sais la présence comme élément référentiel
de mon discours); prends-moi la main (= la mienne); as-fu retrou-
vé LA cravatte? (= la tienne): encore: Le matin nous prenons LE thé.

Classe (ougenre) ) |

5] Ex: LE lion est le roi des animaux; LE vin est un alcool. En
nous référant a ce schéma général nous pouvons dire de P'article dé-
fini: ' ' : y

1) ou il n'assume pas du tout la fonction typique de Tarticle qui
est de définir (ou déterminer), mais il s’applique simplement 4, un
élément déja défini (jusgu'au nom propre) pour assumer une autre
fonction, par exemple de préposition in_diquant le cas: [1];.

2) ou il s'applique de fagon redondante & un élément dont 1'as-
pect défini est généralement déja déductible a partir du texte: 21
et, en grande partie, [3]. : Lo

Ce sont les cas dans lesquels l'article peut étre substitué par
I'adjectif démonstratif ce. Toutefois, il y a un cas d’ emploi textuel
dans lequel I'article n’est pas redondant, iI‘.s‘;"agit de la. cataphore dans
des phrases du modéle suivant: IL tipo che abbiamo incontrato mi ha
detto che... opposé a: UN tipo che abbhiame incontrate mi ha detto
che... (cette opposititon entre TL et UN que l'on trouve en italien, en
allemand etc., ne se retrouve pas en francais, ou LE s’oppose & UN
DE + pl. C'est la raison pour laguelle nous avons gardé 'exemple
italien) ' : :

'3) ouil sert & opposer le défini et I'indefini; [4] (et [3]"pou1f,_ o
qui est discuté ici. ' o

J'ai déja dit que 1] représente le cas dans lequel 'article est 12
moins article; je dirai méme, maintenant, que c'est de [2] &4 [3], & [41
que l'article devient de plus en plus article, étant donné que sa. fonc-
tion devient celle de définir et, enfin, d’opposer ce qui est indéfini.
Cest seulement & ce point que les langues possédant l'article expri-
ment obligatoirement quelque  chose que les langues sans article
peuvent ne pas exprimer (8). : ' N
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Voyons maintenant comment ce cadre synchronique peut jouer
le role d'un guide pour la recherche diachronique,

Les cing types que nous avons décrits -n'apparaissent pas d'un
seul .coup dans U'histoire du latin, mais de fagon progressive, s'étalant
sur un  bon nombre de siécles. L'ordre dans lequel nous les
-avons exposés est & peu prés celui de leur apparition. Voila 3, Co propos
une documentation trés réduite (9): nous y reportons les emplois de
ille et de ipse, les deux morphémes dont dérive Tarticle dans les diver-
ses parties de Ia Romania. .- . ... Dl = :

[11 Traductions de 1a Bibig d'u’jg‘réc (Vetus latina et Vulgata)
(deuxieme moitié du lle sidcle apr. J.C.)}. Ex: ipsi Nachor, ipsi Salo-
‘mani, ipsius (ipsi) David (10) etc. Ce RS

[2]' Cicéron (Ler siécle av. J.C.), Peregrinatio Aetheriae ad loca
sancta (fin duy (Ve siécle apr. J.C.). Ex: Cicéron: Scaurum... in Scau-
rum IPSUM «Scauri (ville italienne) ... et & ce Scauri», accusante M.
Brutus... M. Brutus, pater ILLIUS accusaioris saccusant: M., Brutus..,
M. Brutus, Pére de laccusateur (ou.de-cet ‘accusaleurl»; Peregr.:
per valle illa... vallis autem IPSA» par cette vallée..: la (= cette) val-
lée, ect.», sancti monachi... sanct ILL] «les saints moines... les {= ces}
saints hommess, ' : o ‘

i3l Catulle,..Bible,. Peregr. Aeth. Ex.: Cat.. Phaselus ILLE, quem
uidetis, hespites... ce (le) bateau que vous voyez, mes hbdtes»; Ve-

tus I.: hic est discipulus JLLE qui testimonium perhibet de his, «dly a
ici le (= ce) disciple qui témoignera d’eux» :

[4] Regula de Saint Benoit et osuvres historiques de Grégoire de
Tours (toutes deux de la fin du VIe siécle). Ex.. Reg.: In IPSIS autem
pretiis non subripiat auaritiae malum «que le mal de I'aviditd ne vole
Ppas sur les prix»; Gr.: Nam sollicitus lector, si inguirat strenue, inve-
niet inter ILLAS regum Isradliticorum historias... «s’il cherche atten-
tivement, le lecteur trouvera en effet dans les récits des rois d'Ts-
rael..» - - ... : - o S

[5] Aucun témoignage en latin. Les_pfemiers témoignages so
trouvent dans les' langues romanes. ‘ ' o

‘En ce qui concerne le développement de I'article roman nous
avons le droit de considérer le cas [1] comme une . branche séche,
c'est-a-dire comme un emploi qui n'a pas eu de suite. Cependant, il
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est intéressant de remarquer que des emplois tels que [11 étaient
trés fréquents: dans ceux-ci, ILLE n’avait pas la fonction de définir,
le nom é&tant défini en lui-meme (et souvent il s'agit tout bonnement
du nom défini par excellence: le nom propre). L'article s'est -ensuite
développé en passant de [2] & [31, passage dont les traces sporadigues
se trouvent déja dans le latin classique, a [4], et qui remonte au Vie
sidcle seulement. Cependant, dans (21, et (81, 'article est -textuel et
représente le cas dans lequetl Ie = ce, et dans lequel le nom est déja
identifié, c.a.d. défini par une détermination qui le précéde (anaphore:
[21}, ou, du moins dans la majeure partie des cas, par une spécifica-
tion successive (cataphore: [3]1). Quand-le nom est identifié (défini),.
ainsi que dans la grande partie des cas, ici dans le texte et par le texte,
Particle défini intervient pour donner une expression morphologigue
ultérieure de l'aspect défini, expression qui est redondante. Nows nous
trouvons encore dang ce gue nous avons appelé le luxe.

Enfin, dans [4]1 I'article assume sa fonction typique, celle de L'op-
oosition entre défini et indéfini. L'article, finalement, sert & quelque
chose: c'est-a-dire, et ainsi que je I'ai déja dit, il exprime quelque chose,
que parfois, les langues sans article n'expriment pas. Et peut-8tre que,
seulement par la présence de [4]1 on peut dire qu'une langue posséde
Tarticle. C’est la thése ' que j'ai soutenue dans Grammatica e storia
dell’articolo romanzo, lorsque j'ai conclu que l'article roman nait au
VI siécle en me basant sur.le témoignage de textes tels que la Regula
de Saint Benoit pour I'Ttalie et. de Grégoire de Tours pour la Eraljlcé,
ainsi qu'il en est traité ict. - '

Dans [5] il ¥ a un déplacement ultérieur: Yaspect défini opposé a
l'aspect indéfini, est désormais présupposé; Particle signale mainte-
nant quon est en train de parler-de -tous les nombres d'une classe. [l
semble que ce cas ne puisse se trouver dans les textes en latin tardif;
mais seulement dans les textes romans. o : R

~ Pour conclure, on peut dire que l'usage de ille et ipse a été condi-
tionné par la nécessité d’'un rappel textuel, Le passage de I'usage tex-
tuel & l'usage non textuel et & aspect défini basé sur des connaissan-
cés partagées, constitue le moment essentiel de la formation de l'ar-
ticle: c’est & ce moment-1a seulement qu’il commence a s'insérer d’une
fagon systématique dans une fonction oppositive. Alors, on peut dire
gue l'article passe du superflu, ce que nous avons denommé luxe,
au nécessaire, dela redondance au fonctionnel
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Cette voie de la formation de l'article ne serait pas particuliére
aux langues romanes, mais bien qu'il soit imprudent de généraliser
vu l'absence d'études d’ensemble sur ce sujet, il semble que cetie voie
soit celle qui a été suivie par toutes les langues indo-européennes qui
ont développé 'article, malgré les diverses modalités “temporelles de
ce  développemient -(11). Ces langues, semblent avoir suivi dans la
réalisation de ce charngement, non pas un principe de nécessits, mais
une tendance & un mode d'expression plus analytique. Cette tendan-
‘ce est d'ailleurs présente dans d’autres innovations qui sont commu-
nes & de nombreuses langues indo-européennes lors de leurs pha-
ses récentes. Nous reviendrons sur ce probléme dans la derniére partie
de ce travail (§5). S : : ' S

§ 3. Les philologues traditionnels ont ‘souvent ‘signalé d’autres
usages-de ille ou ipse en latin, en remarquant leur affinité avec le fu-
tur article roman. Etant donné que ces cas semblent apparemment
différents de ceux que nous avons considérés ici, il est bon de leur
dédier une certaine attention. Examinons tout de suite trois cas, ,.

~ On a pu ohserver par exemple. la cooccurrence de ille ou ipse,
dans 'Evangile, avec les numéraux (12): : |
- dixit... illis duodecim discipulis «il dit aux douze apbdtres»
currebant... ipsi duo simul... «ils couraient les deux ensembles

Il faut remarquer que dans ces deux cas ou dans les autres qu:
nous sont offerts dans les versions de la Bible, les noms ont déja éte
identifiés textuellement par anaphore type 121, c.ad. le fait que
I'emploi, de ille, ou ipse, soit lié & la cooccurrence avec un numsaral
est toutefois intéressant. . y ' S 2

" Nous pouvons rappeler en fait qu’'une nouvelle formation syntaxi-
que, ou gqu'une innovation phonologigue, ont lieu normalement en
etant soumises & un conditionnement, c¢’est-a-dire qu’elles dépendent
justement de cooccurrences précises, et par la suite, si elle se déve-
loppe effectivement, elie s'‘étend au-deld de ces limitations = {13}. De
toute fagon il ne s’agit pas d'un type différent, mais de 'anaphore: [2].

Le méme raisonnement vaut probablement pour un cas plus
complexe qui se présente ainsi en surface: N-ille + Adj., type présent
dans les versions de la Bible et chez Apulée (les deux de la deuxiéme
moitié du Ife siécle). Voici des exemples bibliques (14): .,

Adducite vitulum ILLUM saginatum
trad. litt, «<apportez veau le (= celui) gras»
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Accipe filium tum ILLUM unicum
trad. litt. «accueille fils ton 1' (= celui) unigque»

A propos de ce type, on a en général toujours remarqué l'origine

grecgue (et en effet, nos textes dépendent étroitement de la langue
grecque): on a également pu remarquer 1a fagon dont cette forme s'est
prolongée dans des types qui se sont ensuite cristallisés dans les lan-
gues romanes: ainsi en it. Lorenzo il Magnifico, dans 1'ancien francais
Iseut la blonde, en esp. Alfonso el Sabio et aussi en roum. Ion al bun
(avec l'article défini antéposé). Ce type a pénétré également dans les
langues germaniques, en allemand et en anglais. Peut-on parler d'une
branche séche dans la formation de l'article? Peut-étre, mais il faut
tout d’abord décider de quel type syntaxique il s'agit; s'il s'agit duns
expression particuliére du type cataphoriquéz 13], selon lequel le nom
‘est défini par une détermination successive, ainsi quil pourrait ap-
paraitre 4 premiére vue; ou s'il s'agit du type anaphorique: (2], dans
lequel cas, 1'analyse syntaxique correcte n'est pas Yanalyse superfi-
cielle faite plus haut mais doit’ étre reprise; et le type abandonne ainsi
T'aspect curieux qu'il a en surface. Je pense qu’il est justement ques-
tion du type anaphorique: vitulum ILLUM. Saginatum doit étre en
fait analysé ainsi: «Je veau, celui qui est gras». C'est-a-dire

[]: SN vitulum ][SN__vitulu_m saginatum ﬂ

[--SN vitulum illum sagina.tum:l_‘-

. jndique lidentite référentielle .qui autorise la substitution
de ille & vitulus. L'usage de ILLE est rendu possible par l'occurrence
précédente de vitulus: ¢’est une anaphore. Si l'on se base sur cette
analyse, ce cas ne différe point de {2)1: Un fonctionnaire est. venu.
LE fonctionnaire a dit..., ou d'une phrase comme: Deux fonctionnai-
res sont venus, LE plus jeune dit que, LE plus-vieux etc...

- On peut noter la ressemblance de cette forme avec la phrase re-
lative dont LE plus jeune, En :'effet, comme ‘pour la relative, la
phrase peut étre et peut ne pas étre restrictive par rapport & la prin-
cipale: -+ S S S

‘Le seul hijou précieux que nous possédons... Restrictif.
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L'or, qui est un métal précieux... Non restrictif.

Egalement: T
vitulum illum saginatom : Restrictif
- Judas ille Iscariothes ‘ Cowe
- Judas non ille- Scarioth . e : »
brachium suum illum sanctum : Non restrictif
o ~Accipe filium tuum illum unicum Cos

Ce type ainsi examing, pour autant qu’on puisse le reporter au calgue
grec comme nous'l’avqns rappele plus haut (et I'on pourrait analyser
le grec comme nous I'avons fait pour le latin), entre, méme for-
mellement dans le cadre général de I'article roman, tel que nous
avons tenté de le restituer, o L o
_ L'analyse syntaxique est également la premiére opération & Téa-
liser dans le type que nous pouvons appeler ILLUD ~«métalinguis-
tique», lorsque. cehui-ci :ifltrOdLl_i’t une citation. Cet usage est également
signalé comme étant parfois semblable & celui de I'article (1s), |

;Cicéron;.R_emouend_um_' censeo ILLUD dissimﬁlantem .

" «Jo pense qu’ il faut enlever le (= cetté parole) :
dissimulantems' ' o R

Il est clair gque dans ILLUD tel qu'il apparait ici, on peut voir nette-
ment un pronom, ainsi que l'indique clairement Ie genre neutre.
ILLUD ne va donc pas avec «dissimulantem», ils ne forment pas un
syntagme et les bases nécessaires de 'article sont ici absentes.

Ce bref compte rendu des différents. emplois en latin, de ILLE et
IPSE voudrait, au-dela des trois petits problémes traités, attirer
I'attention des linguistes en geéneéral et des romanistes en particu-
lier, 'sur la nécessité d’utiliser avec: prudence les résultats des tra-
vaux philologiques traditionnels, ¥ compris les meilleurs d’entre eux;
Toute recherche moderne de syntaxe historique doit naturellement so
baser sur ces travaux, mais leurs auteurs ne possédaient pas en gérié-
ral des instruments assez raffinés pour l'analyse syntaxique . tandis
qu'ils en possédaient de plus productifs en phonétique, par exemple.
En ce qui concerne la. syntaxe, nous n’avons le plus souvent, gu'un
ensemble de données dont l'interprétation est encore a réaliser: pour
faire cela nous avons aujourd’hui les instruments gui nous sont four-
nis par la linguistique structurale et en particulier Ppar la grammaire
générative. Jusqu'a maintenant.ces instruments ont été utilisés
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surtout: dans le cadre synchronigque, mais leur emploi dens celui
de 1a diachronie est indispensable. SR EENEL TS T

- § 4 Tout éu long du déxreloppément pfécédent nous avons pfééup—
posé que la genése de l'article doit étre comprise essentiellement com-

ne la naissance de nouveaux types syntaxiques ILLE ou de IPSE. Avec

cela nous avons pensé que l'article de T'ancien francais: Ii, Iarticle

italien il, ou I'article sarde su n'ont fait qu'hériter certains emplois
que les formes lat. ille et ipse avaient atteints au cours de leur déve-
loppement. o B
' Mais cette voie n'est pas incontestable et il nous semble né-
cessaire de la justifier. A ma connaissance il n'y a pas eu jusqu'a
maintenant une discussion claire a4 ce propos, et c'est justement
pour cela que les critéres utilisés sont souvent différents et parfois
tout & fait incertains, = o S e
Chez Frnout et Thomas (16) par exemple, on a l'impression de-lire
que T'emploi de P'article serait 1ié & un «affaiblissements de la valeur
démonstrative de ille ou ipse: cette affirmation apparait tellement
floue gqu'oit ne sait méme pas de guells fagon il est - possible de Ia
discuter. : SR ‘L o :
Reprenons le probléme de plus Ioin. De nombreuses langues pos-
sedent tres clairement un article, de nombreuses langues ne le pos-
sédent pas. Mais il v a également des langues qui possédent un élé-
ment, une «particule», dont la valeur d’article est discutable. La
question historigue d’'une langue gui acquiert & un moment donné
Tarticle ressemble plus ou moins & ce troisiéme -‘point. Au débul.
une particule apparail: guand avong-nous le droit dg_l’appeler «ar-
ticle»? Il me semble que le critére doive stre posé sur la base de la né-
cessité, pour cet élément, de se différencier de Tadjectif «démonstra-

"

tif» selon diverses modalités. En général on s'appuie sur les po_séibilités
suivantes de différenciation: . B

1) Dansle signifiant Deux formes diverses servent déux
fonctions différentes: par exemple, en francais moderne, le opposé A
ce (en francais moderne et dans les autres langues, larticle a hérité
le signifiant de l'adjectif démonstratif latin (e : illum), et I'adjectif
démonstratif frangais a trouvé un autre signifiant: ce: ecce hic.

Ce critéere ne peut étre employé dans Pinterprétation des textes
anciens car ceux-ci ne reproduisent pas la langue-de leur temps, leur
intérét réside surtout dans le fait qu'ils laissent glisser des formes
nouvelles ‘dans la langue traditionnelle qu’il essaient d'écrire.
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Quand lo cabo «la tétes et Hs potionis «les boissons» apparaissent
dans la Parodia della Lex Salica (France, deuxiéme moitié-du VIII
siecle) nous pouvons, certes, enregistrer pour la premiére fois les
nouveaux signifiants atones de l'article; lo rég. m., s.} et lis (rég., m,

PpL), Ma1s que devons-nous v01r dans illo botiliario et illo scancio-
no, tous les deux <1’ auberglste» qui se trouvent dans le meme texte?
II est probable qu'il faut y voir la, méme forme atone mais sous le
masque de la forme latine traditionnelle. Les auteurs et les copls«
tes écrivaient en latin «circa romancum» (17). Il est certain qu’ au-
cun texte ne mentionne ecce hic. (Il v a des langues d’ailleurs, ot la.r—
ticle et le pronom demonstratif ont la, méme forme, comme par ex.
en hongrms)

2) dansla disri b ution. Onasa parfms pense gue lartlcle
jouissait d'une indépendance plus restreinte que celle de 1’ ad}_ectq
démonstratif dans leur rapport au synlagme nominal. Mais une
telle idée révéle une compléte inattention & la synchronie (et I'obser-
vation synchronique doit tonjours guider observation diachronique).
Dans les langues romanes il peut méme arriver que l'article jouisse
d'une possibilité de séparation par rapport a la téte du syntagms
nominal, possibilité que l'adjectif démonstratif ne posséde pas: -

it: I'allora presidente della B.epubbhca . contre
quell’allora presidente della Repubblica il di
hui saluato... *questo (quello) di lui saluto etc

Comme on peut le voir, ce crltere doit setre abandonné..

3) Caractére obligatoire de 1’article Dans
lemp101 textuel cataphorique (131) une langue «sans article» comme
le latin a (ille} puer qui.. tanchs gu'une langue possédant 'article
commnie le frangam g le {cel garcon qui... Le contraste se situe donc
entre un élément plein et un v1de (‘Z') en latin, et deux éléments
plems en fran(;a,ls : Cond

ille \ / Te

' Jat, : N| «qui... fr. qui...
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Quoique sous, forme dallernative, on ‘peut parler dun - ‘caractérs
obligatoire en frangais qui n'existe pas en‘latin. e vt

" Un caractéré obligatoire plus net apparait quand le fr. peut dira
setiletnent je vois la ville et que le lat. a la seule possibilité de dire
video urbem (du moins jusquau Vle siecle lorsque l'on  commencers
adire ilam (ipsam} urbem). B
... Mais, comme le cas:1), les textes latins tardifs ne peuvent nous
apporter le témoignage dun caractére chligatoire " concert de ille,
car ils ne reproduisent pas des états de langue mais il§ laissent glis-
ser. parcimonieusement de nouveaux emplois qui sont dans la majeure
partie des cas considérés incorrects. S A

" 4)"'Le role syntaxique. Si dans I'emploi «textuel» comme par
exémple dans 16 cas de cataphore qui vient d’étre montré en 3), il
y a une possibilité de choix entre l'article et l'adjectif démonstratif,
I'article doit avoir également des emplois gui n'ont rien & voir 'avec
ceux. de Padjectif démonstratif. Par exemple: - R

Jo n'ai pas encore bule (Pece) cafe .0 ..o - cCas (41 <

il a perdu la (*cette) main dans un accident cas l4]

le café est une boisson délicieuse © cas 15]

L’Qbseijy_aﬁo'n_' de__ cééﬁfaitﬁs‘ et de tous c'ejux, qui ont éte. eicaminés
au § 2, nous semble étre ceile qui est essentielle pour I'étude de 1'ar-
ticle. ' -

En jetant un coup d’oeil giohal sur ces quaire criteres, on
peut voir que les critéres 1), 3) et 4) sont admissiblés' pour 1'étude de
article tandis que le critére 2) osi inadmissible. Mais pour:'étude
diachronique telle quelle se déroule effectivement dans la linguisti-
que romane, les critéres 1) et 3) sont inutilisables. Le linguiste qui
veut attendre que lo er tant que signifiant apparaisse ‘pour parler
de l'existence de l'article se condamne . d'une fagon plus ou moins
volontaire & en retarder la date de naissance. En ce qui concerne
1), pendant beaucoup de temps on a dit 1o et Pon a écrit illum. Le
point 3} est-lui aussi:miné par le fait que les textes lating tardifs ne
reproduisent pas réellement une langue en synchronie. Cela dit, le
pourcentage ‘d’augmentation - progressive de Temploi de ille et ipse
dans:les textes:ilating classiques ‘et tardifs qui avait été étudie pat
Trager (18), ou l'énorme expansion de ille el ipse dans 1a, Peregrina-
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tio Aetheriae (qui toutefois en fait un - usage trés limité du point de-
vue syntaxique: essentiellement 121 et {31, doivent étre d’une fagon
ou d'une aufre interprétés. Une augmentation quantitative est
un fait important et dans certains cas mnous pourrions. ‘meéme
Vinterpréter comme une manifestation cachée du caractére. obliga-
toire dont nous avons parié plus haut. 1 faut tout_e_fois remargquer
que nos textes ne semblent pas nous encourager jusqu'a ce point.

Roste le quatriéme critére. Il nous semble étre le seul qui soit
vraiment utilisable de fagon productive dans la genése de l'article
roman. Ce critére nous permet d’entrer directement dans le coeur du
probléme: c’'est un critére syntaxique, et l'article ost essentiellement
un fait syntaxique.

Par la nous considérons comme justifié I'angle d’analyse que nous
avons choisi et suivi de fagon exclusive dans les paragraphes préce-
dents. '

§ 5. Les phénomeénes syntaxiques les plus “importants (et qui
sont également, selon moi, les phénoménes les plus importants
dans Pabsolu) qui caractérisent le passage du latin aux langues ro-
manes prises dans leur ensemble sont: o

1_} l'ordre des mots. De SOV & SVO;

2} T'ordre respectif du déterminant et du déterminé: de Patris
" manues & la main du pére (en francais et dans toutes les lan-
gues romanes) ot de certa pax & paix certaine (19); °

3) la disparition des cas;
-4) le développement de Particle;

5) la fin du passif synthétique et le développement du verbe
- auxillaire dans la forme bassive tout entiere; TR

6) le développement des auxiliaires dans la fbrme a.ctivé;

~7) la fin du comparatif synthétique et le développement du com-

paratif analytique. /.' S :

Tous ces phénomeénes, le premier et le deuxiéme mis & part, se
rapportent dans la vieille typologie morphologigue & ce qui est appelé
le. caractere analytique des langues romanes. Le premier phénome-
ne est la clé de votte de la typologie syntaxique de Greenberg, et
le deuxiéme phénomeéne en dépend directement, ‘




Or, les deux typologies, celle morphologique, considérée peut-étre
4 tort démodée, et celle syntaxigue, semblent a présent s’ignorer
totalement Fune l'autre. D’autre part, nous ne possédons pas d’exph—
cation globale pour tous les phénomeénes donnés ci-dessus.

Il serait peut-étre possible de s'approcher dune. golution, en
tentant d’inclure le phénoméne de laspect analytigue dans sa
totalité et non pas le seul cas de Particle, dans le schéma de Green-
herg,

L. RENZI

1) Par ex. G. BONFANTE, Enciclopedia Britannica s.v. Seman-
tics ' ' : .
) L. RENZI Grammatica e storia dell'articolo romanzo, in
«Studi di grammatlca italiana», 5, 1976, pp. 5-42

3) Cf. U. Weinreich, Languages in contact, New York 1953/, tra,d
it. Lingue in contatto, Turin, Boringhieri, 1974, § 3.4; E. Petrovici, In-
terpénétration des systémes linguistiques, in Actes 1967

4) JJH. GREENBERG, Some Universals of Grammar with Parti-
cular Reference to the order of Meaningful Elements, in J.H. Green-
berg (éd.), Universals of Language, Cambridge, Mass., M. L T, Press,
19662 77-113; trad. it. in P. Ramat, La tipologia linguistica, (Ramat
éd.}, Bologne, Il Muling, 1976, pp. 115-154. - '

) . Les données excluent en particulier que l'article se soit for-
meé a la place de laccusatif. On pouvait penser en effet gu'uns
ambiguité insoutenable se serait formee au moment du passage de
l'ordre latin SOV (qui possédait, semble-t-il, une variante SVO pour
O indéfini) & I'ordre roman SVO, car O aurait été indéfini dans le
vieux systéme, mais aurait da étre libre d’exprimer également ie
défini dans le nouveau systéme. Ces difficultés auraient oté résolues
en affectant I'article a O. Mais la documentation ne montre pas du
tout gue I'article se soit formé & la place de O. J'avais essayé de sou-
tenir cette thése en collaboration avec Francesco Antinucci, dans uns
communication faite au Congreés de la SLI sur la <«Ricostruzionc
linguistica» a Pavie en 1975, these que j’estime maintenant devoir
renier. : ' '

6) Au cours de la communication citée ci-dessus, Helmut Lidtke
a donné & ce propos des précisions historiques que, vu leur intéret,
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je.me permets de reporter ici: «Dans le- domaine des langues slaves
qui ont généralisé de fagon uniforme Tordre- ' SVO, nous POUVONS - T~
constituer la méme séquence phonologique postulée par Renzi pour
les langues  romanes: Uaire 1g plus importante maintient la flexion
nominale et ne c¢onnait pas l'article; le bulgaro-macédonien fait le
contraire, ¢’est-a-dire que tout en acquoérant Varticle déterminatif il a
perdu le systéme des cas, bien que ceci soit advenu avec un espace-
ment chronologique qui peut étre déduit suivant I fait qu'une zone
périphérique du macédonien Sud-occidental (a laquelle appartient
par exemple le dialocte de Boboscica, dans ce qui est de nos jours
I’Albanie Sud-orientale), posséde Particle en accord avec 'ensemble
dialectal bulgaro-macédonien, et conserve partiellement intact le sys-
teme protosiave des cas. On peut dire la, méme chose du monde arabe,
La langue classique posséde deja Iarticle déterminatif et conserve
encore une flexion_ nominale avec inclusion de la distinction entre
Hominatif et accusatif. Dans les dialectes mod_érn_e_s,_ par contre, le
systeme des cas a disparu> (H. Liidtke) e '
7). _Grammatica,_e storia . dell’articolo romanzo, loc. . cit, T'arbre
qui est ici ﬁ1~é3e11té,est modifié par rapport & celui gue Yon peut trou-
ver dans l'article cité. PO, : FERIES TR B

. 8) Toutefois, de “nombreuses langues sans’ article possadeny
d’autres moyens pour exprimer le défini; par exemple Tordre des mots
comme en turc; ou des traits phonologigues suprasegmentaux, comms
les tons; un certain usage des cas. Cf: A, Moravicsik, Determination,
in Working Papers an Language Universals» . 1, 1969, pp. 84-130; voir
également J. Kramsky, The. Ariicle and the cencept of  Definite-
ness _iil Language, La Haye-Paris 1972, et W, Dressler; : Einfithrung
in die Tektlinguis_tik, Tibingen, Niemeyer; 1972: trad. it: Introduzic-
ne alla linguistica del testo, Rome, Officina, 1874. .0 2 i

| & ii: RENZI,
‘Grammatica ¢ storia dellarticols romanzo, 16c, cit. ™
RTINS <} RONSCH, \Ifaila, u. Vulgata, Lohenstein, - 1876(relmpres
sibn. anaététit_ipé, Munich 1865), pp. 422-423 _ o Lo
1) J. HEWSON, Article and Noun in English, La Haye - Paris,

12) A, ERNOUT et F. THOMAS, Syntaxe latine, Paris, Klincksieck,

1964, §218. - . ., - .. - o T

+13) La méme chose peut valoir pour l'emploi du latin unus-en

"d) On trouvera ﬁne"":documéhtation‘ “plus’ rich
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tant gwarticle défini, en cooccurrence avec le superlatif (Cf. Renzi,
Grammatica e storia dell'articolo romanzo, p. 26).

14) RONSCH, pp. 419-420. .

15) Cf. par exemple A. EBRNOUT et F. THOMAS, Syntaxe latine
op. cit, p. 182

18) op. cit., § 218.

17) D'A.S. AVALLE, Latino «circa romangum» € <Rustica ro-
mana lingua», testi de VII, VIII, X sec., Padova, Antenore, 19707,

18) GIL. TRAGER, The use of Latin demonstrative (especially
ILLE and IPSE) up to 600 A.D. as the source of the romance article,
New York, 1932 R R AT .

19).. Qu'une partie des adjectifs puisse précéder le nom- c'est ce
qui est explicitement prévu dans I'nniversel 19 de Greenberg.. -

ozET

Padova Universitesinden: Lorenzo Renzi bu yazisinda Roman dillerinde ghe-
lirli tanimiike1n olusumunu inceliyor, Tammik Roman dillerini Latinceden ayl-
rin bashea ozellikler arasinda yer alir. Iste yazar, stz konusu odlgunun bir ak-
tarma flirtinit olamayacagini belirttikten sonra, VI. yilzyila dogru ilk drnekleri-
ne rastianan tanimligi dzellikle cegitli sBzdizimael verilerin bagmmdaghkiary aci-
sindan irdelemekte, bu yeniligin: stzdizimsel kikeni listiinde durmaktadir. Durum
eklerinin tiimiiyle yitip gitmesinden -6nce beliren bu. olgunun islevsel bir ddian-
lemeyle aglklanamayacagma dikkati cektikten sonra hetikbilimsel verilei'dan,
Halk Latincesinden kalan belgelerden walkarak cesitll kullanumiarn gdaden ge-
cirmekte ve ancak sbelirlis / «belirsiz» karsitlifl saptanan durnmlarda tammligin
‘plustng sayilabilecegini savunmaktadir, Latince Ille ve Ipse’ dgelerinin betik i¢l
bir deginme, animsatma glireci icinde kullanildigini gisterdikten sonra ayrintil
aciklamalarla «betikselrden betik dis1 ortak. bilgilere deginmeye,; <belirli» gori-
niimiine kayan kullanimi izlemekte, yeni 6genin biylece zorunlu ve iglevsel bir
.miitelik kazandiginl ortaya koymaktadir.:® .. R R R



