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1.GIRIS ;

Egitunin ne oldugu konusunda gesitli tanimlar yapilimis olup, bu tanimlardan
n bilineni “Bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitl olarak istendik
degisme meydana gefii*iilé siirecidir (Ertiirk, 1994)” tamumdir. Bu tammlamadaki
“siirec”  kelimesi ¢ikantlirsa 8fretim  Kavramuns tamimlamis  oluruz. Meydana
getirilecek davranig degigikligi hem istendik yonde hem de kalict olmali ki yapilan
sey Ogretim olsun. Bu ylzden kalict olmayan davranig g!e§i5ik1iklerinin Ggretim
agisindan highbir anlam ifade etmedikleri soylenebilir. Ozellikle bazi 6n sarth
derslerin ¢gretiminde kalici davrans degisikligi meydana getirmek diger derslere
gbre cok daha Snemlidir. Bu derslerden birisi belki de birincisi matematik dersidir.
Bu gercegi Baykul (1999), matematik dn-sart iligkilerinin en gliclii oldugu alandir ve
Ersoy ve vd (1991), matematik vigmal bir bilimdir seklinde ifade etmektedirler.
Yani bazi temel kavramlarm 63renci zihninde tam anlam kazanmasi gerekir ki,
bundan sonra 6grenilecek konular bu kavramlarin tzerine insa edilebilsin. Aksi
takdirde yeni &grenilecek konunun kavramsal bilgive doniismesi imkinsiz olur.
Ogrencinin temel kavramlara veterince hikim olamamas: demek, onun matematikse
muhakeme yeteneginin gelismemesi ve yaptigi seyin nedenini bilmeden ezbete
~ yonelmesi demektir. Clinkii matematigi anlamadaki eksiklik, &renciyi ezbere iter
~(Johari 1998).

; Kavramsal bilginin olusmasmda teme] kavramlarin yveterince dgrenilmesinin
yaninda 8grencinin o derse karst gelistirdigi olumlu tutumda 6nemli bir yer teskil
_etmektedir. Matematige karst tutumu Neale (1969) “matematigi sevme vya da
‘sevmeme, matematiksel aktivitelerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi, kisinin
matematikte iyi va da k&til olacagr inanci ve matematigin faydali ya da faydasiz
oldugu inanci” nn toplam bir Slclisit olarak tanumlamaktadir (Ersin 1981).
Ogrencinin almis oldugu bir dersin gelecek Ggrenim yasantisinda veya meslek
hayatinda kendisine salayacagi katkiya inanmasi, o derse karsi olumlu tutum
gelistirmesint etkileyecektir. Maalesef iilkemizde birgok dersin faydast 8grenci
tarafindan yeterince algifanamadigr icin 6grencide o derse karst olumsuz tutum
gelistivilmistir. Baykul (1990), ilkégretim 5. simiftan lise ve dengi okullarin son
smiffarima kadar matematige karst tutumda Sgrencilerin tutumlarmin negatif yonde
degistigini belirtmektedir. Bunun sebeplerinden birisi 8grencinin o dersin kendisine
saglayaca@i katkidan ziyade, sadece derste basartl olma diisiincesine yénelmesidir.
Yani 6grenci nasil olursa olsun mantiiyla sadece o dersten gecmeye odaklanmistir.
Egitim sistemimizin bircok asamasinda bu durum s6z konusudur. Ozellikle liseye ve
Universiteye giris sinavlarinda 6grenciler diisiinmeden en kisa zamanda dogru cevabi
bulma telagi igerisindedirler. Ogrenciler matematiksel muhakeme #eteneklerini
gelistiren ¢izim, ispat ve analizlerden uzak durmaktadirlar (Hacisalihogfu 1997).
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Universitede grenim gormeye hak kazanan birgok 6grenci aldiklart
derslerin ileviki mesleki yasamlarina getirecedi "katkryr anlayamadiklarindan
Ortadgretim Ofrencileri gibi aynt olumsuz tufumu devam ettirmektedirler, Bunun
sonucu  olarak aldiklart  dersi ezbetleyelek gegme g¢abasindadirlar.  Ozellikle
6grenciler matematik derslerinde kavramsal 83renmeden cok, bir yigm kural, formiil
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ve algoritmayr gesitli  durumlara  uygulay vabilme  vollanimt  OZrenmeye
caligmaktadirlar. Bu durumun  onlarm muhakeme yeteneklerinin - gelismesine

saglayacag hicbir katkist yokuur. Matematik dersierinde kavramsal 6grenilmeyen
her konu kisa sirede unutulacagindan Ggrencide kalict bir davranis degisikligi
meydana getirmesi soz konusu degildir. Hiebert ve Lefevre (1986), islemsel bilgiyi;
hem matematigin sembol dili hem de problemleri ¢dzmek icin kullanilan islem ve
kurallar bilgisi, kavramsal bilgiyi ise; bilginin tzel parcalarn iceren bir agin pargas:
ve bu parcalar arasindaki bagumtilar olarak tamalar. Ozellikle matematik
konularmnda 6grencinin nedenini bilmeden yapabildigi birgok islem vardir. Robert
McCormik (19973, matematik dgretiminde islemsel bilgiyi “nasil yapacagmi bilme™,

kavramsal bﬂgxyx ise parcalar arasinda iligki kurabilme olarak tanimlar.

Universite 6grencilerinden birgogu alan derslerinin digmda  gordiikleri
dersleri gereksiz olarak gdrmektedirler. Mesela fen bilgisi 6gretmenlifi 6grencileri
matematik dersini kendi alan dersleri olarak gdrmemekteditler. Halbuki matematik
dersi bu programda yer alan diger derslere biiylik katki saglamaktadir. Kisilerin
farkli kabilivetleri oldufundan herkes matematikgi olmayabilir, ama yinede
matematik yasammuzin Onemli bir parcas) oldufuna gtire herkes matematiksel

'kapasitelerini oiabildigince artirmaya calismahidir (Umay 1996). Farkly alanlara

yonelen Kkisilere voneldikleri alanlarda da matematigin yararli oldugu inanci

 asilanirsa o kisilerin matematige karst olan \luxler: ve tutumliar artacaktn.

- ilkBgretim  bdlimil
~dgrencilerden olusmustur. Matematik 5 dersinin okutuldugu bu programmn 3.

* arastirmacilar tarafindan incelendi.

2. YONTEM

2.1, Amag

Bu caligmamin amaci, Fen Bilgisi Ogretmenligi miifredat programnda
okutulan matematik 5 dersinin &grenci zihninde ne derece kalict izl bir davranig
degisikligi meydana getirdigini belirlemeye ¢aligmaktr.

~ 2.2.Evren ve Oraneklem

calismamin evreni 2005-2006 ogretim yilinda Atatiirk {iniversitesi
fen bilgisi Ogretmenligi programinda  Sgrenim  gbren

-

Bu

stnsflarmm 1 6gretim ve 11 Ogretim A subeleri Srneklem olarak se¢ilmistir.

2.3.Verilerin Toplanmas: ve (6ziimlenmesi:

Ayni 8gretim elemaninm ders verdigi 1. 8gretim ve Il Ogretim A subeleri
tgrencilerinin 2005-2006 Sgretim yihmn giiz dénemine ait final sinav kagitlan
Bu sinav klasik vazilt yoklama smavi seklinde

olup 7 olasilik ve 3 istatistik sorusundpn ibaretti. Istatistik formiillerinin daha cabuk
ynutulacagt gbz Sniine alinarak bu soritlar degerlendirme digi birakitmistir. Bu testte
yer alan olasilik sorulari 6grencilerin giinliik hayatta karsilagabilecekleri tiirdend.
Testin her bir sorusuna arastirmacilar tarafindan 10 puan verilerek 8grencilerin almis
“olduklart puanlar 70 {izerinden yeniden hesaplandi. Daha sonra 2005-2006 6gretim
yilt bahar ddnemi baslangicinda 7 sorudan olusan final sinavi 8grencitere yeniden
-nygulanarak &grencilerin her iki sinav arasmdaki basar: puanlar karsilastiriids.

2.4 Verilerin Analizi:

Uygulanan her iki teste katilmis olan 68renciler belirlenerek her iki teste
~ katlmayan Ogrenciler degerlendirme disi birakildi. Her iki teste katilan topiam
- ogrenci sayist 80 dir. Bu &grencilerin 1. ve 2. testten almis olduklar puaniar
,axasmda anlaml bir fark olup olmadigi SPSS programinda Paired T-testine gore
analiz edildi.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Cabisma  sonucunda  bulunan tarafindan

tablolastirilarak sunuldu.

bulgular  arastirmacilar

~Tablo 1. I ve L testin ortalama, standart sapma ve standart hata puanlari

Testler Ortalama Frekans () Standart Standart
Sapma Hata

I. Test 34.1250 80 15,8469 1,7717

1. Test 22.6875 80 15,1771 1,6969

 Arastirma sonucunda 1 testin ortalamasi 34, 1250; standart kaymasi 15,8469;
Standart hatast 1,7717 olarak bulunurken, II. testin ortalamast 22, 6875; standart
Kaymast 15,1771; Standart hatast 1,6969 olarak bulunmustur.

Her iki testin puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadifmi bulmak igin
uygulanan Paired-t testi sonuclart asagidaki tablo 2 de verilmistir.
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‘Tablo 2. Test sonuglart arasindaki farkm paired-t testine gore dagilim puanlart

[ Testler Ortalama Standart | t degeri df (serbestlik | p
[(2)) sapma derecesi)
Ltest (1) - | 11,4375 16,9174 | 6.047 79 0.000
1test (1)

)

Yapilan testler arasinda olusan fark p< 0,05 anlamlilik diizeyine gore
nlaml; bulunmustur. Yani 1. test lehine &grenci cevaplari amsmda anlamli bir
fark llasma oldugu ortaya ¢ikarimistir. i
ve IL test sonuglarma gére dgrencilerin almig olduklart puanlar ve bu puanlarin
frekans dagilimlars Tablo 3 te verilmistir.

-



Tablo 3. Ogrencilerin her iki sinavdan aldiklan puanlarm frekans dagilim;

Puanlar Test I frekans (f) | Test frekans (£) |
0 2 [
5 1 |3
10 7 14 |
15 5 9 f
20 4 8
25 | 6 19

I30 | 12 8

| 35 | 5 4

|45 6 2

| 50 i 9 4
55 L o
60 |8 10
63 0 | 0
70 0 i1

1 Toplam 80 80

Her iki testte ayni : gelmesine’ ]
S " gelmes rag
peman 1 IHC-J”- \gm!ardan meydana -~ gelmesine ragmen uygulama
] & bazl sorular Ogrenciler tarafindan bos birakilmistir. Hangi testte kag
numarall sorunun 6grenciler tarafindan hic udras] bos 3
naral L hie ugrasilmadan bos birakildiss t;
B 3 [digr tablo 4 te

Tablo 4. Ogrencilerin her iki sinavda bog biraktiklari sorularm frekans:

Bos Buralalma Frekans: Bos Buwakidma |
(Test1) Frekansi !
(TestlD |

|

Soru ==
Soru
Soru
Soru
Soru
Soru
. Soru
oplam
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[ testte 30 soru bos burakilirken 11, testte bog birakilan soru savisi 61
0%}11u$‘t51r. Tgblo 1 de goriildiigii gibi 70 puan. tizerinden yapilan imtihan sonucuy
gore Ggrencilerin I testten almus olduklar puan ortalamalart 34 ]25(‘)‘01url"L I}a
testten almis olduklan puan ortalamalar: 22,6875 olmustur. He:r ‘ijl{i testin qt;z]d' “t
sapmasinm  sirastyla 15,8469 ve 15,1771 olmast her iki testte de E)ire 'dil
farklxla&nanm ayni oranda oldugu seklinde yorumlanabilir, Ortalamalar ara"‘mg's !t i
farkin? tablo 2 ye gére 11,4375 olarak bulunmasinin anlaml; olup Oll‘ﬂ’ldl:l b ir il(l
testi ile belirlenmeye cahsilmigtir. Tablo 2 de gorillecegi gibi p degerf{() ()g()(ﬁkull e‘ ;\t
buh{umu; olup 0.05 anlamlilik diizeyine géx‘e test [ lehi%eimlamh bir falil'm c;dm?
tespit edilmistir. Bu fark final déneminde Ggrenilen konularin finalden 1'1; bc')' e
sonra unutulmast seklinde yorumlanabilir. By ise Sgrenme $eklinin\ ke;v“ SLfTT
6grenmeden ziyade islemsel oldugu seklinde algxlanabi!i? e
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Tablo 3 incelendiginde sorulan sorulanm yari puanindan asagi (35 puandan

asapi) alan 6grenci sayist I testte 37 iken Il testte bu rakam 59 a cikmistir. Bu ise
asagl, g Y by 3

ortalamanun lizerinde puan alan 22 &grencini daha ortalamanm altina diistiigiinii
gosterty. Yalniz 1 0grenci L. testte biitiin sorulart dogru cevaplayamazken I1. testte
biitiin sorulart dodru cevaplamistir. Bu ise kisisel bir basaridi, Clinkit paired-t

testine gore 6drenciler test I de daha basarih olarak bulunmustu.

Tablo 4 te goriildigi gibi . testte dgrenciler toplam 30 soruyu hicbir islem
yapmaksizin bos birakirken bu sayt 1L testie 61 olarak gozlemlenmistir. Bunun

nedenlerinden birisi 1. testin 6grencilerin siuf gegmesine olumlu va da olumsuz

higbir katki yapmamasidir. Bu durunda Sgrenciler yapamadiklar sorular tizerinde
ugragmak, muhakeme yapmak yerine bos biakmayi tercih etmislerdir. Eger
sgrenciler bu derse kargt olumlu bir tutum gelistirmis olsalardi sorulan sorula dogru
cevap veremeseler bile en azindan bu sorularin ¢ézimil tizerinde ugrasmaktan zevk
duyacaklardi. Bu da Ogrencilerin kendi matematiksel kabiliyetlerini gelisticmek
yerine sadece ders gecmeye odaklandiklari seklinde diistiniilebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Yaprlan calismada kalicr Sgrenmenin olmadifi, ezberin oldugu, dgrencilerin
matematigin mesleki hayatta onlara saglayacag: katkinin farkinda olmadiklar ve
matematife karst olumsuz tutum igerisinde olduklart gozlenmistir. Bunun igin
agagidaki 6neriler sunulmustur.

e “Matematik sadece matematikeiler i¢indir” diislincesinin son derece yanlis
oldugu &grencilere anlatlmahdir. Matematigin - mantiksal diisiinmeyi
Ogrerfmenin; kesinlige erismenin ve evrensel dogrulari bulmanm bir aract
oldugu ve bu arac: kullanmayi GZrenmenin gerekli ve vararli oldugu
6grencilere anlatilmalidu (Karagay 1985 ).

»  Matematife karsi olumlu tutum geligtirmenin 6Frencinin matematik
basarisinda cok biiyiik bir etken oldugu unutulmamali ve matematigin zevkli
oldugu fikri &8rencilere agtlanmalidir.

»  Ogrencilerin ortadgretimden getirdikleri “disiinmeden ge¢” gibi vanhs
davranislar engellenerek matematigin muhakeme vetenegini gelistiren bir
ders oldugu 8grencilere asilanmalidir. Bu dersin kendi mesleki hayatlarinda
son derece Snemli oldugu diigiincesi somut Srnekleriyle beraber 6arenciye
verilmelidir, .

» Ogrenci matematik dersi icerisindeki birtakim formiil ve algoritmalara
bogulmamali; bu formiil ve algoritmalar altinda vatan kavramsal temeller

»

ogrencilere kazandirilmalidir. |
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