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PROUST'UN BIR OYKUSU
CEVRESINDE '

A la\ Recherche du temps perdu’de ikide bir 'séz konusu edilen
bir ktiglk parga vardir: yazi iginde bir yaz1: Martinville’in gan kule-
lerini ele alan bir betimleme denemesi. Anlaticiya bakilirsa, bir deli-
kanhlik, nerdeyse bir ¢ocukluk yazmsidir bu, onu bitirdigi zaman,
yumurtasint yumurtlamig bir tavuk gibi, bagira bagira sark sdyle-
yvecek kadar sevinmisg, nice yilardan sonra, yeniden bulup ‘okuyunca,
gene begenmis olacak ki, yaynlanir umuduyla Flgaro va -yollamis,
sonra da butin yasamml yapitina alrmigtir. Daha sonra, epeyce vasg-
landig bir dénemde, bir kez daha bu delikanhlik denemesi Gzerinde
diistintirken, bu yaziyl yazdigt sirada «gene ayni adam>» oldugunu,
bu yazinin «yaratihgimin temel bir dzelligi»ne uydugunu ve o zaman-
dan bu yana <hig ilerlemedigini» gosterdigini séyler. Biz de, bir yan-
dan bu kesinlemeler, bir yandan bltunle parga arasmndaki ickin
bagdasiklik belirtileri karsisinda, kiiglik betimleme denemesinin
simdi iginde yer aldigi bilitline daha o zamandan uygun disgtiginit
onaylamak zorunda kalmz. Ustehk dzne ile nesne arasindaki ba-
gimliligin getirdigi, degisik donusumlerl yadsimasa b11e her seym
kiginin kendi ‘benliginde bulundugunu, herkesin baskalarmmkller
den farkh deneylerden gectigini, évreni ve nesnelerini «<kendine 6zgt
bir bakig agisi-ndan gordigini yineleyip durduguna ornegin Els-
tir'in degisik dénemlerde yaratilmis yapitlarl arasmda derinden de-
rine bagdask ve sirekli baglar bulundugunu belirttigine gore,
A la Recherche du temps perdu niin anlaticisinin agzmda boyle bir
kesinlemeyi dogal saymamiz gerekir.

Marcel Proust'un «igdyktsel» anlaticisi igin gecgerligi kusku go-
tiirmeyen bu kesinlemenin Marcel Proust'un kendisi i¢in de aym 01-
- ¢iide gecerli oldugu, Marcel Proust'un kendisinin de, en azindan bir
yazar olarak, temelde hep ayni kaldig:, bir Elstir'in degisik dénem-
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lerde yaratilmis yapitlar arasinda bulundugu kesinlén_en derin hag-
larin onun yapitlari arasinda da bulundugu sdyienebilir mi? Daha
oénemlisi, Marcel Proust'un anlaticis: bu streklilik niteligini yalniz
kendisi igin degil, anlatisinda séz konusu ettigi diissel ya da gercgek
butlin sanatcilar icin gecerli sayar gdrindigine gore, evrensel bir
sanat gergegini dile getirdigi savunulabilir mi? Bitin bu sorulamn
olumlu bigimde yamitlamalk, her sanatqi, giderek her insan igin, dz-
gll bir batinligin, degisik alanlardan kaynaklanan, ama temelde
hep aynm kalan bir «anlamsal evren»in varligini kesinlemek anlam:-
na gelir. Bdéyle bir varsayimn dogrulugunu kanitlamaksa, yaklasi-
mimizi yvazinsal balkigla stmirladigimiz slirece, olanaksiz goériinebilir.
Bununla birlikte, belirli bir diizeyi agmig her yazarm, her sahatgmin
degisik yapitlarini birbirine baglayan bir takim yakinliklar, hatta bir
takim :«degismezler» bulundugunu deneylerimizle biliyor, kimi za-
man bunlar en degigik gdrinisler altinda bile yakalayabilivoruz
Hele Proust'un savina uygun olarak bigemi. <bir uygulayim sorunu
degil, bir gorld sorunu» sayarsak, bizde bir yapitini okuyup sevdigi-
miz bir yazarin biitiin. yapitlarini bulup okuma istegini uyandiran
gseyin de olsa olsa bu yakinhklar ve degismezler, tirlii déntigimler
ardinda bu yakinlik:ve degismezleri yeniden bulma umudu -oldugu
sylenebilir. André Gide'in durmamacasmna degisen, hemen her ye-
ni yvapitinda yeni bir bakis, yeni bir tutumla ortaya cikan bir yazar
oldugu sdylenit, ama, denilebilir ki, André Gide'in ckuru her seyden
once degigmeyen André Gide'i arar onun yapitlarinda, aramasm:
stirdirmesiyse dis kirkhgima ugramadigimn giivencesidir, -

‘Hic kuskusuz her yapitin kendi basma, b1r blitiin, kendine ézgl
ve kendi kendine yeterh bir anlam evrent olusturmas1 hem varlik,
hem de yazmsal gecerlik kogulu. Ustelik, yapitlan kendi baslarmna
b1rer biittn olarak ele alan bir ya,klaslmln bizi geleneksel vazin
a,ra.stlrmalarlmn goturulebﬂdlglnden cok dahsd 6telere gotiirdtiginii
yazinsal behrtgeblhm yeterince kanitladi, Ama gene yazinsal belirt-
geblhmln gerek bir yazarin tiim yapltlarlm gerekse belli blr done-
me ya da belli bir tiire baglanan yazmsal trinlerin timni kendi
baslarina birer yapi olarak ele almakia bir sakmca gdérmedigini de
biliyoruz. Ozgiil kosullarin getirdigi farkliliklar bir vana, daha ga-
nig bir diizlemde, ortak bir derin yapimin varhigm belli eden bir
tutarhihgm, dizgesel bir bltinltigin izlerini. buluyoruz bunlarda da.
Ornegin Balzacin yirmi bes, otuz yil gibi oldukca uzun bir siire -
iginde birbirini izleyen degisik anlatilarmda, biitlin kisi ve. uzam be-



pasi
s
Lok

timlemeleri hep ayni «géri»ntn lirtnleri, hep aym’ anlam evreninin
belirtgeleri olarak ¢ilkayor karsimiza; Bernanos'un anlatidari da, de-
nemeleri de, tartisma yazilari da hep sym derin yapimin: «<belirim»
leri clarak tammlanmyor, anlatiyla deneme, denemeyle tartisma ya-
zas1 arasinda ‘karsihkly baglar gikiyor ortaya, tartigma yazisi anla-
tiva, anlatr tartisma yazisina agiklik getiriyor. Bu bakimdan, bigemin
«bir uygulaymm sorunu degil, bir gorii sorunu» oldugunu sOylerken
Proust'un anlaticisinin pek de haksiz olmadigy anlasiliyor. Ama, soy-
lemek bile fazla, «gdrii- kavramiyla <anlamsal evren» kavram: ara-
sindaki yakin ba@ gozden uzak tutmamak, «bigem» kavramini da
sbzdizim ve kurguyla smirlanan, ytzeysel bir iglem olarak tanimla-
vabilecegimiz «bigimsel uygulaymm»la kargtirmamak - kosuluyla.
Ciinkt bigemin bir géri sorunu cldugunu séylemek, onu bizim c¢ogu
yazarlarimizin bir ustalik, bir olgunluk, giderek bir sutarhihk kosulu
olarak gordiikleri yuzeysel bir bigim birlifiyie ézdeglestirmeyi daha
bagtan yadsumaktir. Bu dar agidan bakwca, Ralzac'ta da, Bernanosta
da, Gide'de de, Sartre’da da, Camus'de de, Butor'da da bir degil, bir-
cok bigemler buluruz; oysa, Proust’un genis acisindan haktigimiz za-
man, hepsinde de stirekli «bir» bigemin varlifini sezinleriz. '

Bitin bu gdzlemler, birer bilimsel kesinlik niteligi tagimasalar
bile, Proust'un anlaticisinin yinelemekten pikmadig savin gegerligi
konusunda birer belirtge degeri tagiyor. Ayni savin Proustun kerni-
disi i¢in de gecerli olup olmadigina gelince, Proust'un degisik yapit-
larm karsilastirmak yeter bunu gistermeye. A la Recherche du
temps perdu ile Jean Santeuil arasindaki bagintilarn yeterince or-
taya konuldugunu biliyoruz. Ayni bagintilar yazarin biyik yapitiyla
degisik genclik denemeleri arasinda da gikiyor karsimiza, Bunun en
giizel orneklerinden birini de A la Recherche du temps perdu'nin
belki daha diiste, digiincede bile bigimlenmedigi hir donemde, 1894’
lerde yazihp 1896 baglarinda, birkag say: yagadiktan scnra bir daha
belirmemek iizere silinip giden hevesli dergilerinden birinde yayim-
lanmig bir kiiciik oykiade. L'Tndifférent’da buluyoruz. isin ilging ya-
n1, Proust'un bu éykiiyl, hic degilse bitirdikten sornra Onemsememis
clmasi: énce onu Les Plaisirs et les jours’a almayl distniirken, daha
giizel olacafini umdugu bir bagka oyki, buyik bir clasihikla La Mort
de Baldassare Silvande, vicomte de Sylvanie lzerinde calismaya
baslaymca, gozden gikardigl itk parca L'Indifférent olmug; onu kita-
hine almaktan vazgegmis. Daha da ilginci, Proust’'un en ufak yazi-
larini, en odnemsiz karalamalarmi bile biiylik bir dzenle saklama



114

aliskanliginda olmasina kargim, nedense L'indifférent 6tekilerin bn
mutlu yazgismndan yararlanamannsg, wunutulup gitmis- bu yizden
Ancak Philip Kolb'un uwzun arastirmalari, sayisiz mektupldr arasin-
da iz-sturmeleri sonucunda, «lig geyrek yizyil»dan fazla sitren bir
unutulustan sonra yeniden bulunmus. Arastirmacinm sayisiz mek-
tuplar Uzerinde yaptigl arastirmalardan akardifina  gédre, Proust
-ancalk yayimmlanigmdan on dért yil sonra, 1910 delaylarinda antmsar
bu Oykiiyi: dostu Bobert de Flers'e yawdigr bir mektupta, adiny bile
anmadan, <budalaca bir 6ykiis diye strzeder ondan, ama hemen ar-
kasindan, herhangi bir neden gdstermedsn, ocna gereksinim duydu
gunu; -dostu bu dykiiniin vayimlandigr dergiyi bulup vollayacak oluir-
sa sevinecegini sdyler. Robert de Flers bu istegi yerine  getirebilmis
mi; getirememis mi, orasim bilmiyoruz, ama, Philip Kolb'un belirttigi
gibi, Marcel Proust'un L'Indifférent’a neden gereksinim duydugunu
kestirebiliyoruz: artik biyik yapitint yazmaktadr bu siralarda; .bir
zamanlar Les Plaisirs et les jours'a almabilecek .degerde bulmadig
bu delikanhhk denemesi ise, biyik yapitin hirgok iemel vinelimle-
rini, bir¢ok temel izleklerini olduk¢a belirgin bir bu;dee dﬂe getlr-
mis bir oykadir. s ; :

Ornegin her bireyin kendine dzgii hir gergesl bulundugu, ken-
dine 6zgi, tekil ve yeri doiduruimaz bir evrende -vasadigi, degisik
ornekler iginde, sik sik yinelenir. A ia Recherche du temps perdu’de:
bagkalari arasinda gidip geliriz, gene de ayn: sckaklardan gegmeyiz
gercektie, bagkalariyla aym olaylara tanik oluruz, gene de; .«bellek
ler esit bile olsa», onlarla aym sgeyleri amimsameayiz, ¢linkili nesne-
-lerde «tinimizden kendilerine vuran yansima»y: -buluruz . yalmzea;
L'Indifférentin bag kisisi Madeleine de Gouvres da;, kendisine soru-
lar soran bir dostu karsisinda, «onu benliklerinde 6nceden tasima-
yvanlara- anlatilmas1 clanaksiz gergekler bulundugunus: sererek gus-
may1 yegler. Nesnelerde her geyden émce «tinimizden -.kendilerine
vuran yansima»y1 buldugumuzu varsayarak, nesnelerin ve kisilerin
gorintginin kendilerine bakan kisinin iginde. bulundugu durumla
bigimlenmelerini, kendilerine hakan kiginin bilincine olduklarindan
bagka tirlt yansimalarim: dogal bulmamiz gerskir. Ne olursa olsun,
A la Recherche du temps perdu bu sonucu dogrulayan odrneklerle
doludur; .L'Indifférent da, kendi boyutlar: iginde, bu konuda A la
Recherche du temps perdu’den geri kalmaz: Lepré’yi sevmeye bas-
lamasindan sonra, ¢igekler yepyeni bir dilin belirtgeleri olur Made-
leine ic¢in, Lepré'nin képegi bile. olaganiistii bir ayricalik  kazamr.
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Ote yandan, Madeleine'in gozlerinde «hi¢ bir yliz, hi¢ bir gllimse-
me, hig bir yiruyls» Lepréninkiler kadar gekici degilse, onunkiler
herkesinkinden daha. gekici oldugu igin degil, Madeleine «onu :sev-
digi-i¢in-dir. Bir yandan Albertine’t tutkuyla severken, bir yandan
da onu yargilamaktan geri durmayan Marcel gibi, bir yandan-her
dakika Odette’le birlikte olabilmek igin elinden geleni yaparken, bir
yandan da onun hig bir kusurunu gdzden kagirmayan Swann . gibi,
Madeleine de Lepré'nin bagkalarmdan ustin olmadhgim, bedense!
acidan olsun, distinsel acidan olsun, cevresinde doénen erkekler ara-
sinda ondan ¢ok daha ustiin kigiler bulundugunu goérar, cevresin-
dekilerin onu «silik» bulmalanni da fazla yadirgamaz, ama bifun
sdtekilerin bir «korkung kusur»u vardir: «0 olmamalari».

" Ne var ki, A la Recherche du temps perdu'de oldugu gibi
L'ndifférent'da da, sevilen kiginin yeri doldurulmazligi onun kendi
kimliginden, kendi farklihgdan gelmez: sevilen kisi uyandirdig:
tutkuda hig de «fazla bir yer» tutmaz Proust'un evreninde; 6rnegin
Swann Odette’s duydugu askin <kendi cisindakilerce de ‘saptanabi-
lecek» hi¢ bir dis nedene dayanmadigini sezinler, bir zamanlar ki-
climsedigi, hatta ¢irkin buldugu bu kadimin 6z niteliltlerinin 'k,e'nd'ir-
sine béylesine baglanmasini, boylesine deger vermesini hakl gikar-
madigim bilir. Madeleine de, ayn bicimde, Lepré’ye dujdugulaskm
nedenlerinin Lepré'den ¢ok kendisinden ka.ynaklanmglm, Lepré'nin
«siradan» kigtligivie Lepré'ye duydugu giiclii agk arasmda <<gi11ﬁnq_>,
bir oransiziik bulundugunu gértr, ama, tutkusunu ttimfiyle hakl ¢i-
karmamakla birlikte, agiklayan nedenler bulur: ornegin XNI. Louis’
ve benzedigini farkettikten sonra, eskisinden daha yakigikl bulmaya
baglar onu; bu andan sonra tutkusu bir yi1gin sanatsal aniyla birle-
sir, ta Amsterdam’dan ona benzeyen bir geng adam portresinin fo-
toigraﬁm getirtir. Odette de Swann'in goziinde birdenbire dlelilmez
bir deger kazanmasinl Boticelli'nin Zéphora’sma benzemesine borg-
ludur: bu benzerligin farkina vardiktan sonra, Swann artik ._bdz‘ul—
maya baglamis bir kadin yiizii dive bakmaz QOdette’in yﬁzﬁﬁe,’: oliim-
siiz bir sanat yapifina bakar gibi bakar, calisma masasinin listiine
koydugu Zéphora, fotografini da Odette’in fotografrymis gibi goérir.

Bununla birlikte, ister A 1a Recherche du temps perdu sOZ kqi_'iusu.
olsun, ister L'Indifférent, seven kiginin gergeklerden ka,gtlglm,'b_il_e
bile bir diis evreninde yagamaya yoneldigini ghstermez bu; tam ter-
sine, uslama ve yargilama gliglerini hig bir zaman yitirmemeleri bir
yana, inatla gercegin ardma diiserler Proust’'un tutkunlar, sevdikle-
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rinin- gegmis ve glincel yasamlarmin bitiin ayrintilarn: bilmek is-
‘ter, 'bunun igin en olmadik yollara basvurmaktan gekinmezler: Al-
bertine’in dlimiinden sonra bile, Marcel onun yasammin kendisi icin
gizli kalmmsg yénlerini 6grenebilmek igin bitip tikenmek hilmeyen
sorusturmalara, uslamalara girisiry Swann Odette’in daha kendisi-
ni tanmmadigl ynlarda, Bade'da ve Nice'te slirdigt bulanik yasamm
en ufak bir ayrintismi yeniden kurabilmek igin, tutkulu bir arastir-
mac) gibi, glnlerce aylarca caligmaya, belgeler kargtirmaya hazir-
dir; Madeleine, dolambaclh bir dil kullanarak, Lepré’yi yakimmdan te-
nryanlardan cnun gizli iliskilerini 6grenmeye cahgur. Biittin bu aras-
tirmalar, bu acih ve kiiglik diigiiriictt sorusturmalar gogu kez bir ta.
kim aykm iligkilerin daginik égelerini ¢ikarir Proust'un tutkuniar-
nin Ontine; tstelik, bulduklar: ne clursa olsun, bir gseyleri bir daha
hig yakalayama,mak uzere elden kacirmig olmanin acisint tadarlar
her zaman: ¢ok sevenin sevﬂmemeye hig degilse glttlk(;e daha az se-
vﬂmeye adanmls olmas1 bir yana, hlg bir zaman timiiyls kavradﬂ«:
larini soyleyemiyecekleri, hi¢ bir zaman egemen olamiyacaklari, de-
Eistiremiyecekleri bir yasam parcasicir erigmeye caba}adﬂdarl bas-
kasinin gecmis yagamumn erigilmezligi ve degzchrﬂmezhgl sevenla
sevilen arasindali uzakhigin indirgenmezligini kanitlar.

.. Butin bunlar, genglik ¢aginin kiigiik GY.&US‘HYIG olgunluk caiﬁl
nin buyuk anlatis: arasimdaki bagintilarin valmizea bir bolumu
Yalin okuma, duzeyml agtikea, daha koklu daha derin bagmtﬂarh
,karslla,saca.glmlzl sezdiren belirtiler. da az degil. Ama yaln okumuy—
la saptanan bu bagintilar bale en ~azindan «agk» kavrammm
LIndlfferent’da neyse A la Recherche du temps perdu'de de o oldu-
gunu gostenyor Gene de bu sonuca dayanarak Marcel Proustun
gergekien hig «ﬂerlemedlgmz» bunun sonucu olarak da, igerdigi de
rmhklere karsm yirmi yaﬂmda bir yaaarhk heveshsmm yvapity oldu-
gunu belli eden L'Indifférent’m A la Recherche du temps perdu ile
esdegerde oldugunu kesinlemek olanaksiz: L’Indifférent kend151m
asan bir evrene géndermelerde bulunuyor A la Recherche du temps
.perdu ise bu evrenin kendisi. Bununla birlikte, yalnizca, bu génder-
meler nedeniyle bile olsa ikincisinden birincisine bir seyler gogtigini.
onu bizim géziimiizde kendi bagina gorunebﬂecegmden cok daha
ilging, ¢ok daha derm ¢ok daha degerli kildigmi yadsimak da ola-
‘naksiz: Olgunluk g:a.gmm yapitinin genclik denemesine kazandirdigi
bu deger bile gercek sanat(;lnln yapltlan a,rasmdakl temel blrhgm

b1r behrgesz degil mi?
T. YUCEL
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RESUME

En partant d’une obhservation du narrateur de Proust devant la célébre des-
cription des clochers de Martinville, 'auteur de Particle ci-dessus s'interroge
sur la légitimité de considérer les différents ouvrages d'un écrivain comme
autant de manifestations d’'un méme «univers sémantigues, et, apres g'étre attardé
sur les exemples de Balzac: et de Bernanos, il procéde &.une comparaison assez
deétailise entre deux ouvrages de Proust: A la Recherche du temps perdu, V'oeuvre
de maturité, et L'Indifférent, une nouvelle de jeunesse gue l'auteur lui-méme
avait qualifiée de «stupides, mals dont les affinités avec Ia grande oeuvre n'en

apportent pas moins une réponse. positive ‘4 la: question posée par-le chercheur.




