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were examined. In the research conducted with in the qualitative research Keywords: Social studies education, root
method, data collecting through metaphors for the root values and values, qualitative study, metaphor

document analysis were used together. The study group of the research
consists of 170 undergraduate students who are determined through
purposeful sampling and who are studying social studies education at
Gazi University in the spring term of 2018-2019 academic year. Content
analysis were used in the analysis of the obtained data. According to the
results obtained from the research; regardless of the grade, it is seen that
most of the teacher candidates perceive the root values as the sine qua non
elements forming the basic and that creates negativity in the absence. In
addition, it was concluded that almost all of the teacher candidates
perceive the root values at a positive level. It is seen that as the grade of the
teacher candidates in the category of sine qua non rises, the number of the
representatives decreases. Based on the results of the research, suggestions
on dealing the subject of the root values in different ways were made.
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Extended Summary
1. Introduction

At the present time, we are witnessing many pleasing events and developments that concern
humanity. However, these events and developments are still not a solution to some problems that
may arise in the world. Such adverse conditions lead societies to search for remedies, and as a result,
the importance of values that can stand against undesired problems such as conflict and unrest, comes
to mind. Values are defined as belief if something is desirable or undesirable, as standards where
actions are judged as good or desired, and as ideas that are valued in human life and touch them.
Bringing young generations in values with such definitions can prevent undesired conditions and
events that might be experienced in societies. In general, the values brought through educational
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institutions in a systematic and planned way, find their place in the curriculum of the courses in
educational institutions. As is known, the curriculum is updated within the framework of necessities
of the time, social needs and technological innovations. The curriculum in Turkey was also updated in
2018 within the framework of the justifications counted. When the updated curriculum is examined, it
is seen that a new item consisting of ten values has been added to all programs under the name of root
values. Determining the teacher candidates' perceptions about these added root values is important in
terms of both providing information about how the root values are perceived by the educators and
providing clues in teaching these values. From this point of view, the current study has been carried
out to determine how teacher candidates who will be the practitioners of the social studies curriculum
perceive the root values and their thoughts towards them.

2. Method

The study group of the research consists of 170 (117 girls - 53 boys) teacher candidates studying in
Social Studies Department of Gazi University, Gazi Faculty of Education, during the spring semester
of 2018-2019 academic year. In order to collect data in the research, the form of data collection through
metaphors was used. While collecting the data, first of all, participants were provided with brief
information about the purpose of the research and the form of data collection through metaphors was
distributed to the participants. It was aimed to inform the participants about the research topic by
reading the instruction on the form given about how the study would be performed. It took
approximately 15 minutes to fill in the forms. Afterwards, the data was separated by class levels, and
the metaphors created by the participants regarding the root values, their reasons and the pictures
/comics drawn in line with those reasons and root values were reviewed with participation of an
expert of the field. The data obtained in the study was analyzed in accordance with the content and
metaphor analysis techniques (coding and extraction phase, sample metaphor image compilation
phase, category development phase, validation and reliability phase, and the phase of data transfer to
the computer environment).

3. Results and Discussion

According to the results of the research, 98 valid metaphors were determined out of 170 metaphors
obtained from teacher candidates. Selected metaphors were addressed as 6 main categories at the first
grade level (must have factor, negativity arises in the absence of it, creates a basic resource, expresses
strength, requires integrity, needs attention), 7 main categories at the second grade level (combines,
creates a basic resource, must-have, required, ubiquitous abundance, necessity, expresses belonging),
6 main categories at the third grade level (negativity arises in the absence of it must-have factor,
creates a basic resource, expresses obscurity, provides benefit, expresses strength) and 4 main
categories at the fourth grade level (creates a basic resource, negativity arises in the absence of it,
guides, provides benefit, must have, required). All grade levels include’ creates basic resource’ and
‘must-have’ perceptions. In addition to these categories, there is a category of “negativity arises in the
absence of it” with high representation power at the first, third and fourth grade levels, while the
“combines” category at the second grade level has high representation power. When the metaphors
that social studies teacher candidates have for the root value concept are considered by ignoring their
class levels, it is seen that they mostly develop such metaphors as “tree root, plane tree, foundation of
building and water”. In the categories created based on the metaphors developed, it is seen that most
of teacher candidates perceive the root values as 'creates a basic resource’, 'must-have and negativity
arises in the absence of it . These perceptions result from the structure of the values and the belief in
it. Based on these results, it can be suggested that teacher candidates studying in the department of
social studies are to be informed about root values. In addition, the research was carried out on the
basis of qualitative research. Based on the quantitative method on root values, it is recommended to
conduct studies that will cover both social studies education and other departments.
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0z MAKALE BiLGi

Bu aragtirmada, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan Makale Tarihgesi:

kok degerleri (adalet, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, dostluk, diiriistliik, Alindi: 18.06.2020

6z denetim, yardimseverlik ve vatanseverlik) sosyal bilgiler 6gretmen Diizeltilmis hali alindi: 14.07.2020
adaylarmin nasil algiladiklarini  belirlemek amaglanmistir. Bu amag Kabul edildi: 19.07.2020

dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin kok degerlere iliskin gelistirdikleri Cevrimici yaymlandi: 01.12.2020
metaforlar ve ¢izdikleri resim/karikatiirler incelenmistir. Nitel aragtirma Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi
yonteminde gerceklestirilen arastirmada kok degerlere yonelik mecazlar Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler egitimi,
yoluyla veri toplama ve dokiiman analizi birlikte kullanilmistir. kok degerler, nitel aragtirma, metafor

Aragtirmanin ¢alisma grubunu amagh 6rneklem yoluyla belirlenen 2018-
2019 egitim 6gretim yili bahar déneminde Gazi Universitesinde egitim
goren 170 sosyal bilgiler egitimi lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Elde
edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglara gore; siuf farki gozetilmeksizin dgretmen adaylarmnin
¢ogunun kok degerleri olmazsa olmaz unsur, temel olusturan ve
eksikliginde olumsuzluk olusturan olarak algiladiklar1 goriilmektedir.
Bunun yam sira 6gretmen adaylarinin tamamina yakinmnin kok degerleri
olumlu diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Olmazsa olmaz unsur
kategorisindeki Ogretmen adaylarimin smif diizeyi yiikseldik¢e temsil
sayisinin azaldigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarina dayali olarak kok
deger konusunun farkli sekillerde ele alinmasma yonelik Onerilerde
bulunulmustur. © 2020 JIETP Tiim haklar: saklidir

1. Giris

Giintimiizde diinya iizerinde meydana gelen bir¢ok olumlu gelismeye ragmen baz1 toplumlarda
ortaya ¢tkan olumsuzluklar engellenememektedir. Maddi bakimdan refaha ulasan bireylerin manevi
agidan bir takim olumsuzluklar yasamasi, devletleri, bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina
yonelik arayislara yoneltmektedir. Bu agidan, boyle problemlerle karsilasan tiim toplumlar
sorunlarina care aramakta ve bu amagla bireylerine gecmis degerleriyle kiiltiirel ortaklik sunan
evrensel degerleri aktarma gabasi gostermektedirler (Kurtoglu, 2019, s. 59).

Degerler, bir seyin istenilebilir veya istenilemez olduguna yonelik inang (Giingor, 1993, s. 18),
eylemlerin iyi ya da arzu edilen seklinde yargilandig1 standartlar (Halstead ve Taylor, 2000) ve insan
hayatinda kiymet verilen, insan hayatina dokunan fikirler seklinde (Doganay, 2007, s. 258)
tanimlanmaktadir. Degerlerin hem kisisel kazanim yoniinii hem de toplumsal yoniinii vurgulayan bu
tanimlamalar, degerlerin kisisel boyutunda giidii, karar verme, tutum, inan¢ ve ihtiya¢ gibi
kavramlarin oldugunu vurgularken, toplumsal yoniinde ise toplum tarafindan kabul goren en iyi, en
dogru ve en yararl olarak kabul edilen 6gelerin varligini isaret etmektedir (Akbas, 2004, s. 44).

Bireylerin hayatlarindaki olaylara yonelik olarak verdikleri kararlar ve hiikiimler yukarida
bahsedilen degerlerin kaynagini olusturmaktadir. Bireylerin hem duyu organlari ile aldiklar1 hem de
mantiksal ve sezgisel olarak anlamlandirdiklar1 degerler, basta aile olmakla birlikte yakin ve uzak
cevre de dahil olmak iizere (Aral, 2008, s. 9; Tarhan, 2013, s. 24) egitim kurumlar1 araciligy ile de
kazandirilmaktadir.

Egitim kurumlar1 araciligi ile kazandirilmak istenen degerler ya belli bir program dahilinde deger
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egitim yaklasimlar: ile planli bir sekilde yapilmakta ya da oOrtiik olarak gerceklestirilmektedir.
Ogretim programlari aracihigi ile yapilan degerlerin kazandirilmasinda, elbette dgretimi yapilan
derslerin programlarinin pay1 biiyiik 6neme sahiptir. Ve derslerin 6gretim programlari, ¢agin
gereklilikleri ve degisimleri, toplumun ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda yenilenmektedir.
Yenilenen bu programlarda haliyle degerler de degisime ugramaktadir. Ciinkii Schwartz ve Bilsky’ ye
gore degerler degisime acik yapilardir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Karakaya, 2007; Yalar, 2010).
Toplumsal huzur ve biitiinliiglin saglanmasi ve devam ettirilebilmesi degisime acik olan ve
degisebilen degerlerin yeni nesillere saglikli bir sekilde kazandirilmasi ve kazandirilan degerlerin
davranisa donitistiiriilebilmesi ile miimkiindir (Hokelekli, 2010, s. 7).

Bu baglamda Tiirkiye’de cagin gereklilikleri ve degisimleri, toplumun ihtiyaclar1 ve beklentileri
dogrultusunda Ogretim programlar: 2018 yilinda yenilenmistir. Yenilenen 6gretim programlarinin
giris kisminda degerler egitimi ile ilgili “Degerlerimiz” adi1 altinda ayr1 bir bashk bulunmakta ve bu
baslik altinda tiim programlarda ortak olarak yer alan on tane kok degerden bahsedilmektedir. Bu
degerlerin deger egitimi asamasinda tek baslarina oldugu gibi iliskili bulunan alan degerleriyle ve
diger kok degerlerle beraber aktarilmas: (MEB, 2018, s. 4) hedeflenmistir. Bu hedefe ulasmak igin
egitim kurumlarindaki en 6nemli faktor 6gretmendir. Ciinkii 6gretmenin degerler egitim faaliyetine
katilim ve istek diizeyi degerlerin kazandirilmasini dogrudan etkilemektedir. Bu konu 2010 yilinda
gerceklestirilen 18. Milli Egitim Surasindaki 6nemli konu basliklarindan birisini olusturmustur. Sura
kararlarinda, okullarin gorevlerinden birisinin de degerler egitimi oldugu vurgulanmis ve bu konuda
ogretmenlerin yeterlik seviyelerinin arttirilmasi ve materyal gelistirme diizeylerinin gelistirilmesine
iliskin bir dizi 6nemli noktalarin alt:1 ¢izilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2010).

Ogretmenler deger kazandirma asamasinda pek ¢ok yaklasim, strateji, yontem ve materyalden
yararlanabilir. Bunlara arasinda biyografiler, hikayeler ve tarihi kahramanlar, dnemli hadiselerin
gerceklestigi yerlere diizenlenen geziler, kanita ve kisilere dayanan sozlii tarih calismalar1 ve giincel
olaylar, filmler, belgeseller (Aladag, 2009, s. 21; Yel ve Aladag, 2015, s. 128; Yesil ve Aydin, 2007, s. 77)
gibi argiimanlar1 saymak miimkiindiir. Ancak 6gretmenlerin sahip oldugu degerler ve bunlara
yonelik algilari, onlarin diisiincelerini, mesleki yeterliklerini ve kullandiklari 6gretim stratejilerini,
stillerini, yontemlerini (Balct ve Yelken, 2010, s. 82) ve derste kullanacaklar1 argiimanlar
etkilemektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin sadece okullarda degil ayni zamanda sosyal hayatta
gerceklestirdikleri eylemleriyle de Ogrencilere model olduklar1 ve okullarda egitim-6gretim
etkinliklerinde bulunurken sahip olduklar1 bilgi ve yeterliklerinin yami sira degerlere yonelik
diistincelerini de 6grencilere yansittiklan diistiniildiigiinde, 6gretim siirecinde 6gretmenlerin sahip
olduklar1 degerlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Aktepe ve Yel, 2009, s. 608). Bu baglamda tiim 6gretim
programlar1 gibi yenilenen ve 2005 O6gretim programlar1 arasinda oldugu gibi 2018 yili 6gretim
programlar1 arasinda da degerler egitimi noktasinda basat rol iistlenmis olan sosyal bilgiler 6gretim
programinin uygulayicilar: olacak dgretmen adaylarinin kék degerleri nasil algilandiklar1 ve onlara
yonelik diistincelerini belirlemek, bu degerlerin hangi dogrultuda, nasil kazandirilacagini géstermesi
agisindan 6nem tagimaktadir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi 2018-2019 egitim 6gretim
yili bahar déneminde Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan birinci sinif
diizeyinde 43 (32 kiz — 11 erkek), ikinci sinif diizeyinde 59 (46 kiz - 13 erkek), ticlincii sinif diizeyinde
47 (24 kiz - 23 erkek) ve dordiincii smif diizeyinde 21 (15 kiz — 6 erkek) toplamda ise 170 (117 kiz — 53
erkek) Ogretmen adayindan olusmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda amagli 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum Orneklemesi kullamilmistir. Arastirmanin  kolay
ulagilabilirligi arastirmacinin (1. arastirmaci) yiiksek lisans egitimini uygulama yapilan tiniversitede
tamamlamis olmasiyla aciklanabilir.
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2.2. Veri Toplama Aragclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki farkli veri toplama aract kullamilmistir. Bunlardan
birincisi mecazlar yoluyla veri toplama formudur. Form, katilmcilarin kok degerlere ytiikledikleri
anlamlara iliskin metaforlar1 belirlemek amaciyla gesitli arastirmacilar (Saban, 2009; Kilcan, 2013; 2016;
Kurtoglu, 2019) tarafindan da kullanilan mecazlar yoluyla veri toplamaya imkan tanimaktadir. ikinci
olarak ise katilimcilarin kok degerler ile ilgili gelistirdikleri metaforlara iliskin ¢izdikleri
resim/karikatiirlerden olusan dokiimanlar kullanilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu asamada ilk olarak katilimcilara arastirmanin yapilma amaci hakkinda kisa bilgiler sunulmus
ve mecazlar yoluyla veri toplama formu katilimcilara dagitilmistir. Calismanin nasil yapilacag:
hakkinda, verilen formda yer alan yonerge okunarak katilimcilarin arastirma konusu hakkinda
bilgilenmeleri amaglanmistir. Formlarin doldurulmasi yaklasik olarak 15 dakikada stirmiistiir.
Sonrasinda veriler smnif diizeylerine gore ayrilarak, katilimcilarin kok degerlere iliskin olusturduklar:
metaforlar, gerekceleri ve o gerekge ve kok degere uygun olarak ¢izdikleri resim/karikatiirler bir alan
uzmani (2. arastirmact) esliginde gozden gegirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler metafor analizi ve igerik analizi yontemine uygun olarak analiz
edilmistir. Katiimcilarin gelistirdikleri metaforlarin analizi Saban’dan (2009) yararlanilarak bes
asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalarda sirasiyla elde edilen verilerden tamamen bos birakilan,
metafor bulunmasina ragmen gerekcesi bulunmayan ya da gerekgenin savundugu ancak metaforu
belirtilmeyen formlar elenerek arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Boylelikle 72 form arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Sonrasinda iiretilen metaforlar tekrar gézden gegirilerek her metaforda
benzeyen, benzetilen ve benzeyen benzetilen arasindaki bagint1 analiz edilmis ve zayif yapili zihinsel
imgeleri iceren formlarinin ayiklanmasindan sonra toplam 98 adet gecerli metafor elde edilmistir.
Daha sonra, olusturulan metafor verilerinin gerekgesinden yola ¢ikarak derlenen metafor formlari
arastirmacilarin fikir birligine (Miles ve Huberman, 1994, Goriis Birligi/Gortis Birligi+Goriis Ayrilig: =
%93) dayanarak birinci smif diizeyinde 6, ikinci smif diizeyinde 7, iiglincii simif diizeyinde 6 ve
dordiincii sinif diizeyinde 5 kategori altin altina yerlestirilmistir. Son olarak ise elde edilen veri
setinin son halinde bulunan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak bulunduklar1 kategoriyi temsil
eden katilimcilarin sayist (f) ve ylizdesi (%) hesaplanmistir. Gelistirilen metafor gerekgelerine ait
aynen alintilarin sunulmasinda ise katilimcilara ait kodlamalar (1.Sinaf, 3), (2.S5muif, 8), (3.Smuf, 12) ve
(4.Sinuf, 16) kullanilmustir. Verilen ifadelerin ardindan o katilimei tarafindan ¢izilen resim/karikattirler,
hem katilimcinin {irettigi metaforu hem de bu metafora ait gerekceyi desteklemesi agisindan bulgular
kismina yerlestirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Katilimcilarin olusturduklar: metaforlar sinif diizeylerine gore ayrilarak kategori haline getirilmis
ve ayri bagliklar altinda ele alinarak tablolarla yorumlanmistir. Her bir katilimciya ait verilen kod
bilgisiyle beraber, katihlmcinin gelistirdigi metaforlara ait gerekce Ornekleri de tablolardan sonra
gelecek sekilde sunulmustur.

3.1. Birinci sinif diizeyindeki katihmcilarin kok degerlere iliskin bulgular

Birinci simuf diizeyine ait gelistirilen metafor ve kategoriler ele almnirken katiimecilarin
gelistirdikleri metafora ait gerekgelerine ve ¢izmis olduklar: resim/karikatiirlere yer verilmistir.
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Tablo 1. Birinci sinif diizeyindeki katilimcilarin kok degerlere iligkin iirettikleri metaforlar (mecazlar)

ls\f Metafor f % i}f Metafor £ %
1 Agag 1 4 12 Iskelet sistemi 1 4
2 Agac kokii 2 8 13 Kalp ve beyin 1 4
3 Altin 1 4 14 Kullanma kilavuzu 1 4
4 Bal petegi 1 4 15 Oksijen 1 4
5 Binanin temeli 2 8 16 Papatya yapragi 1 4
6 Bitki 1 4 17 Parmak 1 4
7 Cark pargasi 1 4 18 Su 1 4
8 Celik ve tas 1 4 19 Toprak 1 4
9 Cinar 2 8 20 Vitamin 1 4
10 D”en“ge ipi  {lizerinde 4 21 Viicut uzuvlari 1 4
ylirliyen adam
11 Giines 1 4 22 Yapbozun eksik parcasi 1 4
Toplam 25 100

Tablo 1 incelendiginde, birinci simf diizeyindeki katihimcilar ‘kok degerler’ kavramina yonelik 25
adet metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Kok degerler kavramina iliskin en fazla ‘aga¢ kokii” (f:2),
‘binanin temeli’ (f:2) ve ‘¢inar’ (f:2) metaforlar: gelistirilmistir.

Tablo 2. Birinci sinif diizeyindeki katilimcilarin “kok degerler” kavramina yonelik sahip olduklar:
metafor kategorileri

Sira Metafor ~ Toplam
K i A f
No ategori Adi Metafor Sayis1 Metafor

Olmazsa olmaz Binanin temeli, Kalp ve beyin,

1 Parmak, Su, Vitamin, 6 7
unsur ..
Viicudun uzuvlari
Eksikliginde Cark pargasi, Denge ipinde yiiriiyen adam,
5 olumsuzluk Giines, Kullanma kilavuzu, 5 5
olusan Yapbozun eksik parcasi
Temel kaynak Agag koki, Iskelet sistemi,
3 . 4 5
olusturan Oksijen, Toprak
Dayanikhilik ifade .
4 eden Altin, Celik ve tas, Cinar 3 4
Biittinliik Bal petegi,
. 2 2
5 gerektiren Papatya yapraklar
6 Onem verilmesi Agac, Bitki ) )

gereken

Tablo 2'de de goriildiigii tizere katilimcilarin “kdk deger” kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar 5 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bunlar, “olmazsa olmaz unsur, eksikliginde
olumsuzluk olusan, temel kaynak olusturan, dayaniklilik ifade eden, biitiinliik gerektiren ve dnem
verilmesi gereken” kategorileridir.

Kategori 1- Olmazsa Olmaz Unsur: Bu kategori altinda 6 metafor ve 7 katilimcnin {irettigi
goriilmektedir. Asagida katilimclarin “Olmazsa Olmaz Unsur” kategorisini olusturan metaforlar:
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmisgtir.

Kok deger su gibidir. Ciinkii olmadan yasayamayiz.” (1. Siruf, 6)

Kok degerler kalp ve beyin gibidir. Ciinkii onlar olmadan yasam da olmuyor.” (1. Siruf, 34)

‘Kok degerler vitamin gibidir. Ciinkii nasil ki bir viicut vitaminsiz ayakta duramaz diinya da kok
degerler olmadan yok olmanin esigine gelebilir.” (1 Siruf, 43)
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Gorsel 1. (1. Sinif, 43) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir

Kategori 2- Eksikliginde Olumsuzluk Olusan: Bu kategori altinda 5 metafor ve 5 katilimcinin {irettigi
goriilmektedir. Asagida katihmalarin “Eksikliginde Olumsuzluk Olusan” kategorisini olusturan
metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire
yer verilmistir.

‘Kok degerler cark parcast gibidir. Ciinkii kok degerler diizenin saglikli isleyebilmesi icin vazgecilmez

unsurdur. Eger bu carkin en kiigiik parcas: bile zarar goriirse biiyiik sistem isler gibi giriinse de isleyemez hale
gelir ve sistem durmak zorunda kalir.” (1. Sinif, 17)
Kategori 3- Temel Kaynak Olusturan: Bu kategori altinda 4 metafor ve 5 katilimcimn {irettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Temel Kaynak Olusturan” kategorisini olusturan metaforlar:
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmigtir.

‘Kok degerler iskelet sistemi gibidir. Ciinkii kok degerler iskelet gibi insanlar: ve toplumlar: onlarin
deger ve normlariyla birlikte ayakta tutar. Toplumlarin ayakta kalmasini saglar.” (1. Siuf, 10)

‘Kok degerler agac kokii gibidir. Ciinkii agact ayakta tutan onun kokleridir. Kokleri agacin ayakta
durmasini saglar. Kok degerlerin de boyle oldugunu diisiiniiyorum. Degerleri ayakta tutan, onun yikilmasin
engelleyen de kok degerlerdir.” (1 Sinif, 28)

Gorsel 2. (1. Sinaf, 28) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir

Kategori 4- Dayamiklilik Ifade Eden: Bu kategori altinda 3 metafor ve 4 katilimcimn iirettigi
goriilmektedir. Asagida katilimailarin “Dayaniklilik Ifade Eden” kategorisini olusturan metaforlar

76



Cengel & Kilcan

neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmistir.

‘Kok degerler celik ve tas gibidir. Ciinkii her zaman giiciinii korur ve devamlili§ini bir sekilde
stirdiiriir.” (1. Sinuf, 38)
Kategori 5- Biitiinliik Gerektiren: Bu kategori altinda 2 metafor ve 2 katiimcin iirettigi goriilmektedir.
Asagida katilmalarin  “Biitiinlitk  Gerektiren” kategorisini olusturan metaforlar1 neden
gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer verilmistir.

‘Kok degerler bal petegi gibidir. Ciinkii hepsi birbirine bagldir. Biri olmadan digeri anlamsiz olur.” (1.
Sinif, 18)
Kategori 6: Onem Verilmesi Gereken: Bu kategori altinda 2 metafor ve 2 katilimcinin iirettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Onem Verilmesi Gereken” kategorisini olusturan metaforlari
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmisgtir.

Kok degerler bitki gibidir. Ciinkii bitkiyi sulamazsaniz biiyiimez aym sekilde kik degerlere de ilgi ve
alaka gostererek beslemek gerekir.” (1. Smif, 19)
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Gorsel 3. (1. Sinif, 19) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir
3.2. Ikinci siif diizeyindeki katiimcilarin kok degerlere iliskin bulgulart

Ikinci smif diizeyine ait gelistirilen metafor ve kategoriler ele alinirken katilimcilarin
gelistirdikleri metafora ait gerekgelerine ve ¢izmis olduklari resim/karikatiirlere yer verilmistir.

Tablo 3. ikinci smif diizeyindeki katilimcilarin kok degerlere iliskin iirettikleri metaforlar (mecazlar)

IS\}:)a Metafor f % ]S\';;a Metafor f %
1 Adalet 1 3,03 14 Elma ¢ekirdegi 1 3,03
2 Agag koki 4 12,12 15 Giines 1 3,03
3 Aile 1 3,03 16 Giines 15181 1 3,03
4 Anne 1 3,03 17 Meyve cekirdegi 1 3,03
5 Bayram 1 3,03 18 Milliyet 1 3,03
6 Binanin kolonlari 1 3,03 19 Oksijen 1 3,03
7 Binanin temeli 2 6,06 20 Sarmasik 1 3,03
8 Camagir suyu 1 3,03 21 Sinir hiicreleri 1 3,03
9 Carklar 1 3,03 22 Su 2 6,06
10  Cikmayan miirekkep 1 3,03 23 Toka 1 3,03
11 Crnar agact 4 12,12 24 Yagmur damlalar: 1 3,03
12 Ekmek 1 3,03 25 Zaman makinesi 1 3,03
13 El 6pmek 1 3,03

Toplam 33 100

77



Journal of Interdisciplinary Education: Theory and Practice, 2020, 2(2), 70-87

Tablo 3 incelendiginde, ikinci sinif diizeyindeki katiimcilar ‘kdk degerler’ kavramina yonelik 33
adet metafor gelistirmislerdir. Kok degerler kavramina iliskin en fazla ‘aga¢ koki’ (f:4), ‘binanin
temeli’ (f:2), ‘cinar agaci’ (f:4) ve ‘su’ (f:2) metaforlar1 gelistirilmistir.

Tablo 4. Ikinci sinif diizeyindeki katiimeilarm “kék degerler” kavramina yonelik sahip olduklart
metafor kategorileri

Sira . Metafor Toplam
No Kategori Ad1 Metafor Sayst Metafor
Bayram, Binanin temeli,
1 Birlestiren Crnar agaci, Sinir hiicreleri, Toka, 6 7
Zaman makinesi
5 Temel kaynak Agac kokii, Binanin kolonlari, 5 .
olusturan Cmar agaci, Glines 15181, Su
Olmazsa olmaz Agac kokii, Camasir suyu,
3 Ekmek, Elma cekirdegi, Meyve 6 6
olan C e ..
cekirdegi, Oksijen
Gereksinim Binanin temeli, Carklar,
4 - 4 4
duyulan Giines, Su
Her yerde olan, Adalet, Cinar agaci, Sarmasik,
5 . 4 4
cokluk Yagmur damlalar:
6 Zorunluluk Allfl, Cikmayan miirekkep, 3 3
El 6pmek
7 Aidiyet ifade eden Anne, Milliyet 2 2

Tablo 4'de de goriildiigii lizere katihimcilarin “kék deger” kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar 7 kavramsal kategori altinda toplanmustir. Bunlar, “birlestiren, temel kaynak olusturan,
olmazsa olmaz olan, gereksinim duyulan, her yerde olan ¢okluk, zorunluluk ve aidiyet ifade eden”
kategorileridir.

Kategori 1- Birlestiren: Bu kategori altinda 6 metafor ve 7 katilimcinin iirettigi goriilmektedir. Asagida
katilimcilarin  “Birlestiren” kategorisini olusturan metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik
gerekcelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer verilmistir.

‘Kok degerler sinir hiicreleri gibidir. Ciinkii sinir hiicreleri nasil her seyi birbirine bagliyorsa kok
degerler de toplumu bir arada tutar.” (2. Sinif, 10)

‘Kok degerler toka gibidir. Ciinkii tokanin sact toplayip tuttugu gibi kok degerler de insanlari toplayip

tutar.” (2. Smuf, 23)
Kategori 2- Temel Kaynak Olusturan: Bu kategori altinda 5 metafor ve 7 katilimcimin {rettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Temel Kaynak Olusturan” kategorisini olusturan metaforlari
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmigtir.

‘Kok degerler agag kokleri gibidir. Ciinkii kok olusur ve sonra onun etrafinda sekillenir. Kok degerler de
oyledir. Temelde onlar vardir. Ve digerleri ona gore sekillenir.” (2. Simf, 31)

‘Kok degerler binamin kolonlar: gibidir. Ciinkii onlar temel degerlerdir. Diger deZerler kik degerlerin
iizerine inga edilir.” (2. Sinuf, 40)

Kategori 3- Olmazsa Olmaz Unsur: Bu kategori altinda 6 metafor ve 6 katilimcinin {irettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Olmazsa Olmaz Unsur” kategorisini olusturan metaforlar:
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgcelerine yer verilmistir.

‘Kok degerler meyvenin cekirdegi gibidir. Ciinkii 63renciyi bir meyveye benzetecek olursak
olgunlagmakta olan meyve ¢ekirdegi olmadan olusamaz. Burada cekirdek kik degerlerdir. Cekirdek ne kadar
saglam olursa olusan meyve de saglam olur. Ogrenci bu baglamda nitelik kazanir.” (2. Sinuf, 16)

Kok degerler oksijen gibidir. Ciinkii hayatin vazgecilmezidir.” (2. Sif, 43)
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Kategori 4- Gereksinim Duyulan: Bu kategori altinda 4 metafor ve 4 katilimcinin iirettigi goriilmektedir.
Asagida katilmalarin  “Gereksinim  Duyulan” kategorisini olusturan metaforlart neden
gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer verilmistir.
Kok degerler su gibidir. Ciinkii her insan icin bir ihtiyactir.” (2. Sinif, 42)
‘Kok degerler carklar gibidir. Ciinkii makinenin diizgiin islemesi ve hatasiz ¢alismast icin carklara
toplumun ise kok degerlere ihtiyact vardir.” (2. Smaf, 50)
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Gorsel 4. (2. Sinuf, 50) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir

Kategori 5- Her Yerde Olan, Cokluk: Bu kategori altinda 4 metafor ve 4 katillmcinin {irettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Her Yerde Olan, Cokluk” kategorisini olusturan metaforlar
neden gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine yer verilmistir.

‘Kok degerler sarmagik gibidir. Ciinkii Nereden bagladi$1 nereye dogru gittigi belli degildir. Ama
bakinca her yerde goriiniirler.” (2. Sinif, 35)

‘Kok degerler yagmur damlalar: gibidir. Ciinkii kok degerler milli ve manevi olmak iizere birden fazla
degerlere sahibiz. O yiizden bize ait olan degerleri yagmur damlalar: kadar sayilamayacak kadar ¢ok oldugu icin
yagmur damlalarina benzettim.’(2. Sinuf, 47)

Kategori 6- Zorunluluk: Bu kategori altinda 3 metafor ve 3 katilimcinin iirettigi goriilmektedir. Asagida
katilmalarin  “Zorunluluk” Kkategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik
gerekcelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer verilmistir.

‘Kok degerler el 6pmek gibidir. Ciinkii sevmesek de yapmak mecburiyetinde kaliyoruz.” (2. Sinif, 19)

e —

Gorsel 5. (2. Sinif, 19) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir
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Kategori 7- Aidiyet Ifade Eden: Bu kategori altinda 2 metafor ve 2 katilimcinun iirettigi goriilmektedir.
Asagida katilimailarin “Aidiyet Ifade Eden” kategorisini olusturan metaforlari neden gelistirdiklerine
yoOnelik gerekgelerine yer verilmistir.
Kok degerler anne gibidir. Ciinkii, do§gdugumuz zamandan beri bizimledir, ona siki sikiya baglaniriz
ve deger veririz.’(2. Smif, 21)

3.3. Ugiincii sinuf diizeyindeki katilimcilarin kok degerlere iliskin bulgular

Uclincii sif diizeyine ait gelistirilen metafor ve kategoriler ele alinirken katilimcilarin

gelistirdikleri metafora ait gerekgelerine ve ¢izmis olduklari resim/karikatiirlere yer verilmistir.

Tablo 5. Ugiincii sinif diizeyindeki katilimcilarin kok degerlere iliskin iirettikleri metaforlar (mecazlar)

Sira

Sira

No Metafor f % No Metafor f %
1 Agag 1 3,84 12 Maya 1 3,84
2 Aile diizeni 1 3,84 13 Pusula 1 3,84
3 Anne siiti 1 3,84 14 Saat ¢arki 1 3,84
4 Binanin kirigleri 1 3,84 15 Sabun 1 3,84
5 Can suyu 1 3,84 16 Su 1 3,84
6 Cinar agaci 3 11,52 17 Semsiye 1 3,84
7 Cicek 6za 1 3,84 18 Tahta 1 3,84
8 Giines 3 11,52 19 Van golii canavari 1 3,84
9 Japonca 1 3,84 20 Viicudun organlari 1 3,84
10 Kok 2 7,68 21 Yolda olmak 1 3,84
11 Makine 1 3,84

Toplam 26 100

Tablo 5 incelendiginde, {igiincii siuf diizeyindeki katiimcilarin “kok degerler” kavramina yonelik

26 adet metafor gelistirmislerdir. Kok degerler kavramina iliskin en fazla ‘giines’ (f:3), ‘¢cinar agact’

(£:3) ve ‘'kok’ (f:2) metaforlar: gelistirilmistir.

Tablo 6. Ugiincii sinif diizeyindeki katilimcilarin “kék degerler” kavramina yonelik sahip olduklar
metafor kategorileri

Sir
Metaf Topl
a Kategori Ad1 Metafor erator oplam
Sayis1 Metafor
No
S Aile diizeni, Ana siiti,
1 Elk Sllrll(hgT c}(e lusan Binanin kirigleri, Glines, Makine, 8 8
ormstiziti olug Pusula, Saat ¢arki, Sabun
Olmazsa olmaz Can suyu, Cinar agaci, Cicek 6z, 6 6
2 unsur Giines, Kok, Su
3 Temel kaynak Crar agaci, Kok, Maya, 4 4
olusturan Viicudun organlari
4 Bilinmezlik ifade Japonca, Van Golii canavari, 3 3
eden Yolda olmak
5 Fayda saglayan Giines, Semsiye, Tahta 3 3
Dayaniklilik ifade . .
6 eden Agac, Cmar agaci 2 2

Tablo 6’da da gorildiigii tizere katilimcilarin “kok deger” kavramina yodnelik gelistirdikleri

metaforlar 6 kavramsal kategori altinda toplanmustir. Bunlar, “eksikliginde olumsuzluk olusan,

olmazsa olmaz unsur, temel kaynak olusturan, bilinmezlik ifade eden, fayda saglayan ve dayaniklilik
ifade eden” kategorileridir.
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Kategori 1- Eksikliginde Olumsuzluk Olusan: Bu kategori altinda 8 metafor ve 8 katilimcinin {irettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Eksikliginde Olumsuzluk Olusan” kategorisini olusturan
metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire
yer verilmistir.

Kok degerler giines gibidir. Ciinkii giines 1sinlar eksik oldugu zaman zararlidir. Kok degerler de eksik
oldugu zaman insanlar da topluma zarar verir.” (3. Siruf, 23)

‘Kok degerler ana siitii gibidir. Ciinkii nasil ana siitii icmemig bir bebek gelisimde sikint1 yasiyorsa kok
degerleri almamus, benimsememis bir 6grenci de gelismez.” (3. Sinif, 29)

‘Kok degerler pusula gibidir. Ciinkii bu degerleri kazanamayan kisinin yolu dogru olmayabilir.” (3.
Sinif, 39)
Kategori 2- Olmazsa Olmaz Unsur: Bu kategori altinda 6 metafor ve 6 katiimcinin trettigi
goriilmektedir. Asagida katiimclarm “Olmazsa Olmaz Unsur” kategorisini olusturan metaforlar
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmisgtir.

Kok degerler can suyu gibidir. Ciinkii nasil ektigimiz tohum ya da agac can suyu olmadan yetisemezse
agrenciler de kok degerler olmadan dogru sekilde yetisemezler.” (3. Smif, 6)

‘Kok degerler cicek 0Ozii gibidir. Ciinkii ari yasamak icin ve bal yapmak icin cicek 6ziine ihtiyag
duyuyorsa iilkeler de bu kik degerlere ihtiyac duyarlar.” (3. Sinuf, 19)
Kategori 3- Temel Kaynak Olusturan: Bu kategori altinda 4 metafor ve 4 katihmcinin iirettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Temel Kaynak Olusturan” kategorisini olusturan metaforlar:
neden gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine yer verilmistir.

‘Kok degerler kok gibidir. Ciinkii kok agact ayakta tuttugu gibi toplumu da kok deZerler ayakta tutar.”
(3. Sinuf, 44)
Kategori 4- Bilinmezlik Ifade Eden: Bu kategori altnda 3 metafor ve 3 katilmcinin iirettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Bilinmezlik Ifade Eden” kategorisini olusturan metaforlari
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmisgtir.

Kok degerler Van g6lii canavar gibidir. Ciinkii ikisi de var gibidir ama yoktur.” (3. Sinuf, 46)
Gorsel 6. (3. Sinif, 46) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir

Kategori 5- Fayda Saglayan: Bu kategori altinda 3 metafor ve 3 katilmcimnin {irettigi goriilmektedir.
Asagida katilimcilarin “Fayda Saglayan” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine
yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer verilmistir. ‘Kok degerler giines
gibidir. Ciinkii diinyay: besler isitir. Kk degerler de insanoglunu besler, birlik beraberligi saglar.” (3. Smif, 21)
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Gorsel 7. (3. Sinif, 21) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir

Kategori 6-  Dayamiklilik Ifade Eden: Bu kategori altinda 2 metafor ve 2 katilimcinin iirettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Dayamklilik Ifade Eden” kategorisini olusturan metaforlar
neden gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmistir.

‘Kok degerler ¢inar agact gibidir. Ciinkii giicliidiiv, kokliidiir, derinlerden, gecmisten gelir.
Saglamdir.’(3. Sif, 12)

3.4. Dordiincii siif diizeyindeki katilimcilarin kok degerlere iliskin bulgular:

Dordiincti siif diizeyine ait gelistirilen metafor ve kategoriler ele almirken katilimcilarin
gelistirdikleri metafora ait gerekgelerine ve ¢izmis olduklari resim/karikatiirlere yer verilmistir.

Tablo 7. Dordiincti sinuf diizeyindeki katilimcilarin kok degerlere iliskin tirettikleri metaforlar
(mecazlar)

Eia Metafor f % i}ia Metafor f %

1 Agacg koki 2 14,28 7 Damar 1 7,14
2 Anne siitii 1 7,14 8 DNA 1 7,14
3 Asi 1 7,14 9 Evin yap1 tast 1 7,14
4 Binanin kolonlar1 1 7,14 10 Giines 1 7,14
5 Binanin temeli 1 7,14 11 Maslow’ un hiyerarsisi 1 7,14
6 Can suyu 1 7,14 12 Su 2 14,28

Toplam 14 100

Tablo 7 incelendiginde, dordiincii smif diizeyindeki katilimcilar ‘kok degerler * kavramina
yoOnelik 14 adet metafor gelistirmislerdir. Kok degerlere iliskin en fazla ‘aga¢ kokii” (f:2) ve “su’ (f:2)
metaforlar1 gelistirilmistir.

Tablo 8. Dordiincii sinuf diizeyindeki katilimcilarin “kok degerler” kavramina yonelik sahip olduklar:
metafor kategorileri

Sra Kategori Adi Metafor Metafor Toplam

No Sayis1 Metafor

Agac kokii, Binanin kolonlari,

1 Temel kaynak olusturan . 3 4
Evin yap1 tag1
Eksikliginde olumsuzluk Anne siitii, Asi, 3 3
2 olusan Binanin temeli
3 Yol gosteren, yarar saglayan I\D/Izgzi;iin}fii;erargisi 3 3
4 Olmazsa olmaz olan DNA, Su 2 2
5 Gereksinim duyulan Can suyu, Su 2 2
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Tablo 8'de de goriildiigii lizere katihmcilarin “kék deger” kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar 5 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bunlar, “temel kaynak olusturan, eksikliginde
olumsuzluk olusan, yol gosteren yarar saglayan, olmazsa olmaz olan ve gereksinim duyulan”
kategorileridir.

Kategori 1- Temel Kaynak Olusturan: Bu kategori altinda 3 metafor ve 4 katiimcinin {irettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Temel Kaynak Olusturan” kategorisini olusturan metaforlar
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmistir.

Kok degerler evin yapi tast gibidir. Ciinkii bir evi olusturan asil unsur ve ilk olmasi gereken yap:
tasidir. Bir derste bir konuda oncelikle kok degerlerin verilmesi onemlidir. Kok degerler olmadan degerlerin bir
anlami olmaz.” (4. Smuf, 1)

‘Kok degerler agag kokii gibidir. Ciinkii agacin yetismesini, yasamasini, meyve vermesini, beslenmesini
saglayan en temel kism kok kismudir. Biz ona ne kadar iyi bakarsak ne kadar onem verirsek kokleri o kadar giiclii
olur. Kok degerleri de ne kadar saglam kazanirsak tiim hayatimiz o kadar saglam temeller iizerine atilmis olur.’

I’\

(4. Sinaf, 11)
Gorsel 8. (4. Sinif, 11) kodlu katilimcrya ait resim/karikatiir
Kategori 2- Eksikliginde Olumsuzluk Olusturan: Bu kategori altinda 3 metafor ve 3 katiimcinin {irettigi
goriilmektedir. Asagida katilimcilarin “Eksikliginde Olumsuzluk Olusturan” kategorisini olusturan
metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire
yer verilmistir.

‘Kok degerler ag1 gibidir. Ciinkii nasil insanlara as1 vurulmazsa hastalanmirlar, 6grenciler de kok degerler
verilmezse iyi insan olma yolunda eksik kalirlar.” (4. Siruf, 12)

‘Kok degerler binamn temelleri gibidir. Ciinkii temeli saglam atilmanug bina en kiiciik dogal afette
yikimaya mahkumdur. Cocuklara verece§imiz kik degerler kazamilmadigr siirece cocuk karsisina cikan kotii
aliskanliklar daha kolay kazanir.” (4. Sinif, 8)

Gorsel 9. (4. Sinif, 8) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir
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Kategori 3- Yol Gosteren, Yarar Saglayan: Bu kategori altinda 3 metafor ve 3 katilimcinin iirettigi
gorilmektedir. Asagida katihmcilarin “Yol Gosteren, Yarar Saglayan” kategorisini olusturan
metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire
yer verilmistir.

Kok degerler giines gibidir. Ciinkii Giines nasil diinyamizi aydinlatip aydilikta yoniimiizii bulmamizi
saglyorsa, kok degerler de iyi bir insan olma yolunda yoniimiizii bulmamizi saglar.” (4. Sinuf, 13)

‘Kok degerler damar gibidir. Ciinkii damarlar insamin kan dolagimini saglarken kok degerler de insanin
etkin bir vatandags olmasini saglar.” (4. Siuf, 7)

|
o~

Gorsel 10. (4. Sinuf, 7) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir

Kategori 4- Olmazsa Olmaz Unsur: Bu kategori altinda 2 metafor ve 2 katilimcinn {irettigi
goriilmektedir. Asagida katilimclarin “Olmazsa Olmaz Unsur” kategorisini olusturan metaforlar
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer
verilmigtir.
Kok degerler DNA gibidir. Ciinkii yapinin, isleyisin en gerekli parcasidir.” (4. Sinif, 4)
Kategori 5- Gereksinim Duyulan: Bu kategori altinda 2 metafor ve 2 katilimcinin tirettigi goriilmektedir.
Asagida katihmcalarin  “Gereksinim  Duyulan” Kkategorisini olusturan metaforlar1 neden
gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine ve gelistirilen metafora ait resme / karikatiire yer verilmistir.
‘Kok degerler su gibidir. Ciinkii en temel ihtiyacimizdir. Kok deSerler en temelde 03renilmesi ve
dgretilmesi gereken degerlerdir.” (4. Sinuf, 3)
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Gorsel 11. (4. Siruf, 3) kodlu katilimciya ait resim/karikatiir
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarindan elde edilen toplam 170 metafordan 98 adet
gecerli metafor belirlenmistir. Ayiklanan metaforlar birinci simif diizeyinde 6, ikinci sinif diizeyinde 7,
tiglincii sinif diizeyinde 6 ve dordiincii sinif diizeyinde 5 ana kategori halinde ele alinmustir. Tiim sinif
diizeylerinde ‘temel olusturan’ ve ‘olmazsa olmaz unsur’ algilamalar1 yer almaktadir. Bu kategorilerin
yaninda birinci, ii¢lincli ve dordiincii siif diizeylerinde yiiksek temsil giiciine sahip ‘eksikliginde
olumsuzluk olusan’ kategorisi yer alirken ikinci sinif diizeyinde ise ‘birlestiren’ kategorisi yiiksek temsil
glicline sahiptir. Degerlerin yukaridaki gibi algilanmasi alanyazinda degerler hakkinda bilgi veren
calismalarla (Aydin ve Giirler, 2012; Silah, 2000; Ucar, 2009) ortiismektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kok deger kavramina iliskin sahip olduklar: metaforlara sinif
diizeyleri goz ardi edilerek bakildiginda daha ¢ok ‘aga¢ kokii, ¢inar agaci, binamn temeli ve su’ gibi
metaforlar gelistirdikleri goriilmektedir. Gelistirilen metaforlara baglhh olarak olusturulan
kategorilerde ise Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun kok degerleri ‘temel olusturan’,
‘olmazsa olmaz unsur’ ve ‘eksikliginde olumsuzluk olusan’ olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu
algilamalar degerlerin yapisindan, ona karsi olusan inanistan kaynaklanmaktadir. Alan yazinda yer
alan arastirmalar (Aydin, 2003; Dokmen, 2012) da yukaridaki durumu destekleyerek degerlerin ne
denli 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

7

Ote yandan birinci ve iigiincii simf diizeyindeki katiimcilarin kék degerleri ‘dayaniklilik ifade eden
seklinde algilamalar1 ve ‘biitiinliik gerektiren” kategorisin de birinci sinif diizeyinde yer almasi,
Kilcan (2016) tarafindan yapilan calismada katilimcilarin 6gretim programinda yer alan degerlerin
tiimiinii bir biitiin olarak algilamalar1 ve bu biitiinii olusturan pargalardaki herhangi bir eksikligin
biitiinii bozabilecek nitelikte olacagini diistinmeleriyle ortiismektedir.

Kok degerleri ‘olmazsa olmaz unsur’ olarak algilayan ogretmen adaylar1 her smnif diizeyinde yer
almasma karsin sinuf diizeyi yiikseldikge temsil eden kisi sayisi azalmaktadir. Bu da 6gretmen
adaylarinin egitim siirecinde kok degerlere olan bagliliklarimin azaldigr ve kok degerlere yonelik
inanglarinin zayifladigin seklinde yorumlanabilir.

Katilimalarin diger sinif diizeylerinden farkli olarak iiglincli smif diizeyinde kok degerlere
yonelik ‘bilinmezlik ifade eden’ seklinde algilarinin olmasi ve bunun ‘Van golii canavary’ gibi ifade
edilmesi ve buna yonelik cizilen gorselde ‘ikisi de var gibidir ama yoktur’ seklinde dillendirilmesi kok
degerlerin sosyal bilgiler igerisinde bulunup bulunmadigi konusunda katilimcilarin tereddiit iginde
olduklarinin yani ilgili programa tam anlamiyla vakif olmadiklarinin kanit1 sayilabilir.

Ikinci sinifta yer alan katilimcilardan bazilarinin kok degerleri ‘birlestiren’, ‘olmazsa olmaz unsur’,
‘gereksinim duyulan’ seklinde olumlu diizeyde algilamalarina karsin “zorunluluk’ olarak da algilayan
katilimailarin varlig1r ve bunu ‘Kok degerler el opmek gibidir. Ciinkii sevmesek de yapmak mecburiyetinde
kaliyoruz.” seklinde ifade etmeleri, kok degerlerin bazi katilimcilar tarafindan benimsenmediginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin degerleri ‘birlestiren’, ‘olmazsa olmaz unsur’, ‘gereksinim
duyulan’ seklinde olumlu olarak algilamalar1 Avci'min (2007) degerleri “belli bir toprak parcasinda
hayatini devam ettiren kisilerin dagilmasini engel olan, beraberlik ve biitiinliigii olusturan
kaynastiran yap1” olarak tanimlamasiyla ortiismektedir.

Bu sonuglardan hareketle, sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin kok degerler konusunda bilgilendirmeleri saglanabilir. Bunun yaninda, arastirma nitel
arastirma temel alinarak gergeklestirilmistir. Kok degerlere iliskin nicel yontem temel alinarak hem
sosyal bilgiler egitimi hem de diger anabilim dallarini kapsayacak olan ¢alismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.
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