16.Egitim diizeyiniz nedir?  [JOkuma-yazma bilmiyor [JOkur-yazar  [lilk Okul JOrta Okul
[Lise “Universite

17.Ailenizde zorunlu egitim ¢aginda ki birey sayis1 kagtir? 1 (2 (3 4 05

18.Bunlardan kac1 okula gidiyor? | 2 3 04 05
19.Gazete satin alma sikliginiz nedir?

OGiinliik [JHaftada birka¢ kez [JHaftalik CJAlmam
20. Siirekli satin aldigimiz dergiler var m1?  [DEvet OHayir

21.Sinemaya gitme sikliginiz nedir?
[(Haftada [bir Ayda bir  [1Y1lda birkag¢ kez [JHi¢ gitmem

22.Tiyatroya gitme sikliginiz nedir?
[Haftada [bir Ayda bir  [JY1lda birkag kez [Hig gitmem

23. Haftada ortalama kag sayfa kitap okursunuz?
[J Hi¢ Okumam [110 sayfa [120 sayfa [130 sayfa [140 sayfa (50 sayfadan fazla

24.Glinde kag saat televizyon seyrediyorsunuz?
(02 saatten az  [12-3 saat (13-4 saat [14-5 saat  [J5 saat ten fazla

25.0turdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?
[JKendimizin [JKira [IKirasiz-Akrabaya ait

26. Evin 1sinma durumu;
[OSoba  [MDogalgaz(Soba) [OKombi  [Merkezi sistem  [Elektrik

27. Oturdugunuz evden memnun musunuz? OEvet OHayir
28. Yenibosna’da oturmaktan memnun musunuz? [Evet (Hayi1r
29.Istanbul’da oturmaktan memnun musunuz? [Evet [Hay1r

30. Istanbul disinda hangi sehirde yasamak iSterdiniz? ............cccooeveveviiereeeeerieeeeeeeseeeeanans
INEAEN? ..ottt e st e st e et e e bt e bt e bt e b e e b easseasseesseesseasseassessseasseasseasseassasseenssesssensens

31. Yurtdisinda yasama imkaniniz olsaydi, hangi lilkede yasamak isterdiniz? ......................... Neden?
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Kiiresellesmeye yonelik tutum ve degerlendirmeleri bir yana, kiiresellesmenin etkileri
konusunda ¢ogu diinya aydini derin kaygi tagsimaktadir. Kiiresellesme meselesi bir anlamda
kiiltiir meselesidir, ¢iinkii kiiresellesme bir yandan kiiltiir ve deger yaratirken ayni zamanda da
var olanlar1 da tahrip etmektedir. Gliniimiizde bu gerilimi ve ¢atismayr hemen hemen tiim
diinya iilkeleri yagamaktadir. Ancak, daha da 6nemlisi, her insanin kendi kiiltiiriinii korumasi
temel bir insan hakki olduguna gore, kiiresellesme ayni zamanda kiiltiirel haklar1 yaralayici bir
olgu olarak da goriilebilir. Bu makale, kiiresellesmenin egitim kurumlarinda ciddi olarak ele
almamiz gereken kiiltiirel yoniinii tartisip degerlendirmektedir. Daha oOzelde ise Ziya
Gokalp’in kiiltiir ve egitim sosyolojisinin, kiiresellesme meselesine kiiltiirel sonuglar
bakimindan uygun bir cevap bulmada hala 6nemli bir degere sahip oldugu gosterilmeye
calisilacaktir,

ANAHTAR KELIMELER: kiiresellesme, kiiltiir, egitim, Ziya Gokalp
ABSTRACT

Irrespective to their attitudes towards globalization, intellectuals in all around the world have
been deeply concerned about the impacts of globalization. In one sense, the question of
globalization is also a question of culture, for it both creates and destroys values or cultures.
This is a tension that almost all countries are experiencing today. But, more importantly,
since everyone has a right to protect her/his culture, globalization can also be seen as
damaging to cultural rights. This paper discusses and evaluates the cultural aspect of
globalization, the aspect which we should take seriously within educational institutions. In
particular, we shall try to show that Gokalp’s cultural and educational sociology is of still
substantial importance in finding a proper answer to the question of globalization with respect
to its cultural consequences.

KEY WORDS: Globalization, culture, education, Ziya Gokalp

Kiiresellesme olgusu iyi veya kotii yonleriyle tartisilabilir, farkli degerlendirmelere konu
olabilir, ancak olgunun kendisi reddedilemez Olciide gercektir. Bir baska acik gercek, kisi ve
toplumlara gore farklilik gosterse de, kiiresellesmenin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin
bulunmasidir. Bu yoniiyle, kiiresellesme kavrami sadece olgusal bir anlam degil, ayn1 zamanda
normatif bir anlam da igerir (Caple, 1999:2). Bu nedenle toplumlar kiiresellesmenin sonuglarini iyi
degerlendirmek ve gerekli kurumsal 6nlemleri almak durumundadirlar.

Kiiresellesmeye yonelik tutum ve degerlendirmeleri bir yana, kiiresellesmenin etkileri
konusunda ¢ogu diinya aydini derin kaygi tasimaktadir. Kiiresellesme, fiziksel hareketlilige simdiye
kadar oldugundan c¢ok daha fazla destek vermektedir, ancak bunun kiiltiirel bakimdan 6nemli bir
sonucu bolgesel, yerel ya da milli olanlar1 donistiirmesidir (Tomlinson, 1999:29). Bu nedenle,
kiiresellesme meselesi bir anlamda kiiltiir meselesidir, ¢iinkii kiiresellesme bir yandan kiiltiir ve deger
yaratirken ayni zamanda da var olanlari tahrip etmektedir. Giiniimiizde bu gerilimi ve ¢atigmay1 hemen
hemen tiim diinya {iilkeleri yasamaktadir. Ancak, daha da Onemlisi, her insanin kendi kiiltliriini
korumasi temel bir insan hakki olduguna gore, kiiresellesme ayni1 zamanda kiiltiirel haklar1 yaralayici
bir olgu olarak da goriilebilir. Bu makale, egitim kurumlarinda ciddi olarak ele alinmasi gereken
kiiresellesme olgusunun kiiltiirel yoniinii tartisip degerlendirmektedir. Daha 6zelde, Ziya Gokalp’in
kiiltiir ve egitim sosyolojisinin kiiresellesme meselesine, kiiltiirel sonuglari bakimindan uygun bir
cevap bulma bakimidan hala 6nemli bir degere sahip oldugu gdstermeye ¢alisilacaktir.

Bu amagla, Ziya Gokalp diisiincesindeki kdiltiir, medeniyet ve egitim kavramlar1 son yillarda
Tiirk ve diinya aydmnlarmin {izerinde en ¢ok kafa yorduklari sorunlardan biri olan kiiresellesme
kavramu ile iligkilendirilerek ele alinacaktir. Gokalp’in yasadigi donemdeki toplumsal degisime benzer
bir durumu ve onun takindigi tutumu kiiresellesme-kiiresellestirilme olgusu karsisinda ¢ogu giiniimiiz
Tirk ve diinya aydminda gormekteyiz. Kiiresellesme olgusunu kavrayabilmek, onunla basa
¢ikabilmek, uyum saglayabilmek i¢in en onemli goérevin diin de oldugu gibi bugiin de egitim
kurumlarindan beklenildigi goriilmektedir.

1. Kiiiresellesmeye Iliskin Temel Tutum ve Yaklasimlar
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Herhangi bir deger yargisi icermeksizin, kapsadigi alanlar itibariyle kiiresellesmeyi genel
olarak sdyle tanimlayabiliriz: Kitle iletisim, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, hayat tarzi, tilketim bigimleri
vb bakimlardan milli smirlarin asilarak ya da zayiflayarak diinyada ortaya c¢ikan benzerlik ya da
aynilik durumunu ifade eden olgu. Bu tanimdan da anlasilacag iizere, kiiresellesme hemen hemen tiim
sosyal kurumlar1 kapsayan, karmagik ve ¢ok boyutlu bir siireci ifade eder (Tamlinson, 1999:14).

Bazilaria gore bu siire¢ insan gelisiminin dogal sunucudur ve kiiresellesme tiim insanliga
yeni imkanlar saglamaktadir. Asirt kiireselciler olarak bilinen bu goriise gore iletisim devrimi sonucu
olarak tiim toplumlar ortak ¢ikarlarinin daha g¢ok farkina varmaktadir. Bunun sonucunda da kiiresel bir
bazda siyasi ve kiiltiirel degerler olmak iizere uygarligin dogusu i¢in ortak bir zemin olugmaktadir. Bu
goriisti evrensel liberaller savunmaktadirlar. Onlara gore, diinya politikas1 giic dengelerinden degil;
ekonomik, cevresel ve teknolojik istiinlik ve bu konularla yonlendirilmis ortak milli ¢ikarlara
dayanan uluslar arasi kuruluslarin, uluslararasi hukuk, norm, rejim ve anayasal kurallar1 kapsayan
etkinliklerinden kaynaklanir. Bu nedenle kiiresellesme diinya politikasinin uzun yillar devam eden
degisiminin son iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme karsitlar: ya da kuskucular olarak bilinen bir ¢ok insana gore ise bu siire¢ belli
zorlamalarin, diizenli ve 6nceden planlanmis diislincelerin bir sonucudur. Buna gére, s6z konusu olan
stireci kiiresellesmeden ziyade bir kiiresellestirme olarak gormek gerekir. Bu anlayis, kiiresellesmeyi
diinyay1 yeniden yapilandirma isteginin ve girisiminin tarihsel bir sonucu olarak gorerek, s6z konusu
tarihsel siirecte kendini agiga ¢ikaran sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diislinsel siireclerden bagimsiz
olarak kavranilamayacagi tizerinde vurgu yapar. Kiiresellesme siireci 6zii itibariyle kendini ekonomik,
sosyal ve diigiinsel olarak az gelismis lilkelere empoze eden, gelismis iilkelerin baslattig1 bir olay
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda kiiresel terimi sozlilk anlamiyla {izerinde yasanilan diinyay1
ifade etmis olsa da kiiresellesme bir olgu olarak aslinda gizli olarak kiiresellestirilen 6zne ya da
Ozneleri ifade eder. (Erkizan, 2004:57-58). Bu yoniiyle kiiresellesme, yalnizca iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan dogal bir siire¢ degil, ayn1 zamanda bir ¢ok
amaci ger¢eklestirmek i¢in diigiiniilmiis, tasarlanmis, duruma gore estetik, duruma gore kabaca ve giic
kullanilarak dayatilan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme karsitlarina gore, aslinda
bu siire¢ yeni bir siire¢ degil, kapitalizmin savag¢t olmayan yeni isleyis mantig1 ya da jeo-ekonomik
emperyalizm olarak temeli on yedinci ve on sekizinci yiiz yillarda atilan bir siirectir. Kisaca
kiiresellesme ekonomik ya da teknolojik gelismelerin sonunda ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan ziyade,
ideolojik bir tutum ve diisiincenin sonucudur.

Kiiresellesme karsitlarina gore kiiresellesme olgusu devletlerin hareket 06zgiirliiklerini
kisitlayan, devletlerden ve askeri meselelerden ¢ok, diinya ekonomisine egemen olan sinifsal giiglerin
yarattig1 hileli bir diizendir. Bu sekliyle iilkeleri ve uluslari birbirine yaklastirip biitiinlestirmek yerine;
diinyada daha derin ayricaliklara ve esitsizliklere neden olmaktadir. Onlara gore egemen gii¢ devletler
degil; uluslar arasi kapitalizmdir ve biitiin devletler onun koydugu ilkelere gore hareket etmektedirler.

Bu iki grup arasinda bir anlamda orta yolu savunan doniisiimciiler ise kiiresellesmeyi diinya
diizenini yeniden sekillendiren hizli degismelerin arkasindaki ana gii¢ olarak goriirler. Cok farkli bir
donemde yasadigimizi, kiiresel bir pazarin olustugunu ekonominin yeni ekonomi denen bilisim
iletisim ve yiiksek teknoloji sektorleri gibi hizmetler sektdriine bagli oldugunu belirtirler (Bozkurt,
2003:1-3). 1980’li yillardan itibaren diinya politikasinin sekillendirilmesinde ve yiiriitiilmesinde
onemli yer tutan gergekgilik (realist) yaklasimina gore de gii¢, “milli ¢ikar” istemektir. Ancak, ¢ikar
kavrami etik ve estetik kaygilardan bagimsizdir, bu nedenle devletlerde reel-politik uyarinca
erdemlilik aranmamalidir. Eger evrensel ideal varsa, o da modernite asamasina bir tiirlii —igsel
nedenlerle- ulasamamig uluslari, dis miidahalelerle o tecriibeyi tekrarlatmaktan ge¢mektedir. Bu da
giiclii devletlerin nasyonalist evrenselciliginin Mesih¢i bir vizyonla “uygarlastirma misyonu” haline
doniismesidir (Mogenhaur, 1970’den akt, Oke, 2001:11). Giiniimiiz diinyasinda yasanan olaylara
baktigimizda bu vizyonun 6zgiirlestirme ad1 altinda pratige aktarilirken etik ve estetik kaygilara yer
verilmeden kabaca uygulamaya konuldugunu gérmekteyiz.

Goriilecegi  iizere, kiiresellesmeye iliskin  hemen hemen herkesin kabul ettigi
degerlendirmelerin yan1 sira tartismali konular da mevcuttur. Uzlagilan goriisler arasinda
kiiresellesmenin teknolojik degisme ile sekillendigi, devletlerin yeniden yapilanmasini igerdigi,
bolgesellesme ile birlikte gittigi ve esitsiz oldugu siralanabilir. Tartigsmali konular arasinda ise,
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kiiresellesmenin yeni bir egilim mi, yoksa uzun donemli tarihsel bir siire¢ mi oldugu, neo-liberal bir
kapitalizm olup olmadig: ve kiiresellesme ile bas edilip edilemeyecegi yorumlari sayilabilir (Pieterse,
2004:8). Bir ¢ok yorumcunun kabul ettigi goriise gore, ayni yogunlukta olmasa bile, ii¢ farkh
kiiresellesme doneminden ya da dalgasindan bahsedilebilir (Robertson, 2003:4). Birincisi, 1500°1i
yillardan sonra ortaya c¢ikan bolgesel ticaretin kiiresellestigi dalga; ikincisi, 1800’lii yillardan sonra
sanayilesmeyle ivme kazanan dalga; iicilinciisii ise 1954’lerden sonra yeni diinya diizeni goriisii adi
altinda yayilan ve giiniimiizde devam eden kiiresellesme dalgasi.

Benzer yorum farkliliklan, kiiresellesmenin kiiltiirel ektileri konusunda da s6z konusudur
(Holton, 1998:161-185). kiiresellesmenin tekdiize (homogen) bir kiiltiir yarattig1 cogunlukla kabul
edilmesine karsin, bazilar1 bunun tam aksine kutuplasmaya ve Kkiiltiir ¢atismasimna yol agtigimi
savunmaktadir. Ornegin Huntington’un (1997) gériisleri temelinde savunulan bu yaklasim kismen de
olsa kabul gormektedir. Bir bagka yorum, kiiresellesmenin kiiltiirel melezlesmeye yol agtig1 goriisiidiir.
Buradaki amacimiz bu goriislerin dogruluguna iliskin ayrintili bir tartigsma vermek degildir. Konumuz
acisindan 6nemli olan ger¢ek su ki, her ii¢ sekilde de kiiresellesmenin kiiltiirler {izerinde 6nemli bir
etkisinin oldugudur.

Kiiresellesmede esas olan tek tek kiiresellesmis ya da kiiresellestirilmis bireylerden olusan
kiiresel toplumdur. Kiiresellesmeye yol agcan en Onemli unsurlardan birisi olan iletisim devrimi
Fukuyama’nin (1998) ileri siirdligii gibi belki tarihin sonunu getirmese bile, kaginilmaz ve karsi
konulmaz bir sekilde cografyanin, yani iilkeler arasindaki smirlarin sonunu getirmistir. Bu olgu
Gokalp’in doneminden farklidir. Onun sanayi toplumlar dénemi sosyologu olmasi toplumcu bir bakis
acisiin bulunmasi, mal ve esyalara uygulanan giimriikk gibi yabanci diisiincelere de glimriik
uygulayarak toplumunun korunabilecegini diisiinmesine neden olabiliyordu. Ama yine de soyle bir
sorunla kars1 karsiyayiz: Kiiresellesmenin-kiiresellestirilmenin edilgin bireyleri ve bu bireylerden
olusan bir toplum i¢inde yasamak, bu siirecin tiim etkilerine seyirci kalarak kiiltiiriiniin ve kimliginin
farkliliklarinin  kaybolmasina izin vermek, ya da kiiresellesen-kiiresellestirilen diinyada kiiltiirel
kimligimizle yerimizi almak. Bu ikilem temelde yalnizca bir olgusal bir ikilem degil, ayni zamanda
ahlaki ve normatif bir ikilemdir. Bu nedenle, “kiiresellesme karsisinda milli kiiltiirmiizii koruyabilir
miyiz?” sorusundan once normatif bir soru olan “neden korumaliy1z?” sorusunu cevaplamamiz
gerekir. Asagida gostermeye calisacagimiz gibi, yaklagik bir asir Once giiniimiizde yasamakta
oldugumuz kiiresellesme siirecinden kismen farkli bir donemde ortaya c¢ikmis olmasma karsin,
Gokalp’in kiiltiir ve egitim sosyolojisinin bu sorular1 cevaplamada onemli bir deger tasidigina
inaniyoruz.

2. Gokalp Sosyolojisinde Kiiltiir, Kiiltiir Degismesi ve Egitim

Toplumlarda biiyiik kirilmalarin, degisim ve doniisiimlerin ortaya ¢iktigi bir donemde yasayan
Ziya Gokalp’in tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis karsisindaki yaklagim bigimine benzer bir
yaklagimi baska biiylik bir toplumsal doniisiim olan sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis
kargisindaki glinlimiiz Tiirk ve diinya aydinlarinda gérmekteyiz. Giiniimiizde bilgi toplumuna yol acan
iletisim devrimi ayn1 zamanda kiiresellegsme-kiiresellestirmenin de bir araci olarak kullanilmaktadir.
Bu biiyiik doniisiimleri gergeklestirmek icin Gokalp’in yasadigi donemde oldugu gibi bugiin de egitim
kurumlarindan énemli roller beklenmesi dogaldir. Kiiresellesmeye kars1 Gokalpci bir yaklagimin temel
esaslarini tespit etmek amaciyla, Gokalp sosyolojisinin temel kavramlarindan olan kiiltiir, medeniyet
ve egitim kavramlari lizerinde durmak istiyoruz.

Gokalp, kiltiirii bir milletin vicdaninda yasayan deger yargilarmin toplami olarak
tanimlamaktadir. Egitim (terbiye) kavramimi da ayni ¢ergevede ele alarak; kiiltiiriin, milleti olusturan
kisilerde ruhi melekeler haline getirilmesi islemi olarak anlamaktadir (Gokalp, 1992:27). Boyle bir
anlamada ya da tanimda 6ne ¢ikan en 6nemli unsur, egitimin kokii gegmisten gelen bilgi ve degerlerin
yeni nesillere aktarilmasi ve onlarda davranis haline gelmesini saglama roliidiir. Bu yoniiyle egitimi
millilestirmeyi amaglamig ve milli fertler yetistirilmesini énermistir (Celkan, 1990:50). Gokalp’e gore
medeniyet ise, bir takim kurumlarin, yani diislinlis ve yapis tarzlarinin biitiinii olarak, milletlerarasinda
ortak olan pozitif bilim ve teknigin toplamindan olusur (Gokalp, 1992:323; 1990:53). Bu nedenle,
hangi zaman ve mekanda yasarlarsa yasasinlar, birbirlerine komsu olduklar i¢in ayn1 kurumlara sahip
toplumlarin biitiiniinii bir “medeniyet toplulugu” olarak ele alarak, medeniyeti komsu toplumlar
arasindaki ortak kurumlarin tiimii olarak goriir (Gokalp, 1995:7).
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Yukaridaki tanim ve agiklamalardan g¢ikan sonu¢ sudur. Medeniyet milletler arasidir, ama
kiiltiir millidir. Bu nedenle, bir millet baska bir milletin dini, ahlaki ve estetik duygularimi ancak taklit
edebilir, ama bunlar1 ger¢cek anlamda yasayamaz. Ciinkii, ona gore, medeniyet akil ve yontemlerle
yani bilgilerle meydana gelirken, kiiltiir ise esinlenme ve sezisler yoluyla bagka bir ifadeyle duygularla
olusur ya da meydana gelir. F. A. Stone, Gokalp’in kiiltiir ve egitim diislincesinin belli mistik
yaklagimlar igerdigini belirtir (Stone, 1973:151). Gokalp’in kiiltiir degerlendirmesinden ¢ikan bir
bagka sonug, bir milletin medeniyetini degistirebilecegi ama kiiltiiriinii degistiremeyecegi goriisiidiir
(Gokalp,1995:9).

Gokalp, kendi kiiltiir ve medeniyet tanimlamasinin herkes tarafindan kabul edilmediginin, bu
konuda farkli yaklasimlarin oldugunun farkindadir. Ona gore, bu farkliligin temel nedeni bazilarinin
medeniyet kavrami ile medenilik kavramini birbirine karistirmasindan kaynaklanmaktadir.

Milli bir niteligi bulunan Tiirk kiiltiiriiniin Bati medeniyetine dahil diger Kkiiltiirler gibi
oldugunu, bu nedenle bati medeniyetinden her alanda gerekli olan metotlarin alinmasini ve
kullamlmasimin bir celiski dogurmayacagimi belirtmektedir. Gokalp, Osmanh medeniyetini
Tiirk Kkiiltiir ve medeniyetine ait olarak gormemektedir. Ona gore Osmanhlar Bizansh dogu
medeniyetine aittirler. Oysa Tiirk medeniyeti Bati medeniyeti grubu icerisindedir. Déonemin
Tiirkgiileri Bizansh olan Dogu medeniyetini terk ederek Bati medeniyetini almaya cahsirken

(Gokalp, 1990:45), Tanzimatgcilar ise Bati medeniyetini taklit etmek istemektedirler.

Gokalp, ozellikle Tanzimatcilarin Avrupa medeniyetini alma cabalariyla bir hesaplasma
icerisindedir. Onlarmm bir medeniyetin (bati medeniyeti) yalmzca bazi unsurlarim alip baz
unsurlarini almadiklarim1 ve bunun da biiyiik bir hata oldugunu séylemektedir. Bu nedenle de
gercek anlamda bir iiniversite ve kapsaml bir hukuk sistemi kuramadiklarim ileri siirer. Yine
Tanzimatgilar, iiretimi modernlestirmeden once tiiketim tarzlarimi, yani giyim, kusam,
beslenme, bina ve mobilya sistemlerini degistirdikleri icin milli sanatlarin tamamiyla
coktiigiinii; buna kars: yeni tarzda Avrupal bir endiistri cekirdeginin bile olusturulamadigim
belirtir. Tanzimatcilarin baska bir biiyiik hatasi olarak dogu medeniyetiyle bati medeniyetinin
birlesmesinden bir irfan karisimi yapmak istemelerini gormektedir. Ama Gokalp bunun
imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii onlar, sistemleri biisbiitiin ayr1 ilkelere dayanan
birbirine zit iki medeniyetin uzlastirllamayacagimin farkinda degillerdir. Ona gore her
medeniyetin bagka bir mantigl, baska bir hayat goriisii vardir, bundan dolay1 da medeniyetlerin
birbirine karismalar1 imkansizdir. Medeniyete tipki din gibi inanmak ve yiirekten baglanmak
gerekir. Tanzimat¢ilarin bunu anlayamadiklar: i¢in bizi Avrupa medeniyetine dis goriiniisii
taklit etmek yoluyla sokmaya c¢ahstiklarini, bundan dolayr da bu cabamin kisir kaldigim ileri
siirmektedir. Gokalp’e gore bu tiir cabalar medenilesme istegi olarak goriilebilir ama bir

medeniyet topluluguna ait olmadan medenilesmek imkansizdir.

Hangi medeniyet topluluguna ait oldugumuza iliskin goriis farkliliklar1 ve anlagmazliklarin
bulunduguna deginen Gokalp, biz de “Tiirk ve Miisliimanligimizi koruyarak bati medeniyetine kesin
olarak giremez miyiz?” sorusunun cevabini arar. Ona gore, zaten bati medeniyeti grubuna ait

oldugumuz i¢in boyle bir mesele yoktur (Gokalp, 1992:238-249). Baz1 farkliliklar olsa da, Gdkalp’in
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siniflamasma benzer siniflamalara giiniimiizde de rastlamaktayiz. Ornegin, medeniyetleri Asya ve
Avrupa medeniyetleri olarak iki ana grupta degerlendiren Durali (2000), ikinci gruba giren
medeniyetler cografyasini Mezopotamya, Misir, Anadolu, Arabistan, Akdeniz, Ege ve tim Avrupa’y1
icine alan “bat1 medeniyetleri toplulugu” olarak degerlendirir. Belli basli on bir medeniyetten meydana
gelen bu Bati medeniyetleri toplulugunun iginde Islam ve Tiirk (Karahanli, Selguklu, Osmanli)
medeniyetleri de yer almaktadir (Durali, 2000:35-36). Goriilecegi tizere, bu siniflandirmada da Tiirkler
Bat1 medeniyeti toplulugu igerisinde ele alinmakta, ancak Gokalp’ten farkli olarak Osmanlilar da bu
kategoriye dahil edilmektedir.

Medeniyet konusundaki yaklagimini benzer sekilde egitim alaninda da siirdiiren Gokalp,
Oteden beri egitim-0gretim sorununun; 6zellikle de egitim sorununun tartigildigini, ancak doyurucu bir
¢Oziime ulagilamadigini vurgular. Ona gore meselenin temeli bagka yerdedir. Medeniyet meselesi
¢Oziilmeden egitim meselesini ¢6zmek imkansizdir, ¢iinkii bu iki mesele kavramsal ve kuramsal
temelde birbirlerine siki sikiya baghidirlar. Bu nedenle egitim meselesi medeniyet meselesinin bir
parcast olarak ele alinmalidir. Esas mesele halledilince, yani medeniyet problemi ¢6ziiliince, egitim
meselesi de kendiliginden ¢oziilecektir (Gokalp, 1990:67; 1992:250).

Gokalp, herhangi bir medeniyet ¢evresine dahil olmayan kiiltiirlerin ait olmadiklari
medeniyetin metotlarini kullanarak ne modern ne de milli bir egitim vermelerinin miimkiin oldugunu
ileri siirer. Bdyle bir taklit¢i sistemde ¢ocuklarin, karaktersiz, dengesiz ve gayri milli bir surette
yetisecegini, bunlarin da bir millet olusturamayacagimi savunur. Ona goére milli bir egitim veremeyen
toplumlar millet olamayacaklar1 gibi, geleceklerini de tehlikeye atarlar. Asagida aktaracagimiz gibi,
benzer diislince Atatiirk’lin yeni devleti kurarken siklikla vurguladigi ve bu yonde énemli uygulamalar
gerceklestirdigi bir konudur.

3. Kiiresellesme ve Egitim

Kiiresellesmenin egitim sistemlerinde biiyiikk degisimlere yol agtigi ve daha da agacagi
kuskusuzdur. Ancak bu degisimlerden higbiri iilkeleri ve toplumlart gelismis ve daha kiiresellesmis
iilkelere entegre etmek ve bu iilkelerin giidiimiine sokmak i¢in yeterli gerekce olusturamaz (Akcay,
2003:32). Kiiltiirel standartlasmay1 saglayici bir unsur da olamaz. Daimler Benz eski bagskan1 Edzard
Reuter, iilkemizde sundugu bir konferansinda, ABD’nin diinyaya kendi hayat tarzin1 dayatarak
kiiltiire]l standartlagmay1 saglamak istedigi savunmustur (Reuter, 2001). Demek ki, kiiresellesmenin
yarattig1 onemli tahribatlardan biri insanin 6ziine ve kiiltiiriine yoneliktir. Oysa insan tek boyutlu bir
varlik degildir ve onu tek boyuta indirgeme tesebbiisleri onun dogasina miidahale etmektir. Bu
nedenle, tek boyutlu insan olamayacagi gibi tek kiiltiirlii diinya da toplumlarin dogasina aykiridir.

Kiiresellesen ya da kiiresellestirilmeye ¢alisilan diinyamizda iilkeler arasindaki artan iliskilerde
bizi yoresel olarak etkinlikte bulunup kiiresel diisiinmeye itmektedir. Bu durum da adeta bir
zorunluluk durumuna gelmistir. Giinliik hayatimizin her aninda kiiresel diisinmek zorunda kaliyoruz.
Bu nedenle, mevcut toplumsal degerler (sevgi, hosgorii, dayanisma, erdem vs. gibi) yeni yaklasim ve
yorumlara ihtiya¢ duymaktadir Eskilerin yerine yenisi yaratilamayan degerler bunalimlara neden
olmaktadir. Yeni degerler olarak bilgi, yarigsma, verimlilik, nitelik, demokrasi, insan haklari, serbest
piyasa ekonomisi girisimcilik 6nem kazanmaktadir. Yeni kusaklar bu degerlere uyum saglayabilmek
icin bu degerlere gore toplumsallagmak zorundadirlar (Tezcan, 2002:42). Bu baglamda iizerinde
durdugumuz koruma (muhafaza) 6zelliginin yam sira, degisme de kiiltiiriin en 6nemli 6zelligidir.
Gokalp de egitimi bir toplumsallasma faaliyeti olarak ele almistir. Giiniimiizde degisen
toplumsallasmanin icerigidir. Onemli olan bu icerigi belirlemede milli kiiltiirlerin katki oramdir.
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Gergekte kiiresellesme karsisindaki konumumuz sanayi devrimi karsisindaki Gokalp ten pek
de farkli degildir. O sanayilesmenin toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin korunarak gerceklesmesini
istiyordu. Giiniimiizde sanayi toplumundan, bilgi toplumuna gecis karsisinda. benzer bir durumla biz
yliz ylizeyiz. Egitimin kiiresellesmesi denildiginde genellikle egitim yontem, siire¢ ve yonetiminde
gelismis iilkelerle entegrasyon olarak anlasilmaktadir. Ancak egitimde bu entegrasyon siireci
kiiresellesmenin getirdigi sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli degildir. Ama egitim ayni zamanda
kiiresellesmenin yarattig1 sorunlar1 asmak i¢in bir aractir. Bu nedenle kiiresellesmenin olumsuz
yonleriyle bas eden insan tipini de egitim yetistirecektir (Ak¢ay, 2003:32). Benzer tutumu Gokalp’te
de gormekteyiz. Ona gore Avrupa’dan alinacak olan, 6gretim alantyla sinirh olan yeni teknolojiler
olmalidir. Egitim milli olmali derken egitim programlarint ve egitimsel hedefleri s6z konusu
etmektedir. Bunlar1 uygulamak i¢in kullanilacak yontemlerin evrensel olabilecegini ileri siirer. Bagka
bir ifadeyle egitim alaninda Avrupa’dan alinacak olani medeniyet yani teknoloji olarak gdérmekte,
teknolojinin de egitim alanin1 degil 6gretim alanini ilgilendirdigini belirtmektedir (Gokalp, 1992:57).
Bu nedenle, Bati medeniyetine girmeden 6nce milli kiiltlirimiizii arayip bularak ortaya ¢ikarmamiz
gerektigini vurgulamakta ve bu medeniyet toplulugu icerisinde milli kiiltiiriimiiz ve kimligimizle yer
almamiz gerektigini savunmaktadir.

Kiiresel egitimin sahip olmasi gereken degerlerinden birisi hem c¢agdas hem de geleneksel
olabilmektir. Uyumlu ve saglikli bir egitim, temel milli kiiltir ve degerleri zedelemeksizin
kiiresellesmenin sagladigi olumlu unsurlardan yararlanmalidir. Bu nedenle, toplumun gelenekleri inkar
edilmeksizin kiiresellesmenin nasil uygulanabilecegi arastirilmalidir (Akgay, 2003:33). Sosyolojik
anlamda evrensel olabilmenin temel unsurlarindan birisi 6nce milli olabilmektir. Bir toplum milli
olarak kendisine ait olan oOzelliklerle, Ozgiinliiklerle evrensel olana katkida bulunabilir,
evrensellesebilir. Bireylere 6zellik veren birini digerinden ayiran 6zel degerler ve kisiye 6zel kisilik
zenginligi gibi o insani, o insan yapan seyler vardir. Bu insana has bir &zelliktir ve insan bu
ozerkligine sahip ¢iktigi oranda kisilik sahibidir. Ayni bigimde her milletin de o milleti millet yapan
bazi degerleri vardir. Milli degerlerle birlikte evrensel degerler arasinda yer alindig: taktirde millet
milli kisiligini korur. Bilhan’a gére bunun araci ve yolu yetkin egitimdir (Bilhan,1997:185). Benzer bir
baglamda su ifadeleri goriiyoruz. Egitim sisteminden, o toplumun kendine 6zgii ulusal degerlerini
evrensel degerlere tasiyarak, evrensel kiiltliriin olugmasina yardimci olmasi beklenir. Bu konuda
Japonya giizel bir 6rnek olarak karsimizdadir. Onlar bir yandan kiiresellesmenin getirdigi ayricaliklari
kullanirken diger yandan da kendilerine 6zgii degerlerini kiiresel kiiltiire kabul ettirmiglerdir. Bizde de
bu tiir bir kiiresellesme anlayisi, kendini, ulusunu ve degerlerini taniyan, 6z saygisi yiiksek taklitci
diisiinceden ¢ok yaratici diigiinceyi benimsemis bireylerin yetistirilmesini vurgulayan  bir egitim
anlayis1 gerekir (Tezcan, 2002:54). Egitimi bir medeniyet meselesi olarak ele alan Gokalp’te de ayni
Oneriyi gormek ilgingtir; Japonlarin ait olduklar1 medeniyet toplulugunu degistirerek Bat1 medeniyeti
topluluguna katildiklarini, bunu yaparken de dinlerini ve milliyetlerini ( kiiltiirlerini ) koruduklarini
belirtmektedir (Gokalp,1990:66; 1992:238).

Aslinda tartismaya ¢alistifimiz mesele, degisim olgusu kadar eskidir. Meselenin belli
donemlerde daha fazla 6nem arz etmesi yasanan yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Gokalp gibi
kiiltiirel etkilesme ve degisimin yogun olarak yasandigi donemde siyasal ve kiiltiirel pratikler gelistiren
Atatlirk, kiiltiir ve egitim konusunda Gokalp’le aym goriistedir ve 1 Mart 1922’de TBMM ni agis
konugmasinda soyle ortaya koymustur.

“Yetisecek cocuklarimiz ve genglerimize gorecekleri 6grenimin sinir1 ne olursa
olsun, en evvel ve her seyden evvel Tiirkiye’nin bagimsizligina, kendi benligine
ve milli geleneklerine diisman olan biitlin unsurlarla miicadele etmek geregi
Ogretilmelidir. Diinyada, uluslararasi duruma gore boyle bir miicadelenin
gerektirdigi manevi unsurlarla donanik olmayan kisiler ve bu niteliklerdeki
kisilerden meydana gelen toplumlara hayat ve bagimsizlik yoktur” (Atatiirk,
1945:224).

Millet olarak kiiltiirel 6zelliklerimizi yasamak ve siirdiirebilmek, boylece 6zgilin bir kiiltiir
olarak evrensel kiiltiire katkida bulunabilmek igin Ogretimin her kademesinde Tiirk kiiltiiriiniin
egitimine ge¢misten daha fazla énem verilmelidir. Ekonomik sonuglar1 bir yana, kiiresellesmenin
kiiltiir konusunda yarattigi olumsuz etkiler gérmezlikten gelinemeyecek kadar énemlidir. Bu 6nem,
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yalnizca milletlerin kendi varliklarin1 korumaya yonelik siyasal bir mesele degil, ayn1 zamanda
bireylerin sahip olduklar kiiltiirleri koruma hakkindan kaynaklanan normatif, moral ve insan hakk1
meselesidir. Bu nedenle, Gokalp’in kiiltiir ve egitim sosyolojisini yalnizca olgusal bir agiklama
denemesi olarak degil, ayni zamanda normatif, ahlaki ve insan degerleri boyutlariyla okumak ve
anlamak gerekir.
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