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LE PARI GREIMASSIEN

.. 0.0 . Contrairement & ce qu'on s’imagine, GREIMAS est et se veul
plus praticien que théoricien.

Comme il le rappelait lors d'un «eniretien»’; «la sémiotique, il ne
faudrait pas 'oublier, est tout d’abord une praxis». C’est précisément
4 cause d'une longue ‘praxis’ et des problémes que lui posait une
confrontation directe a plusieurs langues naturelles que G., en tant
que linguiste, s'est décidé & passer de la linguistique a la sémantigue.
Tournant décisif, quant & lui, car il ne s'agissait pas tant de quitter la
‘forme’ pour aller au ‘fond’ comme on pourrait le dire ou le croire
communément. En passant de Iexpression au contenu, il n’abandon-
nait pas pour autant le point de vue du linguiste qui est de construire
une grammaire apte & rendre toujours mieux compte des 'faits de lan-

3

gue’,

Mais en choisissant la sémantique comme nouvelle base de
départ, G. a pensé qu’il arriverait plus vite (1?7} et peut-étre mieux
5 débroussailler le maquis des régles formelles sur lesquelles repose
tout systéme linguistique quel gu’il soit.

0.1 Si chague langue a sa grammaire particuliére, cela veut dire
que chacune des 2.000 langues connues ne peut étre que ‘contingente’
face a ce quelque chose d’autre qui, lut, devait étre universel. N’'est-ce
pas, précisément, parce que l'expression n'est que contingente alors
gue le sens, lui, est universel que la traduction, le passage d'une lan-
gue dans une autre, est possible?

Née d'une praxis polyglotte, cette conviction greimassienne do
I'universalité du sens - méme si elle pose probléme & d’autres - reste
le point de départ de toute une démarche gui, 15 ans aprés, n'en est
qu'a ses débuts.

1 — Stroctures élémentaires de la signification, Bruxelles 1976, éd, COM-
PLEXE (P.UF.), ouvrage coll, p. 26.
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- 0.2 Rapidement la deuxiéme constatation & laqueile G. lui-méme
fut conduit, presque naturellement en passant de la linguistique ala
sémantique, a 6été de se dire; si le sens prend. naissance au- -dela de
telle ou telle langue naturells, sans étre atta,che au systéme méme de
chacune d’entre elles, ¢ est qu'il doit aussi s artlculer au- dela, de tout
systeme d’ expressmn que ceux- -ci sment lmgulsthues ou non

&1, grosso modo, je puis ra,conter une histoire en francais, en al:
lémand ou en chinois, si cette méme histoire peut étre écrite, montée
sur film'ou peinte sur un mur, il faut bien- gu’au-dela de tous ces
systémes de signes un méme ensemble’ de:régles -existe et que cet
ensemble régle les sens et non le systeme qui - seul - le manifeste.
Quelles sont ces régles? Et, pour les apprehender ne faut 11 pas tra-
vailler d'une maniére plurl dlsmplma,lre’? 8 : ‘

C'est donc & 1a, poursulte d'une sorte de gramma,lre umversellewre—
ve qui, sans doute, ne fait que reprendre celui du premier des gram-
mairiens - que se livre lentrepmse semmthue Ce qui edigue
1é souci que G. a chaque a,nnee d orga,mser son semma,lre én a,teher"
de recherche’ aussi leGI‘SlfleS que possible. Allant des httera.1res aux
visualistes, des a,rchli,ectes aux pchhanalystes des folklorlstes aux
gestua,hstes des discours ]ur1d1ques aux’ discours rehgleux ‘tout lui
semble utile, la ‘théorie des ]eux comme la’ topologle dun R. THOM
Et c’est aussi a cet endroit que toute tine série de’ ‘fuestions lui sont
réguliérement posées, telle celle des ‘universaux’ du langage ou tou-
tes celles qui concernent 1a traduction. N A R

03 "Pourquoi G. s'est-il tout de suite intéressé aux ‘contés’, les
fameux 100 contes russes de PROPP entre autres? Sinon parce que,
comme il le dit lui-méme; 16 ‘conte falt partie de cette littérature orale
qui traverse aussi bien les frontisres linguistigiles ‘que ‘culturelles.
Littérature 4 haut degré d'universalité qui permet,. lorsqu’on analyse
une seule de ses occurrences, de cerngr du méme coup un phénoméne
qui se reprodmt en de trés mombreux exemplaires. C

C'est aussi la raison pour laguelle il a délaissé le terme de gémio*
logie’ au profit de celui de sémiotique, laissant & d’autres . (MARTI-
NET,- MOUNIN, PRIETO) I'étude sémiologique des différents ‘systé-
mes de signes! et leur organisation en vue de ‘la communication. Il
se réserve, gquant & lui, non pas l'organisation des ‘signeg’ - au sens
linguistique du terme - mais l'organisation de la... signification. S5i
pour G. la sémiologie n'est la th2orie que de la, communication; la sé-
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miotique - qui englobe naturellement la premiére - doit étre la théoris
de la s1gn1flcat1on _ : . : S

N S1 pour SAUSSURE le signe est comparable au biface d’ une feullﬂ
le de papier, pour G. - comme pour HJELSMLEV - la fouille n'est si-
gne que parce qu e]le constitue un systéme d’opposition {recto Vs
verso) et donc le signe n'existe que parce qu’il y a de la.. 51gn1flca,-
tion, i.e. de l'articulation. Pour étre complet, on pourrait dire que la
sémiotique greimassienne veul étre la science qui coiffe tous les systé-
mes de signification, et ce sont ces systémes signifiants qu’ il lui faut
traverser pour y déceler articulation du sens.

Tel est le pari’, lUtople grezmasmenne'

Il est évident qu'une telle utopie ne pouvait naitre qu’a lere des
MAC LUHAN et de la télématique (cf. le rapport NORAI,

1.0 L’organisation de la recherche

51 donc les langues naturelles ne pouvaient, par leur éclectisme et
leur complexité, que brouiller les yeux de ceux qui les observent di-
rectement il était nécessaire de se situer, dés le départ, & un autre ni-
veau d’observation. A un niveau inverse du premier. D'ou les trois
nlveaux de gra,mmawe trois niveaux de structuration qui, desormals
sermront a G pour avancer dans sa quéte organisatrice.

‘1.1 Partant du plus ‘profond’, le niveau le plus immanent en mé-
me temps que le plus universel sera celui de la logique. Une logique
purement -abstraite, dépourvue de tout investissement sémantique.
Une logique qui-devrait étre la plus simple possible, ne comportant,
par ex., que deux ou trois types de relation ne permettant gue deux
ou trois types seulerment dopérations.

Cette «structure élémentaire de signification», communément
appelée par ses utilisateurs ‘carré sémiotique’, méme si elle emprunte
a ARISTOTE sa forme binaire, méme si elle ne se soucie pas de satis-
faire la logique classique a 1'état pur - comme aimeraient le voir les
logiciens-, cette structure élémentaire sera a la signification un peu
ce qu' & un moment donné de I'histoire de la physique fut atome a
la structure de la matiére. Elle est le constituant majeur et, pour le
moment, unigque d'une grammaire dite ‘fondamentale’ ou tout reste
encore a faire, Elle n'en représente pas moins le noyau premier sur
lequel vient s’articuler le sens et a partir duguel tout cet ensemble de-
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signes, gui. correspondent, au plan manifesté, aux ‘figures’ du dis-
cours, peut se constituer en systéme et devenir -1a est l'important!-
porteur de signification. Dégager des ‘effets de sens’. R EERA

" Or ceci se passe & un niveau réellement ‘profond” parce que non
décelable a Poeil nu. Construire un (ou plusieurs) carré (s) sémio-
tique (s) sur un texte n’est pas chose simple, S'il y faut beaucoup
d’imagination, cela demande surtout un grand effort d’abstraction.
Ce n’'est qu'aprés avoir longuement travaillé un texte, procédé a
toute une minutieuse analyse (sémiqgue - nous dirions plus volontiers
‘discursive’ . autant que narrative) que; en s’y mettant parfois a
plusieurs, on a gquelque chance d’aboutir a4 un ‘carré’ dont l'investis-
sement sémantique apparait comme satisfaisant parce que supportant
la répartition maximale et justifiée des ‘figures’ manipuléeés par le

 Mais l'intérét du ‘carré’ ne sera pas seulement d’étre I'akoutisse-
sement taxinomique dun travail d’analyse, comme si,- & lui seul, il
suffisait pour rendre compte de tout le texte... Non, la structure éls-
inent_aire de signification; telle que G. I'imagine, doit étre avant tout
une structure capable d’engendrement. De méme que les logiciens,
grice a leurs axiomes doublés de symboles, se livrent & toutes sortes
de calculs, de méme le sémioticien doit se donner des outils formels
capables de générer non seulement des textes, mais également toutes
sortes de ‘mondes possibles’. ' '

Ainsi J.C. PICARD, éléve de G. et travaillant sur des mythes syro-
babyloniens, a proposé d’'inscrire sur un ‘carréd’ le concept d’Actant
qu’on avait jusque-la posé comme terme simple. D’un seul coup 1'Ac-
tant s'est trouvé dédoublé doublement et réparti en quatre possibi-
lités (Actant, Antactant, Négactant, Neégantactant)? Cétait 1'iltus-
tration qu'on pouvait jouer du carré comme d'une matrice et affirmer
a l‘avance que. tout texte, qu’il le manifeste ou non, repose sur une
structure essentiellement polémique opposant non seulement - des
‘héros’ entre -eux, mais supposant également leurs  contradictoires.

Définir le carré sémiotique comme structure élémentaire impli- -
quait qu'on pourrait, par la suite, le compliquer, le... ’cqmplexifier’3.
- Qu'on pouvait toujours lui adjoindre des termes médians pour cons-

2 — Ibid.r p. 24 -
3 — Ibid.: pp. 67 ss8,
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truire aussi bien des «<hexagones» (BLANCHE) que des pyramides ou
des cubes.  Mais l'esséntiel reste; pour le moment et jusqu'a nouvel
ordre, que la logique binaire du ‘carré sémiotique de G. s’avére es-
sentiellement opératoire et que, si elle est toujours susceptible d’étre
enrichie, élle ne peut jamais étre réduite. Seul et unique de son espé-
ce, il he.cdnstiftlie encore que le premier élément de cette ‘grammaire
fondamentale que G. souhaite voir émerger peu-a-peu. N

. Le deuxiéme niveau d’organisation et d’articulation du sens, G.
l'a, faute de mieux, dénommé celui de la grammaire ‘superticielle’,
par, opposition au premier niveau, 1l vise essontiellement & établir les
régles de la narrativité. Si la majeure partie des pages de la ‘gram-
maire fondamentale’ restent encore & écrire - exception faite du ‘car-
ré Séjmibtique’.—,, celles de la ‘grammaire dite de suitace’ se noircissent
de iour en jour. Du schéma des «trois épreuves» dont Sémantiqus
Structurale faisait état’, on en est arrivé, dix ans aprés, au probleme
des'modalités’™ ‘en ditendant un' prochain numéro ‘de Langages (ou
autre publication} sur la-‘manipulation’. Ceci pour dire que le niveau
de'surface’ que constitue uhe narrativité d’allure ‘anthropomorphs’
-commo le dit G- est relativement plus facile & atteindre, étudier et
organiser que l¢ précédent. ’ e
" Mais 1é nous 'y trompons pas, I'un comine 'autre, le profond com-
me le superficiel sont tous déux immanents au discours et nécessi-
tent, pour se dire, la construction et 'usage d’'un métalangage. Ce qui
explique le gros effort terminologique de léu"séh’iiotiqﬂe‘greirria.ésien—
-ne’, D'autant .que celle-ci, dans son désir de scientificité, vise toujours
a..une cohérence interne ot tous les termes et concepts . employés
doivent s'inter-définir. : _ N

© 1.3, Enfin troisiéme et dernier niveau, é¢elui de la ‘manifestation’,
celui ‘gu’on peut voir et toucher... ‘celui du signifian{ saussurien tel,
que le discours le manifeste. C'est le niveau ou la ‘signification se
traduit et s’exprime en systdmes de signes (graphiques, phoniques,
spatiaux,...) C'est de lui qu’il nous faut partir pour construire les deux
autres, et c'est a lui qu'il nous faut sans cesse revenir pour en vérifier
les composantes..

4~ Sémantique Structurale (AJ, GREMAS), Parls 1966, éd. Hachette, P,
206, s oo S L '
5 — Langages (43), sept. 1976, éd. Didier-Tarousse, No spécial ‘Modalités’.

6 — Cf. le Dictionnaire raisonné -de la théorie dn langage (AJ, GREIMAS
& J. COURTES) éd. Hachetie, 1979, -
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_Dans la terminologie greimassienne, ce sera le niveau de la ‘dis-
cursivité’, par. opposition . a celul de la narrativité. C'est-a-dire celui
o le discours se réalise en texte, au niveaun du ‘figuratif’, mais d’un
flguratlf organisé. Organisé en parcours: figuratifs, roles thématiques,

configurations discursives, isotopies de toutes sortes. Chaque langue
naturelle, sinon chague.culture,- possede un. certain stock -de Tigures
ot de configurations dont aucun dictionnaire ne rend encore ‘compie
mais qui, pourtant, forme le “4résor’ de la langue {frangaise ou autre):

Il n'est pas dit que ces trois niveaux de structuratlon suffisent et
que tot ‘ou tard, la grammaire du sens ne necessn;e lmtroducnon de
pahers mtermedlalres ou dlfferents

Déja lon s'est apercu que le passage de la, na,rra,_tivité a. ia mahi—
fostation comporte un certain nombre de ‘blancs’ qu'on se contente,
dans I'état actuel de la recherche, de reperer provwmrement tout en
les contournant ou les sludant dans-la pratique analytique, en atten-
dantid avoir les moyens méthodologiques de les attaquer ‘de front:
Aussi ne faudrait-il pas, en relevant des insuffisances plus faciles a
déncneer gqu'a’ gomprendre et surtout a organiser yationnellement,
condamner une théorie et une pratique sem10t1ques _avant meéme
de les a.v01r sm—meme testées, avant que ceux qui 5y hvrent aient
tiré jusqu’aux limites du possible les ‘conséquences de leurs hypothe
ses,

20 Ea pratigue analytigue
9.1 . Ses objectifs

o1 Apprendre a manier les rnodeles de;a, existants, 4 §'en’ ‘servir
sur n'importe quel texte - te qui n'est pas si “simplel-, pour amver )
formuler, & Vaide d’un ‘métalangage umvoque ‘une descrlptlon semlo—
tigue aussi exhaustive que possible de I'obijet textuel’ analysé.

1’expérience montre qu ‘un tel objectif a plus de chance d’stre at-
teint si a) le travail est effectué a plusieurs. Afin que, grace 4 un
controdle mutuel, toute erreur de parcours due soit a une lecture sub-
jective, soit & une difficulté méthodologique, puisse étre ra,pldemenl;
&liminée; b) ceux qui I'effectuent acceptent de n’utiliser les outils sé-

7T — Ex tes cleux ext1a1ts - lun d'E. GULLAUMIN iautre de M DURAS-
qu1 servirent dexercxccs plathues lors de la session, Autant le’ premler “est
exermplaire an plan nmramf autant le second ca.che cehu cf sous une f1guratwite
discursive volontairement recherchée, B R E ‘ L
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miotiques que de la, maniére et dans la berspective ol ils ont &t mis
au point. Trop souvent paraissent des comptes rendus d’analyses qui
se.donnent pour exemplaires alors que leurs auteurs n’'ont fait que
barsemer leur travail de quelques termes d’ ‘actants’ ou d’ ‘épreuves’
Sans se préoccuper ni de savoir exactement a quel niveauw du texto
s'utilisent ces ‘concepts, -ni d'en connaitre parfois I'emploi oy le sens
nouveau que le développement de la recherche est amensé & leur ac-
corder. - ‘ o

21.2, Le deuxiéme objectif tourne autour de la vérification de la
tliédf'ié, et plus particulidrement de Ia justesse des modales formels
déja construits, leur amélioration, leur extension quitte & en imaginer
d’autres si nécessaire. ~ © s o

La ‘grammaire structurale’ dont G cherche les régles est loin
d’étre achevée. Son élaboration progressive ne peut se faire qu'a partir
de nouveaux. .corpus de textes, de nouveaux univers culturels, de
nouveaux systemes signifiants. Mais toujours dans une confrontation
directe avec eux, dans une démarche plus inductive que déductive,

_21.3. Enfin, but ﬁtime que devraif so donner tout praticien 8é-
mioticien: la visée utilitaire de son analyse! Scit la valeur d’engendre-
ment de ses modéles.

Le véritable intérét d’un modeéle formel est dans sa capacité de
‘production’, Ce qui a été dit 3 propos du ‘carré’ (cf supra: 1.1)
pourrait tout aussi bien étre redit & propos du ‘modéle actan-
tiel’ ou de I'emploi des ‘modalitas’ greimassiennes, Yintérét ultime de
toué’ ces moddles formels réside dans leur capacité non seulement de
‘taxinomiser’ los textes existants, mais bien plus de bouvoir en géné-
rer -virtuellement, sans doute- d’autres,

Tel est le chemin qui s’ouvre a tout analyste-sémioticien ‘pour
qu’il puisse enfin déclarer avoir réussi a augmenter la lisibilité 'd'un
texte, .- R con S

22 Sa méthnde

. Quatre moments marquent le déroulement d'une analyse. Les
trois premiers reprennent, mais dans l'ordre généralement inverse,
les trois niveaux de ‘grammaire énoncés ci-dessus, Tandis que le qua~

trieme condensera tout ce qu’on n’a pas réussi a intégrer par ailleurs.



125

2.2.1 Extraction et cléture, découpage et articulation.

L’essentiel de ce premier temps est' de justifier, de différentes
maniéres, la constitution de son objet d'étude: le texte qu'on s’y est
donné a étudier. Sans doute 'analyse (littéraire) cIaSquue procedalt-
elle déja a cette constitution. Mais la différence avec celle-ci tiendra
plus & la rigueur des moyens employés comme & leur * cohérence in-
terne,

Ainsi, pour le découpage, un certam nombre de crlteres formels
appartenant a la manifestation linguistique seront utilisés (crlteres
d'ordre temporel, spatial, actoriel,..). Seulement, leur pertmence
sémiotique tiendra du caractére qui les réunit: celui d’ exprlmer au
niveau logigue, toujours le méme type de relations (soit une _conjonc-
tion, soit une disjonction). De plus, en falsant se croiser certams de
ces crlteres la logigue d'un decoupage ob]ectlf (donnant heu a une
série de séquences, au plan syntagmatique) se trouvera peu & peu
confirmée dans l'analyse qui suivra. ' ' o

2292 Deuxiéme’ moment de l'analyse: la composante narratwe

Quittant le niveau de la manifestation, on commence & raisonner
a4 un premier niveau d’immanence, celm des ‘structures narratives’.
Le principe fondamental qui régit ces structures provient de la con-
ception qu'a G. de 1'énoncé élémentaire’ et, donc, du récit’ minimum.

A la différence de CHOMSKY qui congoit la phrase (P) et peut-
étre méme le récit- comme une suite de SN et de SV, restant donc
ainsi au niveau de la langue naturelle. et de son organisation,

CHOMSKY: Lo -

o P : - {-Quelle est la signification (sémio-
| [ tique) du ‘P’ et du ‘+’?- ND.LR.)
SN + SV ' S

GREIMAS, lui, commence par raisonner dans l'abstrait. D’emblée.
se plagant dans un cadre logique, il pose une catagorie fonda-
mentale - qui est une fonction: la fonction de ‘jonction’. Fonction
donnant lieu a deux opérations logiques, celles de digjonction (V) et
de conjonction’ (AJ). Et puisqu’il y a ces deux possibilités d’existence,
il devient nécessaire alors de poser en méme temps la possibilité de
passer de l'une a l'autre. D'ou la deuxiéme fonction. fondamentale
gui ne peut étre gue celle d'une ‘“transformation’. Ce seul raisonne-
ment logique permet & G. de définir alors .les deux sortes d'énoncés
élémentaires, nécessaires et suffisants a la définition méme du ‘récit’”:
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a} des énoncés d’ETAT, qui he peuvent étre que disjonctifs ou
conjonctifs, correspondant a la fonction exprimée par le verbe ‘étre’;

b} des énoncés de TRANSFORMATION correspondant a la fonc-
thIl exprimée par le verbe falre

Qui dit fonction cht relatlon

Or une relation n’a de sens que par le nombre d'éléments qu ‘elle
"rehe Chaque sorte d’enonce &lémentaire, par la relation qu'il met en
:]eu va devoir lmposer generer le nombre de termes qui lui est neceu

Ralre Ainsi, I'énoncé d’etat — parce qu'il est enonce ‘de jonction —n'a
‘besoin que de DEUX termes: S VA O. Tandis que 1'énoncé de faire,
dont le role ne peut étre que celui de transformer un état (1) conj oint
én un état (2) dlS]omt (ou v1ce versal), repose Sur une structure A
trois sinon QUATRE termes qm constltueront alors les quatre actants

de base dont a besoin le récit:

— un su]et manlpulateur qui est le ‘destlnateur (Dr), celui qui
falt falre, B

— un ‘Su]et (S) operateur ceh;u gui fait,

— un su]et d etat qu1 en posmon de Destmateure (De], se vpit
attmbuer - o

+—. 1" ‘Objet’ (O)

Rem., : Les deux actants d’Adjuvant et d’Opposant gqui, dans
Sémantique Structurale, risquaient d'apparaitre comme
de méme- nature ou de méme rang gue les quatre retenus
-ci-dessus, ces -deux actants sont actuellement rejetés au
niveau des modalités propres a la compétence du S, opéra-
teur (en partlcuher celle du /pouvoir/). Le réle actanticl
d Opposant est & redistribuer ‘dans Ia “deixis’ de FAnti

- Destinateur ie. de I’Anti- Sujet.
. Cette reductmn du ‘schéma actant1el’ a4 Actants fon-
da.mentam{ est I'une des conséquences de la Ieﬂexmn de G.
sur la structure capable de définir I'énonceé elementaare

“Ala différence de CHOMSKY, le point de-départ - chez . GREI
MAS - ou ce qui est & la base de I'énoncé élémentaire, c’est la fonction
‘relation, c'est-a-dire toujours une fonction predlcat qui est 5011: de
T'ordre de 'ETRE, soit de 'ordre du FAIRE. - ~
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énoncé A’ETAT : .+ . .énoncd de TRANSFORMATION
ETRE R " FARE |
l | | | R TR T

S\//\O Dr:>S-—>O——>De

L’étape-de 'analyse na,rra,twe consistera & degager ces-diverses
sortes d'énoncés et & les organiser en ‘programmes narratifs’ (PN}
qui seront, eux-mémes, classés soit comme PN ‘pragmatigues’; soit
comme PN ‘cognitifs’, selon les Objets en circulation et les faire qui
les accompagnent. ) o ' -

L'acquisition d’'une competence suivie de la reahsatlon de sa
: performance constitue, pour un Su}et un PN qu il sagira, ensulte
de situer dans 'ensemble du récit, C'est-a-dire dans leneemble dun
algorithme comprenant une ‘manipulation’, par le Dr qul face au S
exerce un ‘faire persuasif’ en vue de Vacquisition de la competence
puis de la réalisation de la performance Ces deux moments corres-
pondent & un ou plusieurs ‘Taire pragmathues ce qui donne lieu '
ensuite a une ‘sanction’. Etape fmale du récit ot le S. est ]uge dane
la relation gu’il aura su etabhr avec I'O. de sa quete Il s’agira ‘alors
d'un ‘faire interprétatif’ qui pourra étre exercé ‘par le Dr ou le De

. SiTlon ajoute & cela que lana,lyste devra chercher & repérer com-
ment au plan na,rratzf - les valeurs a,xmloglques et les valeurs ‘mo-
dales’ circulent ou se transforment on comprendra mieux llmpor—
tance du travail qui I'attend. Surtout sila affeure 8 un ‘dlscours plus
qu’a un ‘récit’, au sens de BENVENISTE, -dans lequel cas, en s'essayant
‘4 dégager du ‘discours’ tout I'aspect: narratif gréace a 'emploi des
mémes modeles sémiotiques utilisés pour le ‘récit’, il s'apercevra vite
.de I'intéreét d'une méthode qui oblige a creuser plus avant, & percevoir
dune maniédre plus aigué toutes les aspérités dun texte rarement
abordé sous cet angle

2.2.3 Tr0151eme moment la composa,nte d;scurswe

Si la narrativité s'occupe de la syntagmathue du reolt la ‘dlscur—
sivité’ va concerner sa paradlgmamque ‘ :

Si le méme conte peut se raconter de mille et une maniéres, c'est
bien parce que, pour une méme narrativité, son investissement se-
mantigue, c’est-a-dire le choix des paradigmes, des ‘figures' du dis-
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cours, peut varier. Le but de l'analyse sémiotique, dans ce domaine,
est de chercher sur quelle logique est fondé ce choix et comment ré-
partir les différentes figures’ manifestées au plan chema,thue com-
ment les classer a partir de leurs sémes,

La structure elementau'e de signification’ est, pour l'instant, le
seul modéle structural gqui permet cette répartition, ce qui la fait ap-
peler aussi ‘modéle taxinomique’ en tant qu’elle sert de ‘modéle cons-
titutionnel’ a.1a signification. ‘ S L

Sans aller dans les détails, une maniére d’Opérer est de:

a) relever toutes les flgures du texte et les classer selon un certain
nombre dopposmons qui formeront soit des ISOtOple semanmques
- dues a la redonda,nce de leurs sémes contextuels ou -, soit des isoto-
ples semlologlques - dues & la redondance de sémes nuc}eau*es

b)’ extralre de celles -Ci Ies ca.tegorles sémigques qui - au niveau imma-
nent appa,ralssent comme fondamentalement op posees dans et par le
toxte; o
o les repartlr ohsuite sur un ou p1u51eurs carrés semmhques- -
d;) “carré (s) dont on vérifiera le fonctmnnement en en comparant les
operatlons de negatlon et d’ assertmn qu 11 met en oeu.vre avec las r
sultats obtenus par 'analyse narrative,

Autant la methode apparalt comme relatlvement sxmple autant
son appllca,tmn souleve de dlffmultes L aussi Ie controie COHeCtlf
qu un groupe peut exercer sur son propre tra,vaﬂ est un moyen effl—
cace de surmonter ces dlfﬁcuites a8

2; 24 Quatneme et dermer moment de lanalyse . co dont elle
n’a pas rendu compte! ~ . . . _

‘ Une fois degagees la narrat1v1te et la dlscurs1v1te d uhn texte il est
probable qu'un certain nombre de ‘restes’ demeureront entre les
mains de 'analysfe. Un nouvel effort d'imagination sera alors ndces-
saire pour essayer de situer tout ce dont dont lanalyse sémiotigue ne
rend pas encore compte, On s’apercevra alors gu’il s’agira essen-
tiellement .de ce qu'on nomme habituellement le style, et plus lar-
gement aussi de ce que les anglo-saxons appellent la pragmatique du
discours® Il en sera de méme de tout ce qui reléve du fonctionnement

8 — Je suis reconnaissant au participant & la session qui rira.""si‘gn'é_lé Tou-
vrage de F. FLAHAULT La parole interimédiaire, 'Le Seuil, 1978. I'intérét de ce
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idéologique d’un texte, soit du cote de sa production, soit du coté de sa
congsommation. : : - : : S

. Or, se maintenir le plus 1011gtemp's possible dans ce que G. _ap;iel—
le «I’énonciation ¢énoncée» -hors de toute psycho-, socio- ethno'-,
(etc...-) linguistique - cela fait encore partie du ‘pari greimassien’.
Pari méthodologique ol, ne pouvani tout faire & la fois et en atten-
dant que chacune de ces sciences humaines ait suffisament progres-
sé pour proposer aux autres des moyens rtigoureux d."a.ppréhen_der
leur propre objet d'étude, on est persuadé que 'approche sémiotique
d'un texte, tout en en reconnaissant les insuffisances, reste le préa-
lable indispensable & toutes les autres. ‘ Lo :

J. ESCANDE

OZET

Yapsal anlambilimle ecagdas ghstergebilimin kuruculanndan AJ. Greimasin
kurami, bu yazda, Paul Valéry {iniversitest dgretim gorevlilerinden J. Escande’n
yaklagimuyle tamtiliyor. J.E: iic anabdifimde sunuyor yazisinl: 1. A.J. Greimasin
amacl; IL Kuramn dizenlenigi; L Qoziimlieme evrelerl : .

1. A. J. Greimashn amael: Dogal dillere {liskin gdsteren boyutunun {anlatim)
bir dizgeden Bbiiriine degigmesi, anlamsal dilzleminse (igerik) evrensellifini
korumasr gercefi kargismnda, dilbilimden, daha doZrusu gBzeiikbilimden anlam-
bilime, ‘ardindan da gostergebilime yinelen AJ.G., anlatim dizleminden icerik
diizlemine gecerken, goisteren hoyutundzki eklemlenigin, anlamsal evren i¢in de
gecerli oldugu ilkesini benimser. Gercekten de, anlam evreninin isleyigini ditzen-
leyen kurallar vardir: Géstergebilith, tim anlam dizgelerine iliskin <dilbilgisels
Kurallar arastirmakla ige baglar. Evrensel anlat: dilbilgisini aragtirmaya koyu-
lan AJ.G., gistergebilimin temelini olugturan ilk yazilarindan birint, V. Propp'un
Magalin Yapis1 adll inlt yvapitindan kaynaklanarak yazmistir. Kuraminin dahs
iik agamastnda, masallarin yapisina yéneliginin nedeni, o tirin, dilsel ve ekin=
sel ginirlar agan, anlam evrensellifi en yiiksek sozlii yazin'in bir par¢asi olmagidir.
AT.GNn tasarladigs gostergebilim, A Martinet, GMounin, L.Prieto vb. dilbilim-

livre est non seulement de rencuveler la questiol, mais de montrer ainsi combien
ce champ d'investigation reste encore ouvert. Non seulement aux théoriciens - ce
dont persotrine ‘ne mangue- mais surtout aux praticiens du texte capables d’élabo-
rer gne-théorie gui se prouve par SOi... opérativité. : : -

' Regrettons seulement gue G. ne reste conru ‘bibliographiguement’ {est-ce
pour la formel?), ici comine ailienrs, que par Son premier ouvrage, Comme st
rien n’avait été falt depilis. ‘ : S - ,
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cllerinin éngérdilgi gibi <cegitli gosterge dizgelerisni ve bu dizgelerin bildirigim
acisindan diizenlenigini degil, anlamlamamin {(—anlammn eklemlenisi) diizenle-
nigini arastirmaya yonelir, Bu nedenle, A.J G, yalnmzea bildivisim kuramina da-
yall Fransizea sémiologte terimini degil, bunu da igerdigini valsaydlgl anlam-
lama kuramina dayali sémiotique sézclifiinil kulianyr.

II. Kuramun diizenlenisi: AJ.G. anlat1 evrenihe iligkin yvapilagtiriel aragtir-
masinda fi¢ diizey belirler: 1) Mantiksal diizey (derin diizey): ¢Anlamlamanin
temel yapisi» diye de adlahdirilan ve gésterimi: gostergebilimsel dortken (ikici-.
lgin gelismis bigimi) fle yapilan mantiksal diizey, tam anlamiyle soyut, her
tﬁ_rlﬁ.«ani_a.msa,l yatirmmrdan yoksun, en ickin ve en evrensel dﬁzeydir; anlam,
bu temel yapi iizerinde eklemlenerek gerceklesme diizeyi’'ndeki siyiemin <betis
lerine dintigecektir. Gostergebilimsel ddrtkeni, salt siniflandiriel bir Szellik ola-
rak gérmek yanbstir; ¢linkil, bu dértken, tam tersine, anlam firetimini sagla-
yacak bhir cekirdek yapidir. Dértkenin yeni ogelerle gelistirilmesi (gisterge-
bilimsel «altigens, «piramits ve «kiibsden de sz edilmektedir) ne denli olagan-
sa, daha kiiclik bir yapiva indirgenemeyecegi de o denli kesin hir gercektir.
2) Yiizeysel diizey: Son yillarda <kiplikiers ve eetkileyim» (anlatl icindeki bir
eyleyenin ©bilr eyleyeni etkilemesi) istiine siirdiiriilen aragtirmalaria, anlat:i-
sallik kurallarmmin saptandigt bu diizeye iliskin yontemlerde ve kavramlarda
biliyiik gelismeler olmustur: Burada, hemen belirtelim ki, terimsel ve kavramsal
tutarlilifi olan bir {istdilin diizenlenmesini ve kullanilmasini Ongdriir Greimascl
gistergebilim: Bu acidan, fistdil, sz konusu bilimsel tasarimin en Snemli boyu-
funu olusturur. (Bunun son kamtl, AJ. Greimas ve J. Courtés’ in. birlikte hazir-
ladiklar aciklamali géstergebilim sozltigiidiir: Sémiotique. Dictionnaire raisonné
de la théorie du langage, 1978); 3) Gerceklesme dizeyi: Gizle gorillen ve elie
tutulan «gdsterens diizeyidir bu. Anlamlamanin gosterge dizgeleri biciminde
(¢izimsel, sessel, uzamsal dizgeler) gerceklestifi ve sdylemsellik kurallarimn be-
lirlénecegi bu diizey, hem diger iki dilzevin yvapilastirilmas: icin zorunhy blr kal-
kig noktasi, hem de bilegkeleri dogrulamak icin siirekli bagvurulacak bir diizeydir,

II1. Ciztimleme evreleri: Gostergebilimsel ¢Ozlimlemeye baglayabilmek igin,
lretici gozlimleme <«drnek»lerini dzimsemek, iistdile iliskin kavramsal orgtiyil
edinmek, yintemsel aygitlar: kullanmayl bilmek ve her cesit Oznel yargidan
uzak durmak zoruntudur: Bu acidan, cozlimieme, cofunlukla, bir topluluk calig-
mas) gerektirir. Gistergebilimsel cozlimleme 4 giiremlidir ve kuramsal ditzeyle-
rin izledigi asamalarin tersi islenir cziimleme siiresinde: 1) Kesitleme: Coziim-
leme nesne'sinin kurgusu, gerceklesme diizeyinde kalinarak, wzam, zaman, eyleyen
leliistiniin dlclitterine uygun bir bicimde saptanir. Bu kesitleme Jlglemi, hic kus-
kusuz, dizimsel eksen lizerinde gerceklesir. 2) Anlatisal bileske: Kesitleme iglemi
ardindan, igkinlik dilzeyinin <anlatisalliks (yiizeysel diizey) boyutuna gecilir.
Anlatlsalhga 6zgll yapiarin isleyisi, «temel stzee» ya da eanlatibirims diye ad-
landirilan bir ilkeye dayanmr: Dogal diller boyutunda sikisip kalan Chomsky'nin
tersine, A.J.G. daha ba.slanglgta soyut diizlemde yer alarak, temel bir ulam or-
taya atar: Birlesme islevidir bu. Bu iglev de tekil evetleme ve tiimel evet-
leme olmak f{zere iki mantiksal islem olanak verir. Bu iki iglemin var-
Ligindan sbz edilebileceZine gdre, birinden digerine gecigten de s6z edilebilir-
Biylece, ikinei temel iglev: de belirlenmis olur: Déoniisiim islevi. Bu iki islevin
belirlenmesiyle «anlafisnin tanim igin zorunlu ve yeterli iki temel sbzce de sap-
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tanmis olur: a) Durum sizcelexi; «Olmaks eyleminin acikladif: isleve bafh ola-
rak tikel ya da tiimel evetlemeli olabilir, durum sozeesi bir birlesme sizcesi ol-
dugu igin 2 dgeye gereksinme duyar: Ome (0) A Nesne (N} (Ozne nesneden
ya ayridir ya da onunla birliktedir); b) Doniisiim stzeeleri: ¢Yapmaks eyleminin
acikladigy iglevi kargilar: Edim szcesi diye de adlandirabilecefiimiz bu sdzceler
ii¢ ya da dort OBeye gereksinme duyar: Yaptwan (Y), dzne (O), Etkilenen (E).
Nesne (N)}. (Daha once alt1 6Zeli olarak belirienen eyleyvenler dizgesi, kiplikler
konusundaki arastirmalar sonucu dérde indirgenmistir), Anlatisal bilegkenin en
dnemli yani; degisik sdzcelerin saptanmasl ve bunlarin canlatl izlencesis. (A
biciminde diizenlenmesidir. Bir Ozne’nin edinciyle bu edingi izleyen edimi bir
anlafl izlencesi olusturur; bu izlence de <etkileylm»in yer aldigl anlat1 bittéin-
liigi dcine yerlegtirilir. 3) Stylemsel bileske: Anlatisal bileskede, anlatimin dizim-
sel dtizenlenigi. arastiriirken, stylemsel bilegkede, dizisel boyutla ilgilentlir, Ba
agamadaki amac, <anlamsal yatinmsm hangi mantiksal dlizene dayandigin
aragtirmak, siylemsel cbelirtisleri incelemek ve bunlari anlambirimlerine gore
siniflandirmaktir: - Boyle bir siniflandirma icin de tek yapisal rnek  vardir!
Ciistergebilimsel dortken. 4) Son agama: Anlatisallik ve stivlemsellifin ortaya
cikaplmasindan sonra, gostergebilimsel coztimleme siireci diginda  birakilan,
deyig, diigiinyapisal dzellikler, betigin tiretim ve tiketim sorunlar, vb., bu aga-
mada ele alinabilir. Anca.k,.g:b'stergebﬂimin salt sbzce cizitmlemesine yoneldigini
de unutmamak gerekir. o S e
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