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Ozet

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmeni adaylarimin geometri dersine yonelik tutumlari ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bunun icin, Cumhuriyet Universitesi ilkégretim ve Ortaogretim Matematik
ogretmenligi son smf 6grencilerine 6grenme stili envanteri ve geometri tutum olcegi uygulanmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ile geometriye yonelik tutum puanlar1 arasindaki iliski tek yonlii varyans analizi

yapilarak incelenmis, 6grenme stilleri ile tutum puanlari arasinda anlamh farklihik bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, geometri dersine yénelik tutum, matematik 6gretmeni adaylar1.
Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationship between attitudes towards geometry and learning styles of
preservice mathematics teachers. To do so, we administered to learning style inventory and scale of attitude towards
geometry to 120 elementary and secondary preservice mathematics teachers in Cumhuriyet University. The relationship
between preservice mathematics teachers’ learning styles and attitudes towards geometry was investigated by one way
ANOVA. Significant differences were not found between learning styles and attitudes towards geometry.

Keywords: Learning styles, attitude towards geometry, preservice mathematics teachers.

1. GIRIS

Matematik &gretmeni adaylarinin son smifta Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri i¢in okullara gittiklerinde, alan bilgisi yoniinden en ¢ok kaygilandiklar
konulardan birisi geometri olarak giindeme gelmektedir. Fakiilteden mezun olmalarma bir yil
kalan matematik 6gretmeni adaylarina bu derslerde; “Ogretmenlik hayatinizda zorlanacaginiz
matematik konular1 hangileridir?” seklinde bir soru yonelttigimizde pek ¢ok 6grenci geometri
hakkinda kaygili olduklarini dile getirilmistir. Matematik dersinde basarili olmay1 etkileyen
pek cok faktor vardir. Bu faktorlerden birisi 6grencilerin matematik kaygisi, diger bir ifade ile
matematik korkusudur. Baloglu (2001)’e gore matematik kaygisinin sebeplerinden birisi
kisiliksel sebepler altinda bulunan matematik dersine yonelik tutumlardir. Bireylerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin gelecekte matematiksel bilimlerde kariyer
edinmelerini etkileyebilecegi belirtilmektedir. Hartog&Brosnan (1994), cesaretlendirilen
Ogrencilerin  matematik dersine yonelik daha olumlu tutum iginde olduklar
belirtmektedirler. Tutumlart olumlu hale getirmek icin pek ¢ok faktoriin dikkate alinmasi
gerekir. Strutchens (1995), 6grencilerin matematik hakkindaki Onyargilarini azaltmanin
matematige yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde etkili olacagini belirtmistir. Sloan (2002)
ise yapmis oldugu arastirmada, 6grenme stilleri ve matematik kaygis1 arasinda iliski
oldugunu, Ogrenme stiline goére oOgretmen adaylarinin matematik kaygisinin arttigini
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sdylemektedir. Ogretmen adaylarmin geometri hakkinda kaygilarii giindeme getirmeleri, bu
makalenin yazarlarin1 6grencilerin geometriye yonelik tutumlar1 hakkinda bir arastirmaya
yapmaya yoneltmis ve ortaya su problem ¢ikmustir:

Matematik Ogretmeni adaylarinin geometriye yonelik tutumlarini etkileyen faktorler
arasinda 0grenme stilleri de var midir? Diger bir ifade ile 6gretmen adaylarinin geometriye
yonelik tutumlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermekte midir?

Bu aragtirmada 6grenme stilleri olarak 4 MAT stilleri dikkate alinmistir. 4 MAT 6grenme
stilleri McCarthy tarafindan ortaya atilmis ve temelini Kolb 6grenme stili modelinden
almigtir. McCarthy (1987); 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini
kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir. 4 MAT 6grenme stillerinin (McCarthy 6grenme
stilleri) belirlenmesinde Kolb’un tanimladigi 6grenme yetenekleri etkili olmaktadir. Kolb
(1984), 6grenme stillerinin belirlenmesinde; somut yasanti (6grenciler 6nyargi olmaksizin
kendilerini yeni yasantilara agik tutabilmelidir), yansitict gozlem (6grenciler pek ¢ok agidan
yasantilarint gozlemleyebilmeli ve yansitabilmelidir), soyut kavramsallastirma (6grenciler
gozlemlerini mantiksal olarak saglam kuramlar igine oturtabilecekleri kavramlar
olusturabilmelidir), aktif yasanti (6grenciler problem ¢dzme ve karar verme asamalarinda bu
kuramlar1 kullanabilmelidir) seklinde dort 6grenme yetenegini tanimlamistir. Somut yasanti
ve soyut kavramsallastirma yetenekleri bireyin bilgiyi algilama boyutunu, yansitici gézlem ve
aktif yasant1 yetenekleri ise bireyin bilgiyi isleme boyutunu incelemektedir. Bu 6grenme
yeteneklerinin bilesimi ise 08renme stillerini belirlemektedir. Kolb, degistiren, 6ziimseyen,
ayristiran ve yerlestiren olmak {izere dort farkli 6grenme stili tanimlamistir. Kolb 6grenme
stilleri ile 4 MAT stilleri arasinda ¢ok yakin benzerlik vardir. McCarthy yapmis oldugu
aragtirma sonucunda, 6grenme stillerini, birinci tip 6grenenler (imgesel dgrenenler), ikinci tip
Ogrenenler (analitik 6grenenler), tiglincii tip 6grenenler (sagduyulu 6grenenler), dordiincii tip
ogrenenler (dinamik 6grenenler) olmak iizere dort kategoride toplamistir (McCarthy, 1982,
1985, 1987, 1990, 1997, 2000; Morris&McCarthy, 1990). Bu 6grenme stillerinin Kolb
ogrenme stilleri ile benzerligi ise tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kolb ve McCarthy (4 MAT) Ogrenme Stillerinin Benzerligi

Kolb Ogrenme Stilleri McCarthy Ogrenme Stilleri

Imgesel :Degistiren Birinci Tip Ogrenen-Imgesel Ogrenen
Teorik  :Oziimseyen Ikinci Tip Ogrenen-Analitik Ogrenen
Uygulama :Ayrigtiran Ugiincii Tip Ogrenen-Sag Duyulu Ogrenen
Sezgisel :Yerlestiren Dordiincii Tip Ogrenen-Dinamik Ogrenen

Bireyler, 6grenme stillerine gore koordinat sisteminde (ya da 6grenme dongiisiinde)
yerlestirildiginde; birinci tip Ogrenenler koordinat sisteminin birinci bolgesinde (birinci
ceyrekte), ikinci tip 68renenler ikinnci bolgesinde (ikinci geyrekte), liclincii tip 6grenenler
iclincli bolgesinde (liclincli ¢eyrekte), dordiincii tip Ogrenenler dordiincli bolgesinde
(dordiincli ¢eyrekte) yer alirlar. Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin hangi c¢eyrekte
bulunduklar1 ve temel Ozellikleri de asagidaki seki 1°de verilmistir (McCarthy, 1982;
McCarthy, 1987; McCarthy, 1990).

Somut
Yasant1

A
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Dordiincii tip 6grenenler
¢ Bilgiyi somut yasant1 yoluyla algilarlar
ve aktif yasanti yoluyla islerler
e Yasant1 ve uygulamay1 biitiinlestirirler
e Deneme-yanilma yoluyla 6grenirler

¢ Kendi kendilerine kesfetme 6zelliklerine
giivenirler
e Yeni konularda heyecanlidirlar,
olmayacak sekilde goriinen seyleri
aragtirirlar

e Sezgileriyle problemleri ¢ozerler
¢ Risk almaktan hoglanirlar
e Nesnelerle, formillerle
yapilabilecegini bilmek isterler
e Cevaplanmasini istedikleri soru
ne olur?” sorusudur

Uciincii tip 6grenenler
e Bilgiyi soyut kavramsallagtirma yoluyla
algilarlar ve aktif yasant1 yoluyla islerler
e Sonuca ulagmaya 6nem verirler
e Kuram ve uygulamayi biitiinlestirirler
e Kuramlari test ederek 6grenirler
eEn 1iyi elle yapilabilen tekniklerle
Ogrenirler
¢ Problem ¢6zmede mitkemmeldirler
e Cozmeye calistiklart problemin ¢ézimii
verildiginde bundan hoslanmazlar
¢ Becerilere yonlendirilen 6grencilerdir
e Deney yaparlar ve yaptiklart deneyler
izerinde fikirler yiiriitiirler
e Nesnelerin, formiillerin nasil calistigini
bilmek isterler
e Cevaplanmasini istedikleri soru “Bu is
nasil yapilir?” sorusudur

neler

(13

...1se

Birinci tip 0grenenler
e Bilgiyi somut yasanti yoluyla algilarlar,
yansitict gézlem yoluyla islerler
¢ Yasantilarini, deneyimlerini kendileriyle

biitiinlestirirler
eFikirleri dinleyerek ve paylasarak
Ogrenirler

eKendi yasantilarina giivenen imgesel
distintirlerdir

e Bireysel olarak
duyarlar

e Cevaplanmasini istedikleri soru “Nig¢in?”
sorusudur

ilgilenilmeye ihtiyac

ikinci tip 6grenenler
¢ Bilgiyi soyut kavramsallagtirma yoluyla
algilayip yansitici gozlem yoluyla islerler
e Gozlemlerini bildikleriyle
biitiinlestirerek kuramlar olustururlar
e Uzmanlarin ne diisiindiiklerini bilmek
isterler
o Sistematik diistinmeye 6nem verirler
e Mantik ve analizle problemleri ortadan
kaldirabilirler
eKosullarin igleri anlasilmaz duruma
getirmesi halinde olgularn tekrar tekrar
incelerler
e Geleneksel  siniflardan  hoglanirlar,
okullar bu tip 6grenciler icin idealdir
e Cevaplanmasii istedikleri soru “Ne”
sorusudur

Sekil 1. 4 MAT Stillerinin Ogrenme Dongiisiindeki Yerleri ve Ozellikleri

Matematik 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine
gore farkliligi konusunda iilkemizde daha Once yapilmis bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu
calismanin, matematik konular1 hakkindaki kaygilarin sebeplerinden biri oldugu belirtilen
(Baloglu, 2001) tutumlan etkileyen faktorler i¢inde Ogrenme stillerinin olup olmadigini
inceleme agisindan bir baglangic olacagi diisiiniilmektedir.Yukaridaki bilgiler 1s181inda
aragtirmanin problem ciimlesi; “Matematik 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutum

puanlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
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2. YONTEM

Arastirmada genel tarama yontemi kullanilmig, veriler 6grenme stili envanteri ve
geometri tutum O6l¢egi uygulanarak elde edilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini matematik Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Orneklem olarak Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim ve ortadgretim
matematik 6gretmenligi son sinifta okuyan 120 matematik 6gretmen aday1 secilmistir.

2.2.Veri Toplama Araglar: ve Uygulama

Ogrencilerin  6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen ve Askar & Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik
caligmas1 yapilan Kolb &grenme stili envanteri kullanilmistir. Matematik 6gretmen
adaylarinin geometriye yonelik tutum puanlarini belirlemek amaciyla ise Bulut ve digerleri
(2002) tarafindan gelistirilen geometri tutum o6lgegi kullanilmistir. Ogrencilere, dlgekleri
cevaplamalari i¢in ise 30 dakika siire verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesinde, 6grenme stili
envanterinin (OSE) normlar1 uygulanmis ve Ogrenme stillerinin dagiliminda yiizde ve
frekanslar alinarak degerlendirme yapilmistir. Geometri tutum Ol¢egindeki olumsuz
maddelere verilen cevaplar; ters ¢evrilerek; tamamen uygundur =1, uygundur =2, kararsizim
=3, uygun degildir=4, hi¢ uygun degildir=5 seklinde dikkate alinmis, olumlu maddelere
verilen cevaplar ise tamamen uygundur=5, uygundur=4, kararsizzim=3, uygun degildir=2, hi¢
uygun degildir=1 alinmis ve 17 maddede en yiiksek tutum puani 85, en diisiik tutum puani ise
17 olarak belirlenmigtir. Matematik 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutum puanlar
hesaplanirken 17 maddelik 6lgekte yukarida belirtilen kriterlere gore toplam puanlar1 esas
alinmistir. Matematik Ogretmen adaylarmin geometriye yonelik tutumlarmin 6grenme
stillerine gore farkliliginin analizinde de tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)
kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tablolar halinde
sunulmus ve bu tablolara gore yorumlar yapilmistir.

3.1. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stilleri

Matematik ogretmeni adaylarimin 6grenme stillerinin dagilim tablo 2’de

verilmistir.

75



Tablo 2. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerinin

Yiizde ve Frekanslar:

f %
Birinci Tip Ogrenenler 7 5,8
Ikinci Tip Ogrenenler 52 43,3
Uciincii Tip Ogrenenler 49 40,8
Dérdiincii Tip Ogrenenler 12 10,0
Toplam 120 100

Matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerine gore dagilimi incelendiginde; %
43,3’linlin ikinci tip 6grenenler grubuna, %40,8’inin liglincl tip 6grenenler grubuna girdigi
goriilmektedir. Birinci tip 6grenenlerin %5,8 ve dordiincii tip 6grenenlerin ise %10 gibi diisiik
bir oranda olduklart goriilmektedir. Peker (2003) tarafindan yapilan arastirmada, lise ikinci
siuf 6grencilerinin yaridan fazlasinin (%54,2) ikinci tip 68renen, yaklasik ¢eyreginin (%26,1)
ticlincii tip 0grenen olduklart ve yine birinci tip dgrenenler ile dordiincii tip 6grenenlerin ¢ok
az oranda kaldiklan tespit edilmistir. Peker ve Aydin (2003) tarafindan yapilan arastirmada
da, Fen ve Anadolu liselerinde okuyan &grencilerin yine yaridan fazlasinin (% 54,5) ikinci tip
ogrenen, ceyrekten biraz fazlasinin (%29,4) tciincii tip 6grenen, ¢ok az bir kismimin da (%
10,9) birinci tip 6grenen ve (%S5,2) dordiincii tip 6grenen olduklari belirlenmistir. Bu
verilerden, resmi genel liseler ile Fen ve Anadolu liselerinde okuyan 6grencilerin 6grenme
stillerine gore dagiliminin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Matematik Ogretmeni
adaylarin %84,1’inin ikinci tip ve Ugiincii tip 6grenen olmalari, bu stillerdeki 6grenci
ozellikleri dikkate alindiginda tilkemizde geleneksel 6gretimin 6n planda tutuldugu seklinde
yorum yapmaya neden olmaktadir. Tabii ki her bir 6grenme stilinde bireyler olacaktir. Ancak,
ozellikle 6gretmenlerin her bir 6grenme stiline sahip bireylerin 6zelliklerini dikkate alacak
sekilde bir gretim sunmalari beklenmektedir. Ogretmen adaylarina grenme stilleri hakkinda
ne bildikleri soruldugunda verilen cevaplar, formal olarak 6grenme stilleri hakkinda pek fazla
bilgi sahibi olmadiklarin1 gostermektedir.

3.2. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Geometriye Yénelik Tutum Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gore Farklihg:

Arastirmanin problemini, “Matematik Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik
tutum puanlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir.
Bunun igin tek yonlii varyans analizi yapilarak (one-way ANOVA) elde edilen bulgular tablo
3 ve tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Matematik O gretmeni Adaylarinin Geometriye Yonelik Tutum
Puanlarinin Ogrenme Stillerine Iliskin Betimsel Verileri
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N X s

Birinci Tip Ogrenenler 7 65,00 10,47
Ikinci Tip Ogrenenler 52 70,08 10,44
Uciincii Tip (")grenenler 49 71,31 11,21
Dérdiincii Tip Ogrenenler 12 73,25 5,35
Toplam 120 70,60 10,41

Tablo 3 incelendiginde, birinci tip Ogrenenlerin geometriye yonelik tutum
puanlarinin aritmetik ortalamasi1 en diisiik (x= 65,00) ve dordiincii tip Ogrenenlerin

geometriye yonelik tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi ise en ylksektir (x= 73,25).
Dordiincii tip Ogrenenlerin farkliliklarin  pesinde olmasi, olmayacakmis gibi goriinen
durumlar1 dikkate almalar1 6zellikle géormeyi 6n plana ¢ikaran geometride daha basarili
olmalarini ortaya ¢ikarmistir. Madde sayis1 ve puanlama dikkate alindiginda, genel aritmetik
ortalamanin 85 {izerinden 70,6’y1 bulmasi 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik olarak
genelde olumlu tutum iginde olduklarini géstermektedir. Ancak, burada yaklasik 15 puanlik
bir eksikligin de gozden kagirilmamasi gerekir.Ogrenme stillerine gére matematik 6gretmeni
adaylariin geometriye yonelik tutum puanlar1 arasindaki farklili1 gosteren tek-yonlii varyans
analizi bulgular ise tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Geometriye Y6nelik
Tutum Puanlarinin, Ogrenme Stillerine Gore Farklilig1 I¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler  Serbestlik Kareler F p
Toplami1  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar Arasi 342,45 3 114,15 1,054 ,372
Gruplar Ici 12564,35 116 108,31
Toplam 12906,80 119

Tablo 4 incelendiginde, matematik 6gretmeni adaylarinin geometriye yonelik tutum
puanlar1, 6grenme stillerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Yani, matematik
Ogretmeni adaylarinin geometriye yonelik tutumlar1 6grenme stillerine gore degismemektedir.
Bu sonug, tarafimizdan olumlu bir gelisme olarak karsilanmaktadir. Ogretimde amag,
farkliliklar1 ortadan kaldirmak, Ogrenenleri gerek tutumda gerekse basarida aymi diizeyde
ilerletmektir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin, 0gretecekleri derse
yonelik tutumlarinin, basarilarinin ayni diizeyde olmasi 6gretmenler arasindaki farkliligr da
ortadan kaldiracaktir.

4. SONUC
Arastirma sonucunda, matematik Ogretmeni adaylarinin %5,8’inin birinci tip

Ogrenen, %43,3’linlin ikinci tip 6grenen, %40,8’inin {igiincii tip 6grenen, %10’unun ise
dordiincii tip 6grenen olduklar1 goriilmiistiir. Genelde, geleneksel 6gretimin uygulandigi
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iilkemizde bu 6gretim yontemine uygun 6grenme stillerinin, yani ikinci tip 6grenen ve ligiincii
tip 6grenenlerin daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir. Ancak bir sinifta tek tip 6grenenin olmadigi
icin diger 0grenme stillerine sahip Ogrenciler de kendilerine uygun 6gretim yapilmasini
beklemektedirler. Bu durumun, ilkdgretimin birinci kademesinden {iiniversiteye hatta
calisanlarin hizmet i¢i egitimlerine kadar bir ¢cok diizeyde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
arastirmanin  bulgularina gdre, matematik Ogretmeni adaylarinin geometriye yonelik
tutumlarinin  6grenme  stillerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmigtir.
Ogretmenlige adim atmak {izere olan bu bireylerin dgretecekleri derse yonelik tutumlarinin
ogrenme stillerine gore degismemesi arzu edilen bir durumdur.Ogretmen adaylarinm
ogretecekleri dersler hakkindaki tutumlarini etkileyen faktorlerin ortadan kaldirilmasi,
verecekleri derslerde hepsinin de ayni sevk ve arzu iginde olmalari, bu bireylerin
yetistirecekleri Ogrencilerin basarilar1 {izerinde etkili olabileceklerini gostermektedir. Bu
makalenin yazarlari, 6gretmen adaylarinda meslege baslamadan 6nce goriilen bu arzunun,
mesleklerinde uzun yillar gectikten sonra da devam etmesini arzu etmektedirler. Bu tiir bir
calismanin mevcut Ogretmenler {izerinde uygulanmasiyla, yillar sonra da ayni arzunun
Ogretmenler {izerinde goriillip goriilmedigi incelenebilir. Yine, yapilacak caligmalarda
O0gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlarini etkileyen varsa diger faktorler de
arastirilabilir.
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Déneminin Romanina Gére, Yiizyil Baslarinda istanbul’da Sosyal Yasam ve
Batililagma Olgusu

The Phenemenon of Social Life And Westernisation in The Early 20 th Century
Novel In istanbul

Omer SOLAK ) o
Ttirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni, Topakkaya Lisesi, Merkez/ Aksaray-TURKIYE

OZET

Beyoglu, Galata, Sisli gibi mubhitler, Tirk romaninin ilk érneklerinden baslayarak bir
cekim alani olma O&zelliklerini giderek arttirmiglar; “alafranga” olarak adlandirilan
Avrupai adetler buralardan payitahtin 6nce Musliiman mubhitine ve diger taraflarina
yayilmaya baslamigtir.

Ozellikle Batililasmayi, Tiirk toplumunun gelecedi icin ideal bir siire¢ olarak géren ve
Batili tipleri ideal bir teklif olarak déneminin toplumuna éneren romanlarda alafranga
muageret kurallarina sikga yer verilir. Ozellikle yiizyil baslarinda Imparatoriuk
baskentinde, o gline kadar gériilmedik yenilikler, asri tabaka tarafindan kabul gértip
benimsenirken; geleneksel ¢evreler tarafindan yadirganir ve alaya alinir.

Osmanli’nin yikilma dénemine rastlayan bu tarihlerde ekonomik, sosyal ve siyasi
dlizen zaten alt (st olmusg, deger yargilari zayiflamistir. Bu dénemin romanlarinda
gorilen bir kisim tipler, toplumun bir kesimince Beyoglu’nun ve batili kaidelerin
cazibesine kapilmis bigareler olarak gériiliir. Ote yandan 6ézellikle (ist tabakadan
pasazadelerin ugari agklarini konu alan romanlarda, umumiyetle tahsilli olan bu
kigiler yasadigi toplumdan memnun degildir. Ve yagadidi toplumu degistirmenin
yolunun, bir batili gibi yasamaktan gectigini sanirlar.

Anahtar kelimeler: Tiirk romani, Batililasmak, Istanbul, sosyal yasam
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