ENIS BATUR

ANLATI COZUMLEMESINE KURAMSAL BIR YAKLASIM

Anlaty nedir

Gérard Genette'in belirttigi gibi, anlatiyl «yapmtisal ya da. ger-
cek bir olayin ya da olay dizisinin dil aracilig: ile tasarimlagtirilma-
s> (1) olarak Lammlamak besbelli ve yalin olana dayanﬂmam nede-
myie sakincali olabilir. Karmasﬂ{ bir yapidir ¢anki, anlatl Bu konu-
da kuramsal bir aragtirmaya girismek, metingéztmiin, yapisalct eleg-
tirinin smnirlarini beliriemeye galismak ise, bir bakima, bu karmasik-
lig1 dogrulamak ve anlatinin hangi gogulluktan olugtugunu goéster-
mek icindir?

«Anlat1 nedir?» sorusu kuskusuz baska, bir duzlemde de yoneltl-
lebilir. «Yazinsal bir tiir» olarak anlatinin niteligi, imlemi arastirla-
bilir. Bu konuda gecerliligi hala savunulan bir bakis acisina Y. Tyni-
anov’'da rasthyoruz: <Roman, éykii, anlat: gibi yazin tiicleri bizim i¢in
belirli sayrda basili sayfay1 temsil eder>’. Birimi uzunluk olan bu yvak-
lasim, anlatimin 6zgul agirhgini saptamak yolunda bize yol aldirtma-
yabilir. Oysa, anlatiyr olusturdugunu disindigimiiz yalm birimler-
den, ulamlamalardan kalkarak sorunu tiimelliginde gérebilmek ola-
sthgl daha faziadir. Aragtirmamizin anlatiya ayrilan boliminii ya-
zarken hiz ikinci yolu sececegiz.

1 Gérard Genetie, ZFrontiéres du Récity, Cemmunieations no: 8: Re-
cherches Sémiologiques», Paris - 1966, s, 152,

2 Bon yillarda anlati kavraminin dolayinda hayli yogun bir elestirel tiretim
goze carpayor. Cofu kez Rus bigimeilerinin kuramsal teplamindan kaynaklanan
calismalar:, biz ilgi alanmimizin kapsamn: belirginlestirmek yolunda iki ana the-
e toplayacagiz. i1k dbekte, Estonya’daki «Tartu Okulushun arastirmacilan yer
ahyor. Genellikle dolayh bir yoldanh bagvurdugumuz bu c¢absmalarin baginda,
Yuri Lotman bagkanlhiginda yaylmlanan «Sanatsal Metnin Yapisisni anabiliriz.
ixinei sbek ise, «Paris Kitle Iletlslmlerl Aragtirma Merkezi»> arastirmacilarndan
olugsuyor. Bunlarin arasinda Barthes, Greiimas, Todorov, Genette ve Metz'l ilk
agizda sayabiliriz. Anlafi baglaminda, ézellikle Genette'in  «Figures 1iI», Todo-
rov'un «Poétigue de la Proses adli kitaplan bizim icin wararh oldu. Bunlara Kris-
teva’'nin «Semeiotike»si de eklenebilir.

3  «De l'évolution littéraire», in «Théorie de Ia Littérature - Textes des For-
malistes Russes» (ceviren ve sunan : T. Todorov), Paris . 1969, s. 127.
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~ Anlati éntnde, sdzcligin «alt kat-ina inerek, ilk durum soyle
saptanabilir;: Anlatmak ediminin sonucudur anlaty, eylemin yazara
dénik yani bu yoldan temele indirgenebilir. Okuyucunun eregi ise
anlamak’tir anlatiyy; yva da, anlatilan’dan «anlamlar bltlint-ne vat-
mak isteyecek olan kisidir okuyucu Nagil varabilir bu httintn e§1-
gine?

Roland Barthes «Bir anlatiyi anlamak, dykiinin (;ozuiusu_nu iz-
lemek degildir yalmzca; aym zamanda, anlatinin igindeki. ‘Kat lan
sapta.mak anlatimsal damarin yvatay zincirlemelerini diisey bir ekse-
ne dastrmektir; bir anlatiy: okumak (dinlemek)* yalnizca bir stzcik-
ten dtekine gecmek degil, ayn: zamanda bir dizeyden otekine geg-
melktir>* diye tanimliyor okuyucunun ilk asamada gergeklestirmesi
gereken iglemi. Ba.ska bir deyisle, «anlam anlatinn sonunda, yeral-
Maz, 1(:,1nden geger» ve okuyucunun onu biitinliginde kavrayabilme
olasﬂ1g1 bu gecis siirecinde gostereceg1 Izleme/bagmm kurma yetlsl—
ne sﬂﬂsﬂﬂya kenetlidir.

 Gortildugi gibi, bir kez daha okumanin: 1ﬁlerhg1 ve yontemi, anla-
tinin ¢oztimlenmesi yolunda, énsel olarak sinaniyor. Boylelikle ancak
ilk koridorun basma Qlkablhyor okuvucu Eylemini yatay eksene ge-
girerek. : . :

Islev]e1 duzeyl

Cagdas kuramaolarn a,nlam baglam1ndak1 onerﬂerl blr omurgsa
tizerinde toplandifinda, anlatiya ¢ ayr: ana-dlizey ta,nmdlgl goralic
yor: Bunlardan ilki, Vladimir Propp'un Rus halk masallar: tzerine
yaptlgl a,rastlrmada ongordugu dahsg once Tomacgevski'nin de dne
stirmtis oldugu «islev diizeyi»dir. Propp’a gore bu islev «masalin bi-
tinhiginde geligimi igin 1mlemselhg1 acisindan tanimlanan bir kisi-
nin edimi gibi>dir®, Islevin bu ¢ok aglk olmayan taniminin blr basgka
érnegine Tynianovu 1zleyen Tevetan Todorov'da rasthiyoruz’ . «Yapi-
tm bir 6gesinin anlami (ya da iglevi) onun yapitin Steki ogoleri ile
karstikli baglantiya girme olasthgidir>. Bu islevsel dlzeyin hirimi
anlamdir. Roland Barthesin «S/Z»de Balzacin bir metnine, A. J.

4 fleride tzerinde duracagimiz Kimi ayirtiar diistinerek buna seyretmeks
de eklenebilir. . T

% R.Barthes, «Introduction & l'analyse gtructurale du récits, Communica-
tions, no: 8, s. 5.

8 <«Morphology of Folktales, 1958 - Indiana, s. 2,

7 «Les Catégories du Récit Littéraire», Communications, ho: 8 5. 125,
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‘Greimas'in Maupassant'mn dykiisiine uygularken . kanitladiklari gibi,
anlam birimlerinin ayrigsarak ¢esitli génderme diizlemlerini {(toplum-
sal, kiltiirel, siyasal codex’den diipediiz metnin iglerligini saglayan
igsel tabakalara dek) kurmalar ile metin gerceklesebilir. Belirli bir
islevi yuklenmeyen 6ge metnin yapisinda godze batacagr gibi, bir ta-
bakamn olusumundan herhangi bir 6geyi kaldirmak da orada dogan
boslugun Ogenin tasidigl isleve ve bu islevin niteligine baglh olarak
bir aksakhk ortaya koymasina, bir ilinek olus:,urmasma neden olaki-
11r Toma@evskl nin tinli orneglm ammsa,rsak Bir anlat klslsmm ta-
banca satmn almasi bunu bir yerde kullanacagimni gosterlr Tabanca-
nin iglevi (kulla,nﬂchgl andaki) belki anlatinin sonuna, kalir, ama is-
levinin ucu satin alindi31 yerden baslayarak agik ya da gizli bir tabd—
ka olusturur Basgka bir deyigle, anlati kisisinin ta,ba,ncay:{ satm aIma.—
s1 ile birlikte aralarinda ikili bir iliski dogar. Boylehkle tabanca kuI—
lamlma,sa, bile bir yan-islev (genhme da,ya,nan hir ruhsal iglev, drne-
gm} yukleneblhr Dogal olarak her islevin anlati boyunda tasldlgl
ylklemin énemi aym degildir. Kimi islevier, anlatmm i¢inde temel]
bir boyut tasirlar, olugturduklar: bir ana tabakadir, onlarryoketmek
bir bakima :0yklunitin belkemigini kirmak olur. Barthes, bu islevlers
menteseli iglevler ya da ¢ekirdekler diyor.? Yan islevler ise tabakala-
rin arasim doldururlar, bir gegis, bir katismadir onlarm saglamalan
gereken, Kimi islevler de karmasik'tir® hem ang-islev niteligi tasiyip,
hem de 1gler1nde yan -iglevler bar1nd1rab111rler

Oysa, 1$Ievsel duzpyde metnin yapisal 1sley151m gozmek sanildig
_kadar kolay degildir, Hele ele alinan oylumlu bir - anlatiysa. Claude
Bremond, «<Anlatimsal Olasiliklarm Mantigi» ' baghkli bir aragtirma-
sinda, bu engele bir gbzlm ariyor. Bremond'un &nerisine. gire, islev-
leri i¢ 1§1ey1§ler1ne dayanarak bir Obekte toplamak bir goziimlemeye
varabilmek igin en elverigh yoldur. Boyielikle,, ii¢ islevin biraraya
toplanmas1 ile bir tiimel bélme elde edﬂeb111r Bunlarl soyle siralaya-
blllI‘lZ .

“~a) slreci agan bir iglev - edmﬂmem gereken tutum ya, da. oncp
" den bilinecek olay; ‘ ' :

.b) ilk islevi gergeklestiren ikincisi . edime donusen olay va da,
tutum; ) .

8 agy, 5. 9.
9 agy, s II : : :
10 <«Recherches sémiologiguess, Commumcatwns, no; B 8. 60-70.



¢) varidms sonuc bigiminde streci kapatan {iglinecl islev.

Bu "t_tunel bolmeler ise, daha biyukge bir boyutla, karmaslk bol-
meler olarak birlestirilebilir. Bu da goziimleme ‘baglaminda kiigim-
senmeyecek bir kolaylama saglayacaktir elestiriye.

Islevler gercevesinde, burada, dnemli bir soru geliyor one: «Anla-
tmin zaman: arkasmda, zamansal bir mantik var midir?»> (Barthes).
Bu, yakin dénem icinde, aragtirmaciarin Propp’un yontemine ydneli-
tikleri bir sorudan 6te degil gergekte, Hemen timi de, Claude Lévi-
Straussun su yargisina katihyor arastirmaciarin: «Zamandizinsel
_ardarda, gelig, zamandis1 bir yapi kiitiigiinde emilip dagihr». Gergek-
ten de anlatmin mantiksal gelisimi, zamansal yapisma agir basiyor.
gozlimlemede. Ya anlatimn zamansal gelisimi, onun o6zgil agirhg
yoksayilabilir mi, herhangi bir okuma. vontemi iginde? Sanmiyoruz.
«Dilsel bir Uretim Olarak Okuma» baghkll denememizde, kisa da ol-
sa, deginmistik bunun onemine. Betimleme diizeylerini inceledikten
sonra, anlatida zaman, stire ve sira soruniarina daha genis bir agidan
bakmaya yonelecegiz. T

Eylem 've sﬁy'lev diizeyi

Sunu hemen belirtmek yararh olacak: Kimi kuramcilarin, ayri
betimleme duzeyleri gngdrmeleri, onlarm kargit gortsler geligtirdik -
leri disiincesinin ortaya ¢ikmasina yol agmamali, Tersine, iglevler
diizeyi, eylemler diizeyi ve sdylevler dﬁzeyj' hirbirlerine sik1 sikiya
‘baghdirlar. Ornegin - Greimas, bir eylemler dizeyl dnerirken Lévi-
Strauss ile Proppun sdylence metinlerini oren islevlerden yola ¢ikar.
Greimas'in yaklagimi, dteki ucundan da kacgmilmaz bir bigimde soy-
levier diizeyine baglanur. Bu da dogaldir: Soylev ve eylem, anlat: ki-
sisinden dogan, anlati kigisine baglilig: tartisiimar olan temel ogeler-
dir anlatida. Ancak Greimasin ongdrdigu yontem, dzellikle «klasik»
yapitlar baglammda etkinlik gosterir. Kald: ki Greimas da uygulama
alam olarak soylence metinlerini segmektedir, («Maupassant» calis-
masinda ise Qogu1~dﬁzlemde bir uygulama gorulir). Gagdasg anlatilar
cercgevesinde, buna karsilik, eylemler yiizeyini genisletmek zorunlu
oluyor. Barthes'in da ileri stirdigt gibi', kigilerin eylemsel baglanin
larmi metnin genel yapist iginde bulgulamak, bunlarn nasi gercek-
lestigini gostermek yeterli degil - hele One alinan cagdag bir metinse.
Kigilerin dilbilgisel 6zelliklerini gozetmek, bir adim daha ilerlemek

11 agy, s. 18.
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yolunda énemli bir kogul. Sézgelimi, <ben»e déniik bir anlatida va da
karsl—klglselhgm tagtnci. tekil kiginin) agir bastigl bir bagkasmda
dznenin ahsverlgml dilbilimsel acidan degerlendirmek da,ha, tutarls,
gdziimleyici olacaktir. Bunu da, Oznenin séylevinin mtehklenm sap-
tama.dan saglamak neredeyse olanaksizdir.

Cagcia§ anlatilarn bir ¢ogunun, roman olsun metin olsun kisile-
rin eylem duzenlemelerme gore kurulmamasi ise, gozumlemeye do-
niik ya,myla ozel bir durum getiriyor elestirinin éntine: Bu durumun
en belirgin niteligi, anlatici’'min (vazarla &zdeslestigi, ayrildig1 yerler
de saptanarak) ‘dilsel bir Idsilik olarak yapitin govdesini olugturma-
sidir. Bagka bir deylgle stzkonusu drneklerde anlatimn gergekligini
'kuran tek ol¢lit onun anlatima déniik igleyisi, soylevsel yam’dlr

Soylev valnizca bir betimleme diizeyi olarak citkmiyor. énitmiize.
Anlat1 kigileri, anlatim, betimleme gibi apayri, oysa bagdasik bir ek-
sen kuran 6gelerle de iliskisi, giderek dnem kazaniyor,

Anlatida anlatumlastirma-betimleme iliskisi

Gérard Genette, «Yazinsal bicimler, coklukia, bu bicimler tarihgi
degil de zamandig: varhklarmig gibi kuramlasurlhr»  diyor. Gergelk-
ten de, evrensel kiltirin en eski kavramlarindan birisi olan anlati-
nin dolaymda bile bu egilimi somut olarak gérmek olasidir. Oysa en
yogun ayrisma, en strekli baskalasma anlatida, anlatinm tarihinde
gorutir. Tnsanin temel gereksinimlerinden biridir anlatma. Diinya
degistikge anlatinmm da, degisme, déniisme egimini arthirmas1 bu eyti.
simsel ‘iliskinin zorunlu aynasidir. Bugtin nassl bir yaz1 tarihinden,
80z edebiliyorsak, hir vazin tHirleri tanhmden de sozedebﬂmemlz ola-
gan ka,rgﬂanmahdlr oyleyse.

Henry James’in tnlii yazist «The Art of Fiction» 1884’'de vayim-
lanir. Bu tarihe gelinene dek, anlatinm olusum vollari,” yazimin do-
gum/gelisim/6lim denklemi Uizerinde somut olarak digtiniilmemis
-gibidir, Elestiri ise daha geyrek yuzyil Sainte-Beuve vanilgisinin gev-
resinde dolanacak, sorunlann gergek yoringesine yogun bir bigimde
girmesi ise 1950’leri bulacaktir. Karsitlamsal bir durumdur bu. Ro-
man, Henry James-Flaubert-Dostoyevski Ugltistiyle gozle:. gériliir bir
déntlistime ugrams, sonra da Proust-J oyce-Céline Uglisiivle bu donii-
sumu bir smmrdurum’un esigine getirmistir. Buna karsilik, Rus bigim-

12 Gérard Genette, «Figures III», 5. 18.



cileri bir yana birakilirsa, anlatimin niteligi ya da niceligi {zerinde
yapia bir tiretimin baslamasi 1945’1, savagin bitimini beklemistir. Bu-
giin, «<basim alip giden» anlatimm kuramsal bir birikimle kusatildigi-
ni, aralarindaki uzaklik hayli biylimGg olan yazma ile ckumanin bn:'—
‘birilerine hizla yaklastimidigin gérebiliyoruz neyse ki. -

Anlatmm kurulusunu irdelemeye girismeden 6nce, birkag ayirti-
nin tizerinde dnemle durmalk gerekiyor. C)rnegin - bir yapmnt1 metnini
oren kavramiar nelerdir? Bu anlatimsal orgiiler blrblrlermden nastl
ayrﬂa,blhr‘? Genette, soyle bir siralamaya girigiyor:

‘«Anlatimsal (narratif) 1<;er1k va da imlenen igin oyku (hlston:el
1mleyen bir bagina soylev ya da anlatimsal metin i¢in anlatt {remt]
tretici anlatimsal eylem ve iginde yeraldig yapmtlsa,] ya da gergek
durumun butunu 1Q1n de a,nla,tlm (narration) terlmlerlm oner1yo~
rum,»"'

Anla,tlyl olugturan temel 6geler bunlar. - Bunlara bir de betlmlp-
meyi eklemek gerekiyor. Anlati, anlatim ile betimlemenin zorunlu
iligkisi sonunda belirliyor. Bu iki dtizlemi birbirlerinden «imbilimsel
varliklar: olmayan icerik ayrihklary ayiriyor: <Anlatim, anlatinin
zamansal ve dramatik yanma bagh olarak eylemlerin ve olaylarin
fizerinde kalirken betimleme, bunun tersine, varliklarin ve nesnele-
rin tlzerinde durdugu icin zamansal akiyr sanki durdurarak anlatiy
uzama yayar.»" Anlati daha eylemcidir, betimlems daha izieyici. “An-
latimsal dil el attigi 6ge ile zamansal bir iliski kurar: Onun sapiama
volu budurx, Betimleyici dil uzamsal boyutla,rda, kavrar Uzerine egil-
.dlgl nesneyi, boylehkie de hem belirler, hem de soyutlayabilir onu.
'Anla,tl bu iki diizlemin toplandlgz yerde gergekleslr Betimleme 1le
anlam arasmda da behrgm bir iligki kurulur Bu, kimi zaman be-
timlemeden anlama dogru, kimi Zaman da ters dogrultuda behr1r
Bu gozlem, dogal olaralk, André Breton igin, va da, Yeni Roman’clar
sozkonusu oldugunda yaratict bir nitelik tagimaz.’ Cunki, Jean Ri-
cardou'nun Yeni Roman’cilar adina sdyledigi gibi: «Bizler igin roman,
b1r seruvenm yazﬂlsl olma,ki,a,n ¢ok bir yazﬂlsm seruvemdlr»

13 Gérard Genette, agy, 8. 72, . L .

14 Gérard Genette, «Frontiéres du Récity, Communications, no: 8, 5. 158.
Ayrica : Tahsin Yiicel, «Yazin ve Yasgamy, 1576 - Tstanbul 8. 59.

15 Jean Ricardou, «Probiémes du Nouveau Roman», s. ‘91-94,

16 Bu konuda, Tahsin Yiicel : “¢Betimleme ve Efretileme», agy, s. 25-32.

17 Jean Ricardou, agy, 8. 111. :
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Anlatimlastirma-Betimleme iliskisi cercevesinde sOylevin niteligi
de belirleyici bir etmendir. Anlatim ya da betim, anlaticrya m1, anlal
kigilerinden birine mi bélliniiyor. Bunu kavramalk, anlatidsa ver tutan
nesneler- ile kigilerin arasindaki eylemsel ve uzamsal baglantmmn ger-
¢eklesme yoluna da g1k tutar. Dramatik gerilim de boyle saglanmr
kaldi ki.

‘Anlatida zamansal soruniar

Tzvetan Todorov, anlati sorunlaring iki diiziemde tariyor: Bir 0y-
kG olarak anlaty; bir soylev olarak anlati. Ikinci dizlemde, birkag
ulamlama yapara,k basliyor irdelemesine: «S0ylevsel yontemlen ¢
kumeye a,ylra,ca,glz Oykiileme zarman ile soylevsel zamanin iliskisi-
nin behrlend1g1 anlatmm zamany; Oykinin amlatial tarafimdan gor-
ltis yolu va da anlatinim goriiniisleri; gnlaticinn bize Gykiyii tanitma
yolunda kullandig séylev tiiriiniin belirledigi anlatmm kipleri.»* Bu-
rada, elbette, «anlat1 anlaticidan okura ydneltilen gergek bir séz» ola-
rak: ele aliniyor. Rus bigimcilerinin anlatiy1 kusatirken kullandiklar;
tek ana dlglttiir bu. Oysa nasil sdylev metnin gercgeklesme kosulu'y-
sa, Oyki de sdylevin gergekiesme kosulu, yazinsal olsun olmasin bir
anlatimin temel varolus nedenidir. Dis gercege Sykiinebilir bu dykii,
biitiintiyle yapintisal olma, istemi de tasgiyabilir, ama ne olursa olsun
«bir soyutlamadir, ¢inkt kendihgmden va,rola,maz biri- taraflndaﬂ
tasarlanilir ve anlatilirs.* :

(')ykunun ulkusel bir zaman diizeni yoktur demleblhr Blrden
fazla kisinin yveraldig: bir oykude hu zamansal klrﬂma, dogal bir kalik
alir. Tek kisili bir anlaty bile, éykiileme zaman: ile zamanm soylevsel
boyutu gaklsmachg1 surece bu. kirilmalara, agiktir. Gergekte anlativi
olustura,n zamansal cloku hayh karmagik bir yap1 tasir, Genette'in
belirttigi g1b1 «zamanlar da birer bigimdir-® ve anlat: hicbir Zaman
tekblglmh bll" uzamda gehgmez «Bu zamansal ayklmhklsr oyku ile
anlat: arasmda, timel bir gak1§ma varatacak bir tir 51f1r derecenin
va,rhgml ileri siirer gibidirler»* ve bu ¢izginin oncesmde (prolepse
dncel) ve sonrasinda (analepse: sontal) ger(;ekleslr anlaty, Slmd1 bu.

18 Tavetan Todorov, <<Les Categoues dﬂ Recu: thtelalre» Comm no: 8., s.
139-139.

19 Todorov, a.gy, s 12’?

20 Gérard Genetie, «Figures IID», s, 63

21 Genette, agy, 5. 79.
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nu somut dizlemde: gérmek igin, Tahsin Yucel in «Oteyasa,mar»"‘z bas~
hkh oykusunden bir kesit alacaglz

«Bu sozlerm az once siifa girince soylediglmn franmzcam
oldugunu behrttlkten sonra, o giine kadar hichir 6gretmenimiz-
de gormed1g1mlz bir canhlik, bir coskunluk bir yetenekle ayni

- _pildirimin ‘bu iki ayr belirtiminin 6zelliklerini aciklarken, sanki
iki koca dili anlatmist bize. Bovlece bu korkung olay, en azin- |
dan iki ay slresince, sessiz oldugu kadar da” hiyik bir coskun- ‘
lukla, zamanin ilerleyigini duymadan dinledigimiz alabildigine

* giizel ‘derslerin' baglangicy olmusgtu. Ovysa, bu olay’dan bir saat
dnoece, boyle blrseyl dugunmek bile kahkahalarla guldururdu blzl

Memedah de, ben de yﬂlardlr tanlrdlk kenchsml »

“Bu kuguk kesitte yeralan zaman tabakalar1 éykiinin orgusunun
ne yolda gehgmgml gostermelerl bakimindan ilgingtir. Bunlar: sirala-
maya calisirken, anlat: ile Hykiuniin arasinda duran sifir derece ola-
rak, kesitte alt1 ¢izilen «olay» sd6zcUgu ile belirlenen zamansal nokta-
y1 odak olarak alacagiz. Oteki dokularin bu sifir noktasina gore sira-
1a,nmala,rl soyle

1) Bu sozlerln az once snufa, glrmce soyledlglmn {buraya dek,
'31f1r noktasina bir gonderme stzkonusu) — 2) fransizcas: oldugunu
belirttikten .(bir sonral bu, olay’a gore] sonra. (odag: sifira gbre daha
da uzakta olan bir sonrala hazirhk}.— 3) o giine kadar (bir éncel-bu
zamansal taba.kanm odag1 éykunin. butunu icinde degil: Bir dig son
ral bu kesin bir belirlilik tasimiyor niteligi) — 4) highir dgretmeni-
mizde gormedlglmlz bir canlihik, bir cogkunluk, bir yefenekle aym bil-
dirimin bu iki ayri belirtimiin szelliklerini agiklarken, sanki iki koca
dili anlatmistt bize. (gegmis zamanin tasidigs bu obek, olay a gore it
sonraldir). Boylece bu korkung olay, en az iki ay stresince (anlaticl-
ya gdre biitin dykunin bir dncel oldugunu. gosteriyor bu ayrint1 —
ama okur 1g1n bir sonral) — 5) Sesmz oldugu kadar buyuk bir cos~
kunlukla, zamanin 1ierley1§1n1 duymada,n dmled1g1m1z _ ala,bﬂdlgme
giizel derslerin baslangici olmustu. («Olmustu» eylemmm Oznesinin
<bu olay» olmasi bir kez daha, anlatici ign 6ykintn biitiiniyle on-
cel, oIdugunu gosterlyor — biz, okurken ola,y 1 stfir derece clarak al-
mayi stirdlirilyoruz oysa). — 6) Oysa, bu olaydan b1r saat dnce (ad1

.09 . B boliimde sik- stk Tahsin ¥icel'in «Yagadiktan Soma» (1969) ve «Db-~
niisiime (1976) adli yapitiarina ginderme yapacaglz.
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Astinde: Bir 6ncel bu), bdyle birseyi diistinmek hile kahkahalarla
guldirtrdi bizi, (Oncelin sonu). — 7) Memedali de, ben de yillardir
tanu"dlk kendisini. (Génderme vaptigi zamansal tabakanin oda.gl be-
lirsiz. — belli olan bir dIS oncel ile karslkarswa oldugumuz Oykunun
1Q1nde ge11§t1g1 slifenin. dlsma yapﬂan bir gonderme bu) L

Goruldugu gibi, bu kuquk kesitin i¢inde 7 ayri zaman ta,bakaSJ
var. Bunlar kimi zaman ‘sifir derece’ olarak aldigimiz olay’a (Ebe’nin
Ogrencilerine tabancea ¢ekmesine), kimi zaman da anlaticinin dykiye
gore aldifr yere dayanarak konumluyoruz. Sonu¢ olarak, hem g6z10-
mize garpan bir olgu 6ne ¢ikiyor: Anlati zamandizinsel bir ilerlome
gostermiyor. Bunun en belirgin nedeni ise, sinema kuramcilarmdar
Christian Metz'in Ustint ¢izdigi gibi, «anlatinin iglevierinden birisi
nin de bir zaman1 6tekine emdirmek»? olmasidir. Kesitteki zamansal
tabakalar: ‘olay’a gére bir dizine sokarsak (ki hig de nedensiz bir se-
¢im olmaz bu: «Oteyasama» bu ‘olay’ ile bashryor ¢iinkil), numarala-
digimiz pargalarin sirasinda, asagidaki degisiklik olacaktir:

7/8/6/1ves /2 /4

Bu kurgulama, anlaticinin séylevini 6ykiiyii hic kesitini vermek-
sizin (ve hichir 6neellik/sonrallik ta,slmaksmm simdiki zamani saltik
birim olarak ele aldigimizda) strdtrdigi birka¢ érnek bir yana he-
men her anlati i¢in gegerlilik tasir* Ornekse, tek bir anlatic act tasi-
yar «Vatandas» 0 uzun soyleni boyunca,’ 5aYy18lz zaman dokusu di§-
lasgtarir, Cinki, soylevsel zamanin bir cizgi gibi uza,ma,sma ka.rsﬂlk
oykunun zamarni on boyutlu b1r uzam kurar,

Todorov Oykiileme yolunda bagvurulan bicim donusturmelerlm
Uge ayirryor™;. :

-~ Zincirleme; burada, ozellikle klasik metinler Vurgulamyor Bir
oyku bltmce hemen otek1 baglivor bu orneklerde.

LT Iglge gecme; bunun en iyi orneg1m «meu" gece Masallan»nda
.goruyor'uz Iglc;e anlatilan éykiler bunla,r da.

23 Chnstlan Metz «Essa;s sur la Slgmfmatlon au Cmema» 1968 5. 2’7

24 Bu konuya bir baska agldan yapilan bir yaklasims Jean ' Ricardowda
rasthiyoruz: «Oykuleme Zamani - Oyku Zamani», ¢ev, Salgh Birsel, Tiirk Tiu
Elestiri ozel sayis1 IT, 1971.

25 Todorov, agy, s. 139-141. Aym konuda, Todorov «Poétique de la Proses,
s. 82-85, 1967, o
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— Almasiklar; sirayla anlatilan iki ya da daha gok oykin.”

Bunlar, igyapisal zaman kirilmalars. Genel dizlemde gorilege-
len ve romanin yapismni olusturan dis yapisal zaman karilmalarma:
daha énce deginmistik. Su eklenebilir burada: Bu tir anlatilarn ko-
nusu da, dznesi de zamandir gergekte. Proust’'un dev romaninin basli-
gimn «Yitirilmis Zamanin Ardinda» olmast bunu kamﬂamaya yetér
saniyorum. '

Anlatida kip sorunlan ve kisiler

Oykii/ Soylev ikilisinin blinyesinde beliren ‘zamansal sorunlarin.
yanmda bir de kip sorunlarim &ne alacagiz, anlatinm igleyisini gor-
me yolunda. Burada ilk el atilacak yon su sorunun ardindan gikiyor
ortaya: «Anlatimsal perspektifi yonlendiren gorus agist hangi kisinin-
dir?»> 2. N L ' o

Anlatici ile dykiide yeralan «kahramanlar» arasimda beliren soy-
lev ayrimlarinn ¢oziime deggin gozlemleri kuramcilar arasmda de-
gisik bakis agilar dogurmustur. Ama ayirtilar ne olursa olsun, terim-
lerin ayrildign yerde goriglerin birlestigi de bir gergektir. Bu gorisle-
rin dogurdugu dékiimlerin baslicalarini ele alarak aralarindaki or-
takliklar: vurgulamaya calisacagiz. | ' : :

Norman Friedman, anlatiyl Séylev/kisi ikilisine bfjlerek 'aSaé,"lda-
ki ayrilmalara variyor: B

1) Iki tar timbilici (ommistient) anlaty; yazarin kansﬁg‘i ya da
karigmacigi metinler. - S g R R

zi-fki tir «birinci kisiyle akfaﬁian»_ anlatt: Tanik-ben ve (Bykii-
nin kahramani olan) ben. = - . : :
3) Cogul anlaticili metin; tek anlaticili metin. '

) Diiz_enleyiéi_ anlatlm‘ ve izlenimci ania,tlmlh_ basat oldugu me-
tinler. D o

Ay ayrn érneklersek; yazarm anlatiya kanstigl, onu agtigi, uzal-
t1g1 ya da kistag bir metindir =Aylak Adsam». Buna karsihik  «Vatan:

9§ Bunlarin ustaca kullanimina Tomris Uyar'm <Din Geri Baks adll bykii-
slinde rasthyoruz.: R : EER : : : R
97 Bu bilimde <Figures IIT'Un yanisira (s. 192-261) Norman Friedman’in
«Point of View in Fiction» (1953) bashkll yazisindan da yararlandik: «The Theory
of Novels adli seckl (1967). R BTN :
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das» tek bir -anlatial séylevi barmdirir: Vatandag'mmkini. Herseyi o bi-
lir anlatida, herseyi o kurar, o dagitir. Birinci tekil kisinin anlatimina
dayanan metine verilebilecek en iyi orneklerden birisi «O»dur, Ferit
Edgti, burada, anlatiy1 hem tanik-ben’e, hem de 6zne-ben’e bindirme
ustaligmu gdsterir, Hele romamn «Bir konuk» baghkh béltimi kura-
ma yapilmis bilgece bir génderme gibidir, Edgii, aym bﬁlﬁmﬁ iki ayri
goriis agsindan yazarken, anlaticiya ve séylevinin nitéligine bagh
olarak anlatmanin nasi degistigini kanitlar, yerlestigi degigik odak-
lardan: «Arada bir insanin kendisini bir bagkasinin . yerine koymast
gerek. Ve belli bir slirenin geg¢mesi. Olaylar: degerlendirebilmek igin.
Nesnel olabilmek iin. Tabii eger nesnellik varsa. Ben de dyle yaptim.
Bir stre sonra yeniden yazdim. Halit'in ve Seyit'in ziyaretlerini. Ve
yazarlarin genellikle yaptiklar: gibi, kendimden bir tiginci kisiymis
gibi sdzederek. (Yazar olmadigim icin, ne yazik ki basimdan gecenle-
rin timini bagtan sona bu yéntemle yazamiyorum).»* Ferit Edgti,
iki ayr odaktan aym kesiti yazmakla da yetinmez «O»da; ardindan,
«yazar olmadigini» soyleyen bir yazar olarak bir ek boyut daha katar
bu diizenli karmagaya: Handiyse Borges'ce hir tﬁtumla, dzne-ben'in
hem kendisi hem de baskas1 oldugunu éne siirer, «Kimsesnin:kendini
durmadan gogaltan bir ses'e,: temelde tek bir:timeceyi  gogaltan’ bir
sdyleve sirtverdigi digiintltirse Edgii'nin ¢okanlamli - girisimi hayli
etkileyici bir gérimlim alacaktir ister istemez,

Cogul anlaticili anlatiya da Edgii'niin romaniar érnek olarak vo-
rilebilir., Yukarida andigimiz «Vatandas» ise tek anlaticiya dayanir.
Tahsin Yicel'in bu deneyi hayli eskiye uzanir gercekte: «Ucan Daire-
ler»e aldif1 «Vatandagsin Sesi» (1954) baghklh 6ykﬁsﬁ «Vatandag»1in
gekirdegini olugturur. Diizenleyici anlatilara verilébilocek on iyi or-
nek belki de «Anayurt Oteli»dir. Sevim Burak'in dykiileri de bu dog-
rultuda distintilebilir. Buna karsilik, Orhan Duru’nun birgok éykiist,
érnegin «Agir Isgiler-in basimda veralan «Gergekiistiicii Bir Filim igin
Sinopsis», tam anlamiyla izlenim¢idir. Orhan Duru bif ¢izginin tize-
rinde ilerletir genellikle oykiistni; goklukla, yazarken kalemi izley
gibidir, nesneler ve kisiler dogduklar anlat: tabakas1  bitince yiter,
yeni nesnelere, kigilere birakirlar yerlerini. = .- . . 4 .. .

Horman Friedman’dan hayli énce, 1943'de, ‘Brooks~Wa1.~ren ikilisi
de bir anlatim odagi'nin (focus of narration) gevresinde anlatici/an-

28 TFerit Bdgil, «O», 1971, s. 94,
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latim iliskisini gozlemlemiglerdir® Asagidaki gizelgede bu iliskiterin
bir dzetini verivoruz : : : S

~Igeriden izlenen
olaylar

‘ Dlsardan gozlemlenen

olaylar

Eyleme de k_atﬂan
anlaticy

(1) «Kahraman»
kendi éykiistini
anlatir

(2) .Bir tanik «kah-
raman»in Oyku-..
stint anlatir

(3) Yazar, Oykuyi
dlsa,r_ldan anlatir

Eylemin iginde yer
almayan anlatic:

@ Inceleyici ya da
hergeyi bilen
vazar

' Gérard Genette, benzeri yaklagmmlara F.K. Stanzel, Bertil Rom-
berg gibi kuramailarda da rastladigim belirtiyor.®® Terimlerin, ulam-
lamalarin gécici olduklari, buna bagh clarak da elestirel hir yaklasi-
min, bir yontemin baki'liginden armnamayacagl soyleniyor oteden be-
ri. Kusku yok ki, dogru pay1 tas:iyor bu dusiince. Ama saltik bir dog-
ru olmadig: gibi, dyle olacagy da yok. Terimler belki hep yetersiz, yer:
leri hemen alinabilir varliklardir. Ancak yeni bir gegerlilik yaratma-
dan kendi gegerliliklerini yipratmazlar kolay kolay. Durup durup es-
ki Yunan disiincenin kavramlarina dénmemizin, <«ousia-nin, <«ale-
theia»nin, «moirasnin ardina diigmemizin bir. nedeni olmazd! yoksa.
Kuramsal baglam igin de gecerli oldugu savlanabilir bu gérisin..
Soyle ki: Genette'in: ya da Todorovun anlat: konusundaki. kuramsal
birikimlerinin, yéntémlerine bagh olarak, ileri stirdiikleri ilkelerin;
tomelde Jean Pouillon’un 1946’da yayimladigi «Zaman ve Roman»dan
tiredigi ortadadir, Bir ayrimla: Bu calismalari birbirinden ayiran yir-
mi yil boyunda bir geligim vardir: Anlatinmki ve elegtirininki.

Oykil/Soylev ikilisinin diglagtirdigl kipsel sorunlar: irdelerken,
Todorov, su «odak-lar1 seciyor ¢ikis noktasi olarak: S

1) Anlatict > Anlati kisisi; bu rnekte, anlafici, anlati kigileri
nin tiimiinden daha bilgili: Olay: ve olguyu diken, sonra, da, soken o.

99 (Cleanth Brooks and Robert Penn Warrei, '«Undérstanding Fictions, 1943.
30 . Stanzel : «Die typischen Frzihlsituationen in Romany, 1955. Romberg;
«Studies in the narrative technigue of the tirst-person Novel», 1962,
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2} Anlatici = Anlati Kisisi; bu ornekte ‘anlatict herhangi bir
anlat1 kigisinden daha fazla gey bilmez. Anlatici hangi kigiyi izlerse
izlesin, degigsmez bu durum o6yki boyunca.

3)  Anlaticn < Anlat1 kisisi: bu drnekte ise anlatici anlati kigi-
lerine gore daha az bilgi sahibidir, hlg:blr bilinci sarmalamaz, yalmz-
ca izler®

Gérard Genette, bu durumlarin almasik bir siralama gosterchk
ieri, ya da iyice birbirlerine kaynastiklar érnekler uizerinde de duru-
yor.® Aym durumun alabildigine karmagik bir géruniim aldig sec
kin yapitiara da rastlamyor: Tahsin Yicel'in «Yagadiktan Sonra» ve
onu butunleyen «Donusum» ile varchgl tekmmz tepe bunlardan biri.

Soylev, ses, leI klmllk

Soylev/Ses ikilisinin yazarm metmm orer}\en one glkarttlgl ilig-
kiler tizerinde daha 6nce durmustuk. Geriye, anlatici ile anlati kiigle-
rinin arasmda sdylevin buldugu kimligi, kisaca da olsa gozlemlemek
kaliyor. Hergseyden once: Nedir séylev? Roland Barthes, «Soylev bii-
yuk bir tiimce’'dir (bunun ise birimleri her zaman tiimceler degildir),
tipki tlimcenin kigiik bir sdylev oldugu gibi»* diyor, yaklagik olarak.
Sik sik andigimiz: «Vatandag»1 bir kez daha 6rnek olarak ele ahirsak
bu diglnceyi resimleyebiliriz iyice. «Vatandasg», bir anlat: kisisinin
konusmasiyla baslar, onun durdugu yeérde biter: Bastan sona tek bir
sOylev, tek bir anlatma tasir bu metni. Dipediiz bir tiimce; tek bir
timeedir «Vatandag»1stritkleyen. Bir basi, bir sonu.da yoktur bu sdy-
levin, gerceklikte. Onu sinirlayan tiimcesel kihgi, yapy'sidir yalnizea,
Yoksa ‘Vatandag kisi’, kugsku yok ki tiimce baslamadan ¢ok énce bas-
lamigtir konusmaya®, metin bittikten sonra da, gene kusku yok ki,
strdiirecektir konusmasini. Bu konusmay: iki siir-yer arasinda tut-
maya ¢alisan séylev yazarinkidir.* Bunun temelinde yatan gérfingii-
ve, yazarin kendisini kimliklere bdlmesine neden olan giidiiyt esele-
yerek. varabiliriz belki de.:Oyle ya, nedir bir vazar: kendi adma ap-
aglk hir sdylev kurmaktan ahkoyan onu yapmtlsal kigiler aracﬂlgl

4

31 Todorov : <<Les Categones du Récit thteralre» s 136 141.

32 Genette : «Figures I1I», s, 211, 219. )

33 Roland Barthes: «Introduction a la,nalyse stluctmale du Rec1t>> 5. 3.

" 34 Yukanda, «Vatandagsin® ilk basmliug 8rneginden sbzetmistik: Bu Bykii-

niln varhigl yarghmizl dogrulamays yetiyor,

'35 - Tahsin Yiicel, bir mektubunda, «Vatandags1 yeniden ele almak. istedifi-
ni yazmigi, birkac y11 tnce. Bu istek, ‘tasary’ olarak kalsa bile yorumumuzu ge~
cerli kilacak, - : :
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ile gogaltan? (Ya da; nedir yazar - ‘ben’ dedigi yerde gercgektoen de
bagkas: olan (Rimbaud) kist mi? Bu sorulara birden fazla kargihk
bulunabilir samiyorum - ancak, dtedilin bu girigimi basgariyla sonug-
landrabilmesini beklemek iyimser bir davrams olabilir}, h

"Yazar-anlatici-anlat: iligkisine donersek; yazarn soylevini tstiin-
de durdugu odaga gore bigimledigi hemen goriilebilen bir olgu. Oysa,
tamk-ben de olsa, konu-ben de, yazar odaklarmi cogaltabiliyor. Or-
negin Michel Butor, «San Marco'nun Betimi»nde, {ig _oda,ktan;anla,'t_lf
yor gordiiklerini, bildiklerini, duyduklarm. Faulkner aym Gyktyi
birkag anlat: kigisine birden anlattiriyor. Bir kadin yazar (Yourcenar)
biitiin bir romani bir erkegin agzmdan (imparator Hadrianus) yaza-
biliyor. Beckett bir kadimin agzindan («Muthu Ginler») séylenebildi-
i gibi bir agizin agzindan da (<Not I») soylenebiliyor. Onat Kutlar
bir dykiistinil bir kedinin, Necati Tosuner'se kamburunun arkasindan
kuruyor. Edgar Poe'nun bir masaln bir §lii anlatiyor bir slire. Bor-
ges'in bir yapmntisinda (<Kilicin Bigimi») ise, Gliney Amerikaly bir
devrimci kendisini ele veren ve dldiirten bir Ingiliz'in 6ykistnii anla-
tiyor - anlatinin sonunda ters geviriyor ancak, kimilikleri. -

Sonu yok 6rneklemenin : Anlattikca gogahyor yazar. Cogaldikca
da anlatiyor. Bunun en iyi kamtlarindan birisini Tahsin Yiicel/Me-
medali iliskisinde gériiyoruz, Memedali, yazarin bir takisi olarak yer-
lesiyor Oykiilere. Hayli esnek bir kigilik kuruyor orada: Nerede yaza-
ra gore isledigi, nerede bagimsizlagtig: kesin bir acikhk kazanmiyor
ilk bakista. Tahsin Ycel bir anlagma yapiyor sanki, Medemali ile.
Kimi zaman onu bir lamba gibi olgunun ya da olayin lizerine tutu-
yor, bélki ondan tagit olmasim istiyor kimi zaman - buna kargiik
Memedali'ye de kiigiimsenmez bir 6zgurlik payl taniyor, Ornegin
durmadan yorumlarina karigmiyor, ya da saydmlatmiyor» onlarr.
Tahsin Yticel ile Memedali arasmdaki anlasma, bu agidan bakilirsa,
- elestirinin 6nsel olarak kabullenmek zorunda kaldacagi temel bir ger-
gepi gosteriyor. Séylevin® ve anlati kigisinin 6zerk kimliklerini. Anlas-
manin yarari burada bitmiyor tustelik: Tahsin Yiicel'e bir anlatim go-
gullugu sagladify gibi, ona sik sik odak degistirebilme olanagim da
veriyor. Belki de boylelikle oykilerindeki  «durum-lari butinld-

3% Burada, Tahsin Yicelin «ben» dedigi yerde anlatmayl ilizerine aldigint
ileri stirmedigimi de eklemeyi gerekli buluyorum. Buna en iyi érnek «Vatandagsin
varifidir herhalde, Wellek-Warren ikilist de bu aynmmn lzerinde hekinerek du-
ruyorlar: «Theory of Literatures s. 222,
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ginde sergileyebiliyor. «Oteyasama»da, Memedalinin igine yerlesti-
gi oluklar 6ykiiyd bir bakima erince kavugturuyor; bu gergeklesince,
Tahsin Yicel de okurun «goziine sokmadan» tabancayla baslatiyor
Ebe'nin 6ykisint - tabancayla da. bitirebiliyor. Iste burada belirleni-
yor Memedali'nin yaraticisina kazandirchii ustahk. Bir yerden sonra
da aralarindaki iliski dipediiz duygusal bir kilik ahyor: Anlatici igle-
niyor ( «Dokuzuncus) Memedali'nin baska bir anlat: kisisi ile sik1-
fika clmast karsisinda., Kimligi éylesine ayrintilara inmis ki Memeda-
li'nin, bityiik tarihli bir tragedya kisisinin, Katiba'nm 6ykiistiniin yo-
rimunu yapmak bile ona kalyor. Burads, ister istemez, yazar ile
sbylevini ona édiing verdigi anlat: kigisi arasinda duygusal bir bagin
varhgindan soz edilebilir mi gercekten de, sorusu takihyor kisinin
usuna; - B |

‘Memedali; <herkes olan» («Onii»), ama herkesin o olmadig1 («Yii
riimek»), «herseyi herseyin bittigi yerden baslatan» («Dizge=) bir ya-
pimnty kisisi mi yalnizca? Yoksa, Tahsin Yiicel'in dteldi-ben’i, Albistan
ozlemine, o yitirilmig vahaya dogru génderdigi ic-eleisi mi? Ik soru-
nun karsihg: belki de onu izleyenin karsihiginda bulunabilir . «Yiti-
rilmig ar1 kimligin ardinda-» gidenin satir aralarini okurken.

E. BATUR

RESUME

Cet article est une approche théorique portant sur 'analyse du récit et fait
partie d'une recherche méthodologique centrée sur lés principaix thémes de la
théorie du texte; telle qu'elle a éte développée par la critique européenne d'apras -
guerre. I s’inspire aussi bien: des travaux récents de Péquipe Poétigue que de
ceux de la critique thématique., L’auteur essaie de regrouper. certaing thémeés
fondamentaux de la théorie du texte, de les centrer sur ce guil appelle “Taxe
de la‘subjecjsivibé"’_ et _de' faire une lecture dé-constructrice, en. suivant, en
Poceurrence, I'exemple de Jacques Derrida. Les différents “focaux” d’analyse du
récit, proposés par Gérard ‘Genette, Roland Barthes et Tzvetan Todorov, sont
appliqués dans cet articlé aux récits des auteurs tures coritemporains, -




