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Notice BiﬂéBibliographique _

Professeur de linguistique franqa,lse a 1Un1ver51te de Pro-
vence (Aix-Marseille I}, Claire Blanche-Benveniste s'est fait
surtout connaitre par des travaux sur la syntaxe, la socmhnguls
tique et la problématique de Porthographe francaise qu'elle a

" envisagée, avec A. Chervel, & partir d'une analyse - linguistique
diachronique et synchronique 2 la fois, pour conclure qu'on ne
peut pas réformer cette orthographe et qu'on ne peut gue la sup-
primer en vue de promouvoir une écriture fondée sur I'usage
parlé: «si le respect de l'orthographe a toujours été assorti du
mépris de la langue parlée et de ses particularités norpho-syn-
taxiques, inversement, I'élimination de l'orthographe au profit
d'une écriture phono-graphique doit s’accompagner d'une re-
valorisation de la langue parlée> {cf. inira, L'Orthographe,
p. 219},

C. Blanche-Benveniste a étudié la linguistique sous la direc
tion du professeur R. - L. Wagner («dont je suis toujours restée
I'éleve»). De 1958 a 1961, elle a enseigné a I'Ecole supérieure des
lettres de Beyrouth. Agrégée de lettres modernes - (1960), elle a
6té successivement assistante a 1'Université de Lyon, & la Sor-
bonne et & 1'Université de Provence (Centre d'Aix). Elle'a été

“chargée de plusieurs missions d'enseignement hors de France:
Kinshasa, Montréal, Sao Paolo, Dakar, etc. En 1973, elle a soutenu
sa thése de doctorat d’Ftat {Paris III, sous la direction de R.-L.
‘Wagner) et ensuite elle a été nommée professeur de linguistique
frangaise. Dans sa thése, intitulée Recherches en vue d'une thé-

% (et enfretien a -eu lieu & Istanbul.le 10 septembre 1978,
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orie de la grammaire francaise, essai d’application a Ia syntaxe
des pronoms (cf. infra), et qui consiste en «une recherche de
modeles», elle se propose de dégager une méthode de description
susceptible de préciser nettement les différents niveaux d’'analyse
des pronoms personnels, Le travail se caractérise 4 son départ
par une méthode distributionnelle; ensuite, dans un cadre g2éné-
ratif, 'auteur montre que «la phrase & pronoms est «génétique-
ment> antérieure a la phrase qui comporte des noms ou des
groupes nominaux lexicalisés» (p. 34), C. Rlanche-Benveniste
prend donc position contre les analyses de type trasformation-
nel en ce qui concerne les processus de pronominalisation: elle
part de la phrase, saisie comme le lieu ol 5'observent les phéno
meénes, pour remonter aux structures considérées comme le
mveau reconstitué parl’ analyse

Depuis 1976, le professeur Blanche- Benvemste dirige le Dé-

-pertement de linguistique francaise de 1'Université de Provence
.-ainsi que certains centres de recherches qui lui sont rattachss:
. «Linguistique et pédagogie», «Centre aixois de recherches en
- syntaxes», . «Socio-linguistique en milieu urbain-. :

On doit au professeur C. Blanche-Benveniste les publications
suivantes: contribution a La Grammaire Larousse du francais
contemporain, Paris, Larousse, 1962; «Recherches sur le syntag-
me substantif», avec A. Chervel, Cahiers de lexicologie, 9, 1966

/2;  L'Orthographe, avec A.Chervel, Paris, Maspero, 1969; Re-

cherches en vue d'une théorie de la grammaire francaise, essai
d application a la syntaxe des pronoms, Paris, Champion, 1975,

‘«Essai d’analyse de la morphologie du verbe francais,» avec K.

van den Eynde, Orbis XIX, 3, 1970; «De Iellipse», Hommage &
Georges Mounin, Université de Provence, 1975; «Crlthue de la
notion de handicap linguistique», Le Handicap en question, pu-
blications du CRESAS, Paris, 1977; «Ce qu’on peut appeler ‘passif

- en frangais», avec K. van den Eynde, Revue des études germani-

ques, Lewen Universiteit, Louvain, 1977, «L’alternance des auxi-

- liaires ‘étre’ et ‘avoir’: 1'un chasse [!'autre», Publications du
- GARS, Université de Provence, mars 1977: <De la variation en

morphologie», Etudes de phonologie francaise, éd. du CNRS,
1978; «A propos des traits syntactico-sémantiques: crifique du
trait + / -— humain», Syntaxe et sémantigque du francais, Presse.
de T'Université du Québec, Cahiers de linguistique 8, Montréai.
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1978, «Syntaxe et mécanismes descriptifs: présentation de 1'ap-
proche pronominales, avec K. van den Eynde, Cahiers de lexico-
logie, 32 1978/1; <Projégoménes pour une syntaxe», a paraitre
dans le recueil Pour le cinquantenaire de Temps et Verbe de G.
Guillaume. -

Par ailleurs, cf. dars le présent numéro de notre revue «<Au-
tour des probleémes de l'orthographe», texte qui reprend l'essen-
tiel d'un exposé di au professeur Blanche - Benveniste ot enre-
gistré lors d'une réunion organisée, le 12 septembre 1978, par le
Département de francais de 1'Ecole supérieure des langues
otrangeéres de I'Université d'Istanbul.

' : B.V.

B. VARDAR: — Vous étes spécialiste de la linguistique frangaise,
des problémes de I'orthographe, de la sociolinguistigue, notamment
dans ses rapports avec la syntaxe. Pourriez-vous d’abord définir la
sociolinguistigue et en circonscrire le domaine?

C. BLANCHE-BENVENISTE: — II v a plusieurs définitions pos-
sibles de la sociolinguistique, parce qu’il y a plusieurs écoles actuelle-
ment, Je crois gue ce gu’elles ont en commun, ¢’est d’étudier les cor-
rélations qu'il y 2 entre des phénomeénes linguistiques et des phéno-
meénes socio-historiques, par exemple la répartition . de telle pronon-
ciaytion_éur le territoire frangais a une époque donnée, entre des cou-
jc}iés de la population qui différent par le milieu socio-culturel ou bien
a deux distances historigques, un changement qui a affecté des cou-
ches de population bien déterminées, pour autant qu’'on puisse le re-
constituer. C'est en. France une discipline assez récenfe, ¢’'est un nom
qui sert & couvrir beaucoup de choses. Il y a des disciplines de socio-
linguistique qui sent plutdt théoriques, en général, et qui essayent de -
dresser une théorie des changements linguistiques reliés aux change-
ments sociaux et il v a des recherches qui portent sur des phénomsé-
nes de détail, phénomeénes concrets. La direction dans laquelle nous
travaillons, ¢’est surtout a partir de faits concrets.

B. VARDAR: — ..de faits coricrets témoignant de la covariance
des phénomeénes linguistiques et des faits socio-historiques. Alors,
dans vos propres travaux, toutes les branches de la linguistique se
trouvent impliguées avec pourtant le primat de la syntaxe, n’est-ce
pas? a
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C. BLANCHE-BENVENISTE: — Nous nous intéressons a4 toutes
les recherches qui se font dans ce domaine, mais nous ne sommes spé-
cialistes, & Aix, que de la partie syntaxique sur le plan synchronique
et sur le plan diachronigue. Parce que, pour étre spécialiste en
madtiére de phonologie, ce qui est tout 4 fait intéressant, il faut avoir
formé, autour de soi, des colldgues qui soient capables de travailler
en phonétigue et en phonologie,

B. VARDAR: —— Cela dépend bien sar de la formatioh des cher-
cheurs avec qui vous collaborez.

C. BLANCHE - BENVENISTE: — Ca dépend beaucoup de la for-
mation des gens de 1'équipe. C'est un travail qu'il est impossible de
faire seul, qui doit se faire collectivement, ¢’est un travail qui de-
mande gu’on ramasse énormément de données, qu'on les classe at
guwon en tire pfofit. Ca ne peut pas étre un travail individuel.

'B. VARDAR: — Toute recherche est sous- tendue par un modéle
théorique explicite ou implicite. Alors, quel est le modsle syntaxique
que vous utilisez dans vos études de sociolinguistique? Quelle idée est-
Ce que vous vous faites de la. syntaxe?

C. BLANCHE—BENVENISTE -~ Clest la question fondamentale,
“c'ést cellé qui est au centre de nos préoccupations. S'il faﬂalt repon—
dre vite, je dirais que le modéle de syntaxe que nous avons en ce mo-
ment est un modeéle du genre harrissien, et je dirais aussi que le tra-
vail sur lés enregistrements que nous avons faits nous a amenés au
fur et & mesure a revoir le modéle de trés prés et faire un aller et re-
tour entre le modéle théorique et des problémes pratiques gue nous
‘posaient les enregistrements, c'est-a-dire la nécessits de classer 1es
faits. Ft ce quil y a d’intéressant dans la direction | que nous avons
maintenant, c'est cet aller et retour incessant du cadre thg orlque al ra-
‘massage des faits, ce qui nous a ameneé a faire des critiques sur les ca-
dres théoriques gue nous avons utlhses précédemment. En partlcuher
une partie de notre équipe était formée a 'école cllomskyenne Nous
avons été obligés de modifier progressivement certains des cadres
d’ analyse‘_ gul ne permettaient pas d’absorher las faits.

'B. VARDAR: — Cela tiendrait-il a ce que vous centre7 vos analy-
'ses de preference sur le concret?

C. BLANCHE-BENVENISTE: — Personcllement, oui, mais ce n'est
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pas le cas de toute I'équipe de travail, dont certains sont des theori-
ciens purs qu'il faut ramener vers les faits, gsans cesse.

B. VARDAR: — Quel genre de faits est-ce que vous collectez pour
les soumettre & l'analyse?

" C. BLANCHE-BENVENISTE: — Nous collectons tous les faits
qui sortent des enregistrements, absolument tous et nous avons essa-
vé de ne pas privilégier trop de faits pour commencer. Le principal
probléme, quand on travaille sur des textes enregistrés, ¢’est le pro-
bleme des unités de syntaxe: il n'y a pas de phrase, la phrase est un
phenomene purement écrit. C'est une unité réelle, mais écrite. A loral,:
C'est une unité d’analyse absolument inutilisable, sauf a compléte-
ment dévier 'analyse. C'est un des reproches que nous avons fait
aux gens qui font de I'étude de textes parlés et qui étudient ces tex-
tes avec des ponctuations venant de la langue écrite. Il faut trouver
une unité qui ne soit pas la phrase. C’est pourquoi la théorie de Har-
ris est commode: elle ne passe pas par 'unité de phrase.

B. VARDAR: — En 1’ocbufr'ence, il s’agit donc ‘d'études trans-
phrastiques. ' '

C. BLANCHE—BENVENIST‘F — Qui, c'est ¢a. Alors, elles posent
des unités plus grandes que la phrase qui permettent d’absorber
les régularités que I'on voeit sortir, qui sont plus grandes et en méme
temps plus petites, comme syntagme nominal, syntagme verbal, qui
ont une réalité, '

B. VARDAR: — La prosodle aussi entre en 11gne de compte
évidemment.

C. BLANCHE-BENVENISTE: — FElle entre en ligne de compte.
C’est une dimension trés importante, mais en méme temps extréme-
ment périlleuse, parce que, comme pour tous ces phénomenes, I'imn-~
pression perceptible que l'on a est souvent fausse. Et guand on a cru
pouvoir établir soit des pauses, soit des schémas mélodiques, on ne
pouvait pas les vérifier en laboratoire. Donc il v a une espéce d’illu-
sion dans la perception de ces phénomeénes, qui, en soi, est intéres-
sante. ‘

B. VARDAR: — Vous pensez donc gue la conception harrissienne
de la syntaxe a &té validée par vos analyses au niveau des fa;ts
concrets,
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' +'C. BLANCE-BENVENISTE: — En partie, oui.

B. VARDAR: — Tout oompte fait, c’est la,na,lyse de lenoncé
qui est visée, . L .
C. BLANCHE-BENVENISTE: — Qui, i'I s’agit de I’anaﬁé’s'e"‘ de

. I'énoncé, et 14 le probléme que Pon rencontre, c’est celui de la limite
entre ce qu'on pourra appeler une analyse textuelle, fagon sty115t1que )
et une analyse syntamque La Hmite est trés floue.

‘ 'B. VARDAR — On pourralt donc dire que les textes oraux que
vous ut1hsez sont fonctmn de la situation, du contexte extra-linguisti-
que. Et pour pouvmr délimiter des umtes tra,nsphrasthues il faudralt
se referer au contexte ainsi entendu.

C. BLANCHE-BENVENISTE: -— Il y a les deux dlmensmns il faut
délimiter des unités syntaxiques qui sont passe-partout quel que soit
le contexte, ef il faut avoir ure espéce de typologie des contextes et des
situations extralinguistiques, pour savoir comment sont les configura-
tions générales qu'on trouve dans tel type de contexte. Et, 4 I'intérieur
de tout cela, nous étudions, une fois que nous avons mis ces cadres,
ces unites syntaxiques qui sonl ramassees et que nous avons
en partie classées par ordinateur; nous 1es rapportons au - con-
texte extra-linguistique dont elles font partie, et 13 nous commencons
a calculer les variations, en faisant des études comparatlves

B VARDAR — Peut-on dn‘e gue c est la saisie des covariances
qui 1Inporte en la matiére?

‘ C. BLANCHE~BENVENISTE — La covariance est a p1u51eurs
parameétres. Il ¥ a une covariance proprement syntaxique, une qui
est: dlscurswe et une qu1 est d’ ordre 5001010g1que

B VARDAR — Alors, en ce qul concerne l'ordre socmloglque
quels sont les facteurs qui sont pris en compte dans vos analyses? -

C. BLANCHE BENVENISTE — Je seraa trés prudente pu1squ3
toutes les recherches que je connais sont un petlt peu tatonnantes sur
ce point-la. Les plus avancés & ce qu'il m'a semblé c¢'étaient les re-
cherches de I'école de Labov aux Etats-Unis et les recherches de 1'équi-
pe Sankoff-Cedergren 4 Montréal::Nous avons cominencé par suivre
Ies'plans qui étaient tracés par ces deux écoles et mous aurions aimé
suivre d’ailleurs les plans de Sankoff beaucoup plus loin, mais ¢a
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suppose beaucoup de moyens financiers, ¢a suppose de pouvoir lancer
de grandes équipes d'enquéteurs, d’avoir des gens pour: transcrire.
Les paramétres sont les parametres utilisés en général par les statis-
tiques démographiques dans chaque pays. On se fie aux statistiques
démogr'aphiques, aux enquétes gui ont été fajtes au niveau national.

B. VARDAR: — Labov aussi s'est basé sur une enquéte sociolo-
gigue, n’est-ce pas? ' ' '

C. BLANCHE - BENVENISTE: — Labov aussi a pris les mémes
enquétes avec les mémes échelles de classement que celles qui sont
utilisées par les gouvernements ou par les municipalités, c’est-a-dire
quil v & une échelle des revenus qui compte, il y & une répartition
par quartier, par nombre d'années de scolarité, par type de mdétiers.
Alors 13 on prend les classements par pays, qui sont assez différents
selon les pays et on arrive & un -ensemble d'une vingtaine de para-
meétres concernant aussi I'age, le sexe... T

B, VARDAR: — ... le pays d’origine?

- C. BLANCHE-BENVENISTE: — Nous n'avons enquété que sur
des sujets nationaux d’origine, cest-a-dire nous n'avons pas des points
de comparaison. Et, en fait, ¢’est cette hase de  comparaison qui fait
cruellement défaut en sociolinguistique frangaise actuellement. L'é-
quipe de Montréal gui a publié beaucoup de choses souffre de n’avoir
pas de points de comparaison et trés souvent nous avons diu les ar-
réter en cours de route. Ils prenaient pour des phénomeénes typique-
ment québecois des choses qui sont trés répandues en France. Et ce
gue nous avons trouvé en collaborant avec eux, c’est .que les phéno-
ménes syntaxigues ne sont pas soumis & une évolution rapide. Et
guand on croit qu'un phénomeéne est récent ou CaractéristiQUe d’'une
région, d'un milieu, il faut toujours se méfier un  petit peu. Si I'on
cherche dans I'histoire, on a souvent des témoignages anciens.Je pense
par exemple & une controverse intéressante que i;tous avons eue 2
propos des alternances de l'auxiliaire avoir et dtre en francais. Il y a
beaucoup de Francais qui disent ils ont sorti au lien de ils sont sortis;
ils .ont resté, eotc. Or ces alternances, on en a des témoignages ai
X VIle sidcle. L’alternance n’a jamais cessé d'exister, elle n’'est pas
préte de cesser. C'est la répartition qui n'en est pas la méme. C’était
normatif au XVIle sisécle; ¢'était considéré comme apportant une nu-
ance intéressante, alors que, aujourd’hui, c’est considéré comme anti-
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normatif et c’'est poursuivi par I'école. Le statut de la variation a chan-
g€ et c’est ce qui se produit souvent avec la scolarisation. Quelqus
chose qui était devenu variation libre est rejeté de la norme ensuite

B. VARDAR: — En fin de compte, vous utilisez deux modeéles: un
modéle linguistique et un modale sociologique. En ce gui concerne le
second modéle, ,vous vous fiez donc aux sociologues, aux statisticiens.
Pourtant ne faudrait-il pas développer un modéle concu dans la méme
optique que le modeéle linguistique?

C. BLANCHE-BENVENISTE: — (est évident, mais je ne pense
pas que ce soit disponible pour [linstant. La collaboration avec les
sociologues n'est pas facile, dans la mesure ou les précccupations que
nous avons leur paraissent souvent mineures, Alors ce que nous
pouvons faire tout de méme, ¢’est jouer sur I'importance -des parame-
tres qu'ils nous fournissent; nous pouvons en négliger certains et en
privilégier d’autres. Par exemple, le nombre d’années de scolarité qui
est souvent peu important pour les sociologues est absolument primor-
dial pour nous. Pour la variation linguistique, c’est trés important.

B. VARDAR: — Une autre question Iméthbdologiqu'e:' vous canton-
nez-vous dans le corpus que vous établissez et quand eSt—cg que vous
considérez qu'il est saturé? ' B o

C. BLANCHE-BENVENISTE: — A notre avis, on ne peut pas
fournir une analyse qui se tienne uniguement au contenu du corpus.
11 faut sortir du corpus, et faire des- hypothéses en dehors. Nous som-
mes obligés de faire des hypothéses qui dépassent le. corpus.

B. VARDAR: — It s’agit donc d’un aller et retour incéssant entre
induction et déduction. ' '

C. BLANCHE-BENVENISTE: — Tout le temps.
B. VARDAR: — En quioi es_tfce gue le modéle chomskyen vous

parait insuffisant?

C. BLANCHE-BENVENISTE: - - Il n'est -que-trés peu connu en de-
hors des Etats-Unis sous sa forme: actuelle. Nous avons assisté & un
certain nombre de cours ou de conférences de Chomsky dans les qua-
tre derniéres années, et puis nous-essayons de nous tenir au courant
de publications qui sont souvent des publications trés limitées, des
pages ronéotées qui ne sont pas éditées. En Europe, il n'y a guére que
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le centre d’Amsterdam qui publie des choses réguliéres sur les analy-
ses chomskyennes qui se font actuellement. En France, il y a évidem-
ment un groupe de gens & Vincennes, mais c’est-tout. Et c'est trés dif-
ficile de saisir la portée actuelle des analyses chomskyennes, étant
donné qu'elles subissent de trés gros changements. Il y a trés peu de
transformations maintenant et, dans ce nouvel état de la théorie
chomskyenne, il y a beaucoup de choses qui sont renvoyées a ce que
Chomsky appelle des filtres de surface, Beaucoup de phénomeénes qui
autrefois faisaient partie de la theéorie transformationnelle en sont
évincés maintenant et font partie des phenomenes qui sont renvoyes
& examen des filtres de surface. Or personne n’a publié jusqu’'a pré-
sent des études suffisamment eétendues sur les filtres de surface pour
gqu’on voie ce que Ga va donner. Il se peut que ce soit passionnant. En
fait, il y a deux types de transformations qui restent seulement mainte-
nant. La grammaire génére quantité de phrases gui ne sont pas bon-
nes. Ensuite interviennent des filires qui sont des filtres pragmatiques,
des filtres sémantiques, des filtres logiques éventuellement.

B. VARDAR: — Cela me rappelle un peu la relation existant. dans
la théorie standa,rd entre le nlveau phono}oglque et le mveau phone—
tigque.

C. BLANCHE—BENVENISTE —— C'est un petit peu ca. C'est gene~
rahse sur toute la ligne maintenant.

B. VARDAR: — S'agirait-il, en derniére analyse de la pragma-
tigque?

C. BLANCHE-BENVENISTE: — Ce qui & prls le relais de plusieurs
éléments figurant dans la théorie standard, ¢’est en grande partie ce
gu'cn appelle la pragmatique. Ce serait la pragmatique qui serait char- .
zée d’éliminer les phrases mal formées, qui sont interprétables mais
qui ne sont pas réelles. 5i justement on s "intéresse a la socmlmgmsu—
que, ¢ ‘est dans cefte marge 1a que se situe le probléeme. C'est pourquol
4 mon avis, il n'est pas pessible de faire de la sociolinguistique actuel-
lement en s'appuyant sur la théorie chomskyenne.

B. VARDAR: — Par conséquent, vous utilisez actuellement com-
me cadre le modéle harrissien et vous adoptez la notion de transfor-
matlon de Harris.

C. BLANCHE- BENVENISTE — Sa conception de la transforma-
tion est une transformation a double sens. La trés grande différence,
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c’est qu'il n'y a pas de phrase-source dans la théorie harrissienne. II
y a des équivalences entre deux types de phrases, mais il n'y a pas une
phrase-source. Par exemple, si I'on étudie 1'actif et le passif, il n'est
pas du fout nécessaire que 'actif soit la source du ‘passif, ¢a peut étre
P'un ou l'autre. Cedi est - beaucoup plus commode pour étudier les
variations. Le probléme général de la morphologie, je pourrais le sché-
matiser avec un exemple emprunté a la morphologie. De deux choses
I'une: ou bien la variation atteint le signifié, ou bien elle ne l'atteint
pas. C'est une décision trés difficile. Si je prends en francais différen-
tes formes du verbe s'asseoir, on sait que, depuis des siécles, il y a une
concurrence -entre je m'assieds et je m’assois; cohcurrence qui esi
tranchée selon le gout des grammairiens, je dirais le gout individuel
deés grammairiens, tantot bour privilégier je m’assieds comme forme
plus puriste, tantot pour privilégier je m’assois, sans que !opinion
¢courante des Francais soit bien éclairante a cet égard. Dans certains
milieux, d’aprés nos enquétes, je m'assieds est mieux recu, dans ‘d’au-
tres, c’est je m'assois, C'est intéressant, mais il semble bien que ce soit
une variation libre. En revanche; si on prend une variation comme
je peux et je puis, il est certain gu'elle n’est pas libre. Par exemple on
ne peut interroger qu'avec puis-je, ce qui suffit pour conclure que ces
deux formes sont concurrentes sur le plan sémantique. ¥n morpho-
logie, la démonstration est facile 4 faire, parce qu'on a peu de formes.
En syntaxe, c'est tout de suite trés difficile, parce qu’il ¥ a énormé-
ment de parameétres dont il faut tenir compte, avec toujours cette ques-
tion qui me parait essentielle: s’agit-il du méme signifié avec une dif-
férence de forme selon les milieux ou bien s'agit-il de signifiés diffé-
rents selon les milieux. La conséquence sociologique est trés différen-
te: si on considére que le signifié est unique, on pensera que la séman-
tique de la langue n’est pas atteinte par ces variations sociologiques e:t
que 1@-:45‘ gens disent la méme chose. Et si on pense, au contraire, que
dans une grande partie des cas le signifié est atteint, on pourra dire
que dans les différents milieux socio-culturels d'une méme nation le
signifié n'est pas le méme et que les gens ne disent pas exactement la
méme chose. o ' ' '

‘B. VARDAR: — Est-ce que vous mettez une différence entre les
deux notions signifié et valeur? o '

C. BLANCHE-BENVENISTE: — Je mettrais la différence classique,
irés saussurienne. Jadmets trés bien qu'on fasse la différence entre
les deux. S
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B, VABRDAR: — Qu'est-ce que vous pensez de. 1'utilisation de la
notion de séme dans les études de syntaxe'?

~ C. BLANCHE- BENVENISTE — Cest plus dlfflclle pour les si-
gnifiés syntaxiques. Je dois dire que ces études nous ont mends, com-
me presque tout le monde, je crois, & traiter la syntaxe et la seman-
tique comme un seul domaine unifié. Nous parlons de . phénomenes.
syntactico-sémantiques et nous essayons de voir la relation entre la
sémantique syntaxique et la sémantique lexicale.. :

B. VARDAR: — Est ce que vous utilisez egalement les donnees de
la lexmologle‘?

" C. BLANCHE-BENVENISTE: — Bien siir, seulement nous n’avons
pas pu former pour I'instant un groupe de gens specy.ahses en lexico-
logie, de sorte gue nous transmettons plutdt les résultats & des col-
légues qui sont spécialisés en lexicologie pour leur demander de nous
agider.

B. VARDAR: — Quand on parle de . lexicologie & ce  niveau, de
quoi parle-t-on en fa,lt'?

~.C. BLANCHE-BENVENISTE: — Cest un probleme ‘trés intéres-
sant Je pourrai donner deux emmples lya d’abord le vocabulaire
technique gue nous rencontrons trés souvent dans nos interviews. Par
exemple, si on interviewe quelqu'un qui est spécialiste de jardinage,
il utilise le verbe &clater en disant il faui éclater les plants de toma-
tes. Je ne connais pas, pour ma part, éclater dans un emp101 transitif,
il faut consulter un dictionnaire de professionnels. Donc le statut
syntaxique du verbe, et l'interprétation sémantique qu'on sera amené
a faire vont de pair. Nous sommes trés vigilants sur cet aspect-la.
D’autre part, dans une des enquétes que nous avons faites sur les
travailleurs algériens en TFrance, nous nous sommes. apergus. que le
verbe travailler qui était de loin Yunité lexicale la plus fréquente du
corpus, n'était pas construit & la fagon des autres corpus: il était tou-
jours accompagné d'un locatif; il s'agissait de travailler & Paris, tra-
vailler en Allemagne, travailler quelque part. Alors ceci me parait
trés important pour I'interprétation. -

B, VARDAR: — Il s'agit en somme dune analyse contextuelle et
dlstmbutlonnelle

C. BLANCHE BENVENISTE —' oﬁi, diétribu.tionnelle, mania-
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gquement distributionnelie, Mais comme nous ne sommes pas pour
Vinstant en mesure d'étudier sérieusement tous les aspects lexicolo-
giques, nous avons isolé les probléemes frappants. Et 14 nous comptons
plutot sur les collégues lexicologues,

“B. VARDAR:; — D’abord vous collectez le matériel, ensuite vous
partez des énoncés obtenus pour aboutir 4 des unités syntagmatiques
dans lesquelles l'unité lexicale trouve son sens plein, et ¢’est 3 partir
de ce cadre qu'une analyse sémique devient possible, C'est bien ca.
n'est-ce pas? . :

C. BLANCHE-BENVENISTE: — C'est ¢a. Nous avons des tables
de concordance. Nous faisons 1'analyse syntaxique dessus pour déli-
miter les problémes et nous proposons quelques interprétations en
traits sémiques, en {raits syntactico-sémantiques.

B. VARDAR: — Au fond, c’est aussi pour la lexicologie que vous
travaillez peut-étre.

C. BLANCHE-BENVENISTE: — En effet, nous fournlssons beau—
coup de travail aux lexicologues,

B. VARDAR: — Pourrait-on dire que c'est & partir du syntagme
que 1'étude sociolinguistique commence 3 devenir possible?

- C. BLANCHE-BENVENISTE: — Qui, du syntagme et de 'ensemble
des paradigmes possibles de ce syntagme.

B. VARDAR — leclalrage étant sur lentourage des éléments
lexicaux constltuant le syntagme.

- C. BLANCHE-BENVENISTE: —- Sur le plan de la théorie gram-
maticale, nous considérons qu’il y a des éléments plus centraux que
d'autres, qui sont constructeurs des autres. Ca c’est tout a fait dans
la théorie de Harris. Par exemple le verbe {ravailler construit les élé-
ments nominaux qui sont autour, mais pas tous; il faut délimiter «ce
qgu'il construit. Et & partir de ce moment-la, c¢'est la construction gqui
nous intéresse. Par exemple, nous dirions du verbe travailler dans ce
corpus gue c'est travailler quelque part. Le quelque part lexical n’im-
porte pas. Nous vidons le reste des éléments lexicaux pour étudier un
seul centre lexical qui est constructeur des autres. 11 v & des cohs-
tructions essentielles du secteur verbal, des constructions essentielles
du secteur nominal.: '
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- .B. VARDAR: - Les catégories que vous utilisez, vous les emprun-

tez 4 la tradition et a Harris, tout comme & Chomsky, n'est-ce pas?

C. BLANCHE-BENVENISTE: — Oui. Pour certains cas, ce n'est
pas. la peine de forger des termes nouveaux. Pour certains autres
cas, nous en avons forgé. Je peux prendre. un exemple, sur le plan
syntaxique: c’est celui d'un travail que nous venons de terminer. Il y
a un gros probléme dans l'analyse des textes, c'est de déterminer ce
qui fait figure de verbe principal. II nous est apparu en examinant
les textes gue, dans un énoncé comme je dis que je voulais sortir, il
est absurde de considérer je dis ou je voulais comme verbes princi-
paux. Syntaxiquement, d’aprés les données du corpus, ¢'est sortir qui
est le verbe principal. Donc nous avons tout une théorie syntaxigue
et tout un calcul de test syntaxiques pour définir ou est 1e verbe
principal. Nous n'osons pas l'appeler «principal», parce que la c’est en
contradiction avec la tradition. Donc nous avons été obligés de fabri-
quer des termes pour désigner ces ensemoles de verbes qui ne sont
pas necesseurement declaratlfs

B. VARDAR : — Pour revenir au probléme methodolog1que vous
partez donc-de la «parole»,. des énoncés effectivement réalisés, pour
établir ce qu’il v a de systématisable...

C. BLANCHE-BENVENISTE: — Nous essayons surtout de voir ce
qu'il y & de «systématigue». Tout n’est pas systématisable dans la pa-
role, je ne pense pas. Nous essayons donc de dégager les choses sys-
tématisables qui sont de ce fait des choses grammaticales et nous
assimilons «grammaire» el «systématicité». Ef ce que nous voudrions
fournir, ¢’ est un instrument d’analyse pour la grammaire du fran-
cais actuel, qui ne soit pas subordonné de fagon tres dépendante aux
habitudes du francais écrit, littéraire, et nous voudrions fournir une
syntaxe de ce frangais-la, puis indiquer quelques unes des configura-
tions discursives les plus fréquentes gque nous avons renconirées et
qui sont extrémerment intéressantes. Remarquez que la syntaxe du
francais parlé a été souvent considérée comme un ramassis d'erreurs
et d'approximations, ce que nous pensons vraiment intenable comime
attitude. Plus nous travaillons sur les textes oraux, plus ils nous pa-
raissent au contraire caractérisés par la rigueur-ef la symétrie. Nous
avons tous été étonnés de la symétrie des textes oraux qui nous étaient
donnés, de l'essai de construction incroyable que cela nous four-
nissait aussi bien chez les éenfants que chez les adultes, quel que soit le
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niveau d'éducation. Et un autre phénoméne qui nous a frappés, c’est
que la syntaxe ne permet pas, 8 notre avis -et c'est une conclusion
un peu paradoxale- dé faire des classements sociologiques. A elle
seule, elle ne le permet pas. Nous avons fait des espéces d’expérience
un petit peu truquées, en prenant des textes dont on avait enlevé lé
vocabulaire en le remplagant par chose et machin pour éloigner tous
les référents en pronominalisant au maximum les éléments, ‘et rious
avons fait circuler ce texte en demandant si ¢'était’ un enfant de
quatre ans ou une personnég de soixante ans, si ¢'était quelqi’un de
‘cultivé ou non, quelqu'un du midi ou du nord de la France.’ Or les
énquéteurs n’'ont obtenu alicune réponse similaire d'une centaine
de personnes Personne n etalt en mesure de devmer

B VARDAR: — Pour se rendre compte des covariances il parait
donc nécessaire de s’adresser aux données . lexmologlques phonolo-
gzques et phonet1ques . ‘ . ' T

C. BLANCHE-BENVENISTE; La covanance st certamement
plus pertinente dans le domaine de la lexicologie, de 1a phonologie
bien sur et de la phonétique essentiellement. Les expériences que nous
avons faites montrent que-les sujets francgais sont trés sensibles aux
variations phonétiques. Nous étions persuadés que les particularités
syntaxiques pouvaient servir d’indice au classement social. Et la-des-
sus nous avons été détrompés.

B. VARDAR: — 1I en découle que le denommateur commun syn-
tax1que est beaucoup plus va,ste qu'on ne le croit.

C. BLANCHE- BENVENISTE — Beaucoup plus vasie que nous ne
le croyons. Et les gens sont beaucoup moins compétents pour en juger
dans la. vie quotidienne. Peut-étre la sociolinguistique n’était-elle
qu'un prétexte pour arriver & trouver une description syntaxique du
frangais qui échappe au modéle normatif en grande partie. Nous
avons besoin de réhabiliter la syntaxe du francais parlé. Il n'y a pas
assez d'éléments dans le frangais écrit pour décrire la syntaxe com-
plétement. C’est une illusion de le croire. Il y a trop de phénomeénes qui
sont masqués. D'autre part, la moitié de la population est incapable
d’écrire - actuellement pour quantité de raisons, d’orthographe bien
- sur, de peur panigue de la norme aussi. Il.y a a la fois tout le
probleme de l'orthographe, mais aussi le probléme de la mise en
forme par écrit du découpage en phrases. On est obligé.de constater
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qu'il y a un trés gros échec de l'enseignement du frangais. Nous avons
essayé d’avoir un peu une influence sur quelques groupes d'ensei-
gnants qui étaient intéressés a l'expérience, pour leur montrer que
leurs éléves qui étaient si mauvais en francais, & 1'écrit, avaient, en
fait, quand on les enreglstreut une syntaxe trés agréable, trés 1nteres-
sante & étudier et qui répondait & tous les critéres qu ‘on attend de la
syntaxe d'une langue constituée. Or ¢a parait élémentaire, mais cest
une démonstration importante.

B. VARDAR: — S'agirait-il de constituer une nouvelle.n'orm:e?

C. BLANCHE-BENVENISTE: — On pourrait penser & une nouvel-
le norme, parce gue je ne pense pas du tout a une llberahsatmn totale,
—ca serait d'ailleurs sans doute assez dangereux—, on pourrait’ pen~
ser peut—etre a un rajeunissement de la norme qui est extrémement
nocive ‘en France actuellement, parce qu'elle blogque un certam nom-
hre de gens qui sont parfaitement capables de s'exprimer. !

B, VARDAR: — Que'pensezévous des rapports existant entre la
theone grammatmale ot llnshtutmn scolaire? N

C. BLANCHE-BENVENISTE: — Mon coliégue André Chervel a
montré comment la théorie grammaticale s'est construite en France
au XIXe sidcle au moment de linstitution de 1'école obligatoire. Il a
regardé l'interaction entre linstitution, Padministration de la chose
et les concepts de grammaire qui en sortaient. Et ga nous a paru étre
trés éclairant sur U'importance de linstitution scolaire dans un pays
par rapport E:) hmage de la normativité que cela pouvait donner, Ii
nous a paru qu il 'y avait 14 une construction historique qu 11 fallait
regarder de prés et gue souvent on ne présentait pas la grammaire du
francais avec cette perspective historigue. On la presente souvent
comme un phenomene eternel .

B. VAB.DAR — Alors a propos des variétions poﬁrfait on . pOs—
tuler qu'il s'agit-la de phenomenes qui releven’c en fait de la d1men51o='1
h1st01 igue de Ia langue?

C BLANCHE—BENVENISTE —Ce que nous avons remarqué tou-
jours, c'est Jeur ancienneté. Les phénoménes syntaxigues sont souvent
beaucoup plus anciens gu’on ne le croit avec quelgues ruptures, mais
pas beaucoup. Cette notion de stabilité syntaxique, je la dois beaucoup
au professeur Wagner qui, sur ce point-la, m’'a appuyée beaucoup. 1l a
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contribué a rcculer les datations de beaucoup de phénoménes qu’on
croyait récents.

B. VARDAR: — Cela invite le linguiste & étre trés prudent. Dans
plusieurs cas, la comparaison est susceptible de ne pas étre pertinente,
étant entendu qu’il pourrait s’agir d’états de langue différemment cap-
tés, selon que le chercheur utilise des textes écrits ou des témoignages
oraux,

C. BLANCHE-BENVENISTE: — Qui, les documents sont a utiliser
avec la plus grande précaution, Ce gue je connais de meilleur comme
etude de sociolinguistique francaise, c’'est 1a thése du professeur Wag-
ner sur les phrases hypecthétiques®. C'est une étude historique qui
prend soin de classer les documents sociologiquement. Il insiste sur le
fait que c’est fondamental. On ne peut pas utiliser les documents &
tout va. On ne peut pas mélanger les documents de notaires et des
piéces de comédie, comme trés souvent on a tendance & le faire,

B. VARPAR: — Une fois posés ces principes, vous travaillez donc
d'une maniére pour ainsi dire sémasiologique: vous partez de I'expres-
sion synfaxigue, découpée par une procédure qui s'inspire de la mé-
thode harrissienne pour trouver finalement les valeurs linguistiques et
extralinguistigues charriées par la chaine sonore.

GOZET

Bu yaz, Provence Universitesi (Aix-Marseille I) Fransiz diibilimi p1ofesoru
C. Blanche-Benvemste’le 10.9.1978 tarihinde Istanbul'da yapilan bir stylesiyt
kapsiyor.

Fransmcayla ilgili olarak bir yam devrimini zorunlu giren Blahche - Benve-
niste'in, A. Chervel'le birlikte yazdig: I’Orthographe (Yazim) adll yapif Fransa'da
biiylik yankilar uyandirnugtir, Bilgin bu konudaki gorlislerini Yitksek Okulumu-
zun Fransizca Bolimiince ditzenlenen bir toplantida aciklamustir. (bkz. bu say-
da «Autour des probléines de lorthographes baghkll yazi), Kendisiyle yapilan
sdyleside daha cok sdzdizim ve foplumbilim iistiinde durulmustur.. )

Dilsel olgularia toplumsal olgular arasmdaki bagintilari, esdegisirligi incele-
ven toplumdilbilim diizleminde somut sdzdizimsel olgular fistiinde calismaya tnce-
Lk verdigini belirten C.B.-B. takim calismasmin énemine deginir ve yonettigi ca-
lismalarda Harris’'ten yararlanildigini aciklar. Tiimeceyl stzli dil incelemelerinde

# Cf.Les Phrases hypothétiques commencant par «si» dans la langne fra.n~
caise des origines 4 la fin du XVIe siécle, Genéve, Droz, 1939. :
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birim olarak kullanmanin sakincalarnndan otiirdl Harris'e yoneldiklerini, tlimec
otesi birimler ve dizimlerle islem yaptiklarinl belirten bilgin, dilsel &zelliklerin
pelirlenmesinden sonra dil dist durumiarla bunlar arasmda baglantt kurarak
esdegisirlikleri saptamayr amaciadiklarin soyler. Hem tiimevarimli, hem #im-
dengelimli bir yaklasim icinde bulunduklarini ekleyen C.B.-B. Chomsky kura-
minin son yillarda biiylik degisiklikier gecirmekte oldugunu, doniistiirtim sayi-
sinin iyice azaldifini, pek cok olgunun «ylizeydeki sitizgeclerse birakidifim
(edimbilimsel, anlambilimsel, mantiksal slizgecler), bu nedenle gintimbzde
Chomsky kuramindan toplumdilbilimde yararlanmilamayacaginl belirtir., Buna
karsm, Harriste kaynak tlimce bulunmamasinin elverigli bir ¢erceve yarattigini,
edilgen tiimecenin etkenden tiiretilebilecegi gibi bunun tersinin de olanakli eldu-
gunu gozlemleyen C.B.-B. sdzdiziml cahgmalarnda ozellikle ¢agdas Fransizea-
nin gergege uygun bir dilbilgisini olusturmayl amacladiklarim aciklar, Bilgine
gore, betimlemeler icin yazil: dil yetersizdir ve: stzlli betikler #istiinde calisil-
dikea konusma Fransizeaginin hig de sanildigy gibi yanlislarla, yaklagik bicim-
lerle dolu olmadifl ortaya cilkmaktadir; 6te yandan, Fransiz toplumunun yarist
dzellikle yazmm ve kural korkusundan Otiirit yaz yazamayacak durumdadir, ohun
" jcin yeni bir genelgecer kullamm saptanmast zorunludur, C.B.-B.in bir baska
yargisi da, sbzdizimin tek baging toplumsal nitelikli siniflandirmalar yapilmasi-
na olanak saglamadi8l, esdefisirlik saptamalarinin sesbilimle sdzelikbilimde gok
daha kolay gerceklestirilebilecegi yolunda.




