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Zeki AKTAS

Sofistlerde Tanr1 ve Din Diisiincesi

Oz

Bu calismada Sofistlerin tanr1 ve din hakkindaki goriisleri ele alinmustir.
Arastirmanin konusu Sofistlerin tanr1 ve din hakkindaki goriislerini iceren
fragmanlardir. Sofistlerden kalan fragmanlar analiz edildiginde din
felsefesine dair goriigleri bakimindan Protagoras, Prodikos ve Kritias'in
isimleri 6ne ¢ikar. Bu isimlerden Protagoras bir taraftan tanr1 diisiincesinin
antropolojik bir fenomen olma o6zelligine dikkat ¢ekmis diger taraftan ise
tanr1 veya tanrilarin gercekten var olup olmadigina dair tam bir bilinemezci
tavir sergilemistir. Prodikos insandaki tanri ve din diisiincesinin rasyonel bir
agiklamasini yapmaya ¢alismis ve insan-doga iliskisindeki fayda unsuruna
dikkat cekerek insamin faydali buldugu metayr zamanla kutsallastirip
tanrisallastirdigini 6ne stirmiistiir. Kritias ise tanr1 ve din diisiincesinin hem
fayda hem de korku temelli olup kurnaz insanlar tarafindan icat edildigini
ve siyasal otoriteler icin kullanigh bir yonetim araci oldugunu dile
getirmistir. Tiim bunlarla birlikte Sofistler, genel olarak, tanr1 ve dini,
uygarliga dair antropolojik bir fenomen olarak gormiisler ancak onlarin
hakikatini bilme noktasinda kugskucu bir tutum i¢inde olmuslardir.

Ozet

Sofistler, her seyden &nce, “Sokrates Oncesi” donemin felsefi ilgilerindeki
dontsumiin  temsilcileridir. Zira felsefe tarihinin Sofistlere kadar ki
doneminde filozoflarin temel ilgileri varllk ve varligm nitelikleri
tizerindeyken Sofistlerle birlikte bu ilgi, insana ve onun basarilarina
yonelmistir. Sofistler bu baglamda ele aldiklar: tiim problemleri, yine insan
merkezli bir bakis agisiyla yorumlamislardir. Nitekim onlar, tanr1 ve din
problemine de ayni1 bakis agisiyla yaklagsmiglar ve boylece hakikatte var olan
bir tanridan ziyade, insan yasaminin fenomenal bir gercegi olan tanridan s6z
etmiglerdir. Baska bir deyisle Sofistler, tanrisal bir hakikat pesinde
olmadiklar1 gibi belli bir tanr1 veya din anlayisinin da savunucusu
olmamuslardir; aksine onlar tim tanri1 ve din tasavvurlarina karsi kuskucu
ve elestirel bir tavir almiglardir.

Felsefenin bu ilk donemi bakimindan tanr1 ve din problemi hakkindaki en
verimli tartismalara Sofistlerde rastlariz, zira onlardan once gelen Doga
Filozoflari, tanr1 ve din problemine deginseler bile, konuyu, daha ¢ok evren
merkezli ve dogalc1 bir anlayisla ele almislardir. Buna karsin Sofistler tanr1
ve din problemini insan merkezli bir odaktan tartismiglar ve bunlarin
kokenine, toplumsal ve siyasal islevine dair teoriler 6ne stirmiislerdir.

Nitekim bu calismada, dncelikle bu teorileri ortaya koyan Sofistlerin genel
ozellikleri ve sonrasinda da onlarin tanri ve din hakkindaki teorilerinin
icerigi arastirilmstir.

Sofistlerin ortaya ¢iktiklari dénem olan MO 5. yiizyil, Grek tarihi
bakimindan Aydinlanma Cag1 olarak adlandirilir. Bu donemde Atina; Grek
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Sofistlerde Tanr1 ve Din Diisiincesi

diinyasinin  ekonomik, siyasal ve entelektiiel bakimlardan Onciisii
durumundadir. Bu yillarda Atina'da Perikles, Hippodamos, Phidias,
Aristophanes gibi bir¢cok iinlii deha ortaya ¢ikmis; siyasette, mimaride,
sanatta ve daha birgok alanda basarili 6rnekler verilmistir. Ozellikle siyaset
alaninda atilan adimlarla antik Grek demokrasisinin en tipik Ornegi var
edilmistir. Solon, Peisistratos, Kleisthenes ve Perikles gibi devlet
adamlarinin ¢abalariyla yurttas kabul edilen herkesin mecliste ve
mahkemede s6z esitli§i saglanmis; onlarin aktif bir bicimde siyasete
katilabilmelerine zemin hazirlanmistir. BoOylece siyasal ve hukuksal
alanlarda kazanim elde edebilmenin bir geregi olarak retorik bilmek oldukga
onemli bir hale gelmistir. Baska bir deyisle yeni diizenin gereklerini anlamak
ve iktidara katilabilmek igin siyaset sanatinin 6grenilmesi bir zorunluluk
olmustur. i§te Sofistler, bir bakima, bu yeni gereksinimleri karsilamak
iddias1 ile ortaya c¢ikmuslardir. Onlar aristokratik kiiltiiriin elestirisini
yaparak mevcut ahlaki, siyasi, hukuki ve dini tiim degerleri sorgulamuslar;
yeni ve islevsel gortisler gelistirerek demokratik diizenden pay almak
isteyen herkesin ihtiyacina cevap vermeye c¢alismislardir.

Sofistler, her ne kadar, farkl felsefi goriislere sahip olsalar da yine de onlar1
tarif eden baz1 ortak Ozellikler mevcuttur. Birer gezgin egitimci olmalars,
kuskucu ve elestirel tavirlari, insan merkezli ve rolativist bakis acilari,
deneyci ve pragmatist tutumlari onlarin baslica ortak ozellikleridir. Diger
taraftan Sofist diislincenin tiim bu niteliklerinin tanrisal konulardaki
yansimasi ise kendisini kuskuculuk olarak gostermis ve bu yaklasimin dogal
sonucu da elestirel tanr1 ve din teorileri olmustur. Nitekim bu hususta,
Sofistler arasinda, {i¢ ismin goriisleri 6ne c¢ikar: Protagoras’in, insanin
olanaklarinin ve zamaninin tanrilari bilmesi igin yeterli olmadigini 6ne
siiren bilinemezciligi; Prodikos'un, tanrilar1 ve dinleri dogal nedenlerle
aciklamaya calisan rasyonel tavr1 ve Kritias'in, tanrilar1 siyasal otoritelerle
iligkilendiren tanritanimaz yaklasimai.

Sofistlerin insan merkezli, pragmatik ve kuskucu bakis acilari ile tanr1 ve din
konusu elestirel bir zemine oturmustur. Dolayisiyla tanr1 ve din meselesi
onlar igin bir hakikat sorunu olmaktan ziyade, diinyevi yasama etkisi
bakimindan degerlendirme konusu olmustur. Bununla birlikte onlar
tanrinin veya dinin, gergekteki degeri ne olursa olsun, insan yasamindaki
onemini yadsimamuslardir.

Diger taraftan Sofistler tanr1 ve din meselesinde, her ne kadar, benzer bir
bakis agisindan hareket etseler de farkhi icerikleri olan goriisler ortaya
koymuslardir. S6z gelimi Protagoras, antropolojik bir fenomen olarak tanr1
ve din meselesini yadsimazken epistemolojik agidan bu konuda
bilinemezcilikten 6te gecilemeyeceginde 1srarcidir. Bagka bir Sofist Prodikos
ise tanr1 ve din diisiincesine dogal ve rasyonel bir agiklama getirme
pesindedir. Prodikos’un goriisii, hareket noktast bakimindan, evrensel
sayilabilecek bir igerige sahiptir; zira ona gore tanri ve din diisiincesinin
temelinde insanin kendisi i¢in faydali buldugu metay1, ona duydugu minnet
ve siikran duygusuyla kutsallastirmas: vardir. Dolayisiyla ekmegin
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Demeter’e, sarabin Dionysos’a, suyun Poseidon’a, atesin Hephaistos'a
doniismesi insanin yasami igin yararh olani kutsallastirmasinin sonucudur;
bagka bir deyisle tiim tanr1 ve din diisiincesi insanin kendi zihinsel
kurgularindan ibarettir. Bununla birlikte tanr1 ve din diisiincesinin kokenine
dair en radikal teori Kritias'a aittir. Kritias, tanr1 ve din diisiincesinin insanin
korku duygusundan hareketle onlar1 kontrol etmek igin zeki Kkisiler
tarafindan uyduruldugunu 6ne stirmiistiir. Kritias’a gore, esasinda tanr1 ve
din diislincesinin siyasal bir islevi vardir; bu fenomenler yasalarin
goremedigi yerlerdeki yoOnetsel bosluklari doldurur, yani onlar yasalarin
islevsiz kaldig1 yerlerde is goren siyasal birer aractir.

Sonug olarak Sofistler tanr1 ve din problemini uygarliga dair antropolojik bir
fenomen olarak gormiisler ve bu fenomeni elestirel bir bakis agisiyla
¢oziimlemeye c¢alismislardir. Bununla birlikte Sofistlerin tanri ve din
problemi hususundaki elestirel ¢oziimleme girisimlerini, onlarin ortaya
ciktiklar tarihsel kosullardan ayri diisiinmemek gerekir. Zira onlar degisen
siyasal diizenin yeni talepleriyle ortaya ¢ikan toplumsal bir ihtiyaca cevap
vermeye calismislar ve bunu gerceklestirirken de oncelikle mevcut
degerlerin elestirisini yapmuslardir. Dolayisiyla mevcut tanri ve din
goriisleri de bu elestiriden paymn1 almistir.

Anahtar Kelimeler: Sofistler, Tanri, Din, Protagoras, Prodikos, Kritias

The Idea of God and Religion in Sophists

Abstract

In this study, the ideas of the Sophists, which are about god and religion,
were discussed. The subject of the research are fragments that include the
views of the Sophists, which are about god and religion. When the
fragments from the Sophists are analysed, the names of Protagoras, Prodicus
and Critias come to the fore in terms of their views on the philosophy of
religion. Protagoras drew attention to the fact that the understanding of god
is an anthropological phenomenon; moreover, it took a complete unknown
attitude whether the god or gods existed. Prodicus tried to make a rational
explanation of the idea of god and religion which humans have, and by
pointing to the benefit element in the relationship between humans and
nature, he sanctified and deified the commodity that individuals found
useful over time. Critias, on the other hand, stated that the idea of god and
religion is both benefit and fear-based, which are created by cunning people,
and these are a useful management tool for political authorities. With all
this, the Sophists generally considered god and religion as an
anthropological phenomenon of civilisation; however, they were sceptical at
knowing their truth.

Summary
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Sofistlerde Tanr1 ve Din Diisiincesi

Sophists are, above all, representatives of the transformation in the
philosophical interests of the “Pre-Socratic” era. As, during the period of
philosophy until the Sophists, the main interests of philosophers were on the
qualities of existence and existence itself, this interest towards the people
and their achievements with the Sophists philosophy. The Sophists
interpreted all the problems, which they dealt with, in this context from a
human-centred perspective. As a matter of fact, they approached the
question of god and religion with the same view and uttered about god,
which is a phenomenal truth of human life, rather than a god that exists. In
other words, the Sophists did not pursue a divine revelation, nor did they
defended a particular understanding of god or religion; on the contrary, they
took a sceptical and critical attitude to all god and religion connotations.

In this first period of philosophy, it can be found that Sophists argued the
most productive discussions about the problem of god and religion because
the Nature Philosophers who came before them dealt with the issue with a
more universe-centred and naturalist approach. In contrast, the Sophists
discussed the problem of god and religion from a human-centred motivation
and proposed theories on their origin, which is a social and political
function.

Indeed, in this study, the general characteristics of the Sophists, who put
forward these theories and then the content of their theories about god and
religion, were investigated.

The 5th century B.C., when the Sophists emerged, is called the Age of
Enlightenment in terms of Greek history. Athens was the pioneer of the
Greek world in economic, political and intellectual aspects during this
period. During these years, many famous intellects such as Pericles,
Hippodamos, Phidias, and Aristophanes emerged in Athens; moreover,
successful examples were given in politics, architecture, art and many other
fields. Especially in the area of politics, the most typical case of ancient
Greek democracy had been formed. With the efforts of statesmen such as
Solon, Peisistratos, Kleisthenes and Pericles, all people were accepted as a
citizen, and it was given equal right to speak in the parliament and court; the
environment for their active involvement in politics had been set. Therefore,
knowing rhetoric had become incredibly significant for the requirement of
achieving benefits in the political and legal area. In other words, it had been
imperative to learn the art of politics in order to understand the
requirements of the new law and participate in the rule. The Sophists
emerged with the claim of satisfying these new necessities. They criticised
the aristocratic culture and questioned all the existing moral, political, legal
and religious values; they had tried to answer the needs of all people who
want to get a share from the democratic order by developing new and
functional opinions.

Although sophists had different philosophical views, some common features
describe them. Their main characteristics are being a travelling educator,
their sceptical and critical attitudes, human-centred and relativistic
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perspectives, experimental and pragmatist views. On the other hand, the
reflection of all these assets of Sophists’ thoughts on divine matters showed
itself as scepticism, and the natural result of this approach was the critical
theories of god and religion. As a matter of fact, among the Sophists, the
three names come to the fore: the unknowingness, which Protagoras
advocated that human possibilities and time are not enough to know the
gods; Prodikos’s rational attitude which was trying to explain the gods and
religions for natural reasons and Critias’ non-goddess that attitude was
linking gods with political authorities.

The subject of god and religion was on a critical ground with the human-
centred, pragmatic and sceptical perspectives of the Sophists. Therefore, the
issue of god and religion had been the subject of evaluation in terms of its
effect on worldly life, rather than being a problem of truth for them.
However, they did not deny the importance of god or religion in human life,
regardless of its true value.

On the other hand, the Sophists, on the issue of god and religion, had put
forward thoughts with different content, although they acted from a related
angle. For example, Protagoras, as an anthropological phenomenon, did not
deny the issue of god and religion but insists that epistemological aspects
were not exceeded in this regard. Another Sophist, Prodikos, obtained to
bring a natural and rational explanation to the thought of god and religion.
Prodikos’ view had a content that was considered universal in terms of
beginning theme; since, according to him, the idea of god and religion was
to sanctify the commodity that people find beneficial for him with a sense of
gratitude. Therefore, the transformation of bread into Demeter, wine into
Dionysus, water into Poseidon, fire into Hephaistos was the result of
sanctifying what is useful for human life. In other words, all thoughts of god
and religion were human mental fictions. However, the most radical theory
of the origin of god and religious thought belongs to Critias. Critias argued
that the notion of god and religion, which was based on the fears of the
people was made up by intellectual people to control all people. According
to Critias, the idea of god and religion had a political use; these phenomena
filled the administrative gaps in places where the laws were not seen, they
were political tools that operate in areas where the rules are dysfunctional.

As a result, the Sophists saw the problem of god and religion as an
anthropological phenomenon of civilisation and tried to solve this
phenomenon from a critical perspective. However, it should not be thought
of the essential attempts of analysis of the Sophists about the problem of god
and religion separately from the historical circumstances in which they
emerged. Because they tried to respond to a social need arising with the new
demands of the changing political order, and while they were doing this,
they first criticised the existing values. Hence, the current views of god and
religion had taken their share from this criticism.

Keywords: Sophists, God, Religion, Protagoras, Prodicus, Critias
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Sofistlerde Tanr1 ve Din Diisiincesi

1. Giris

Felsefe tarihinin genel simiflandirmalar1 goz oniine alindiginda Antik Cag
felsefesinin “Sokrates Oncesi” olarak adlandirilan dénemi Doga Filozoflar:
ve Sofistler basliklar altinda incelenir. Bunlardan ilkinin temel felsefi ilgileri
evren, varlik, doga, olus ve hareket; ikincilerin ise insan, kiiltiir, toplum,
siyaset, ahlak, tanr1 ve din problemleri iizerindedir. Baska bir deyisle
Sofistlere kadar filozoflarin esas ilgilerini varlik ve varligin nitelikleri
olustururken Sofistlerle birlikte bu ilginin insan ve insanin olanaklari
iizerinde yogunlastig1 goriiliir.

Sofistler s6z konusu problemleri insan merkezli bir bakis acis1 ile
yorumlamiglar ve dolayisiyla gorecelik yonii baskin Ogretiler ortaya
koymuslardir. Tanr1 ve din problemi de onlarin insan merkezli bakis agisi ile
felsefenin giindemine tasidiklar1 bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Bununla
birlikte bu tespit Sofistler dncesinde tanr1 ve din problemine dair hicbir sey
séylenmedigi anlamina gelmez. S6z gelimi Demokritos (MO y. 460-370)un
tanr1 diislincesinin kokenine dair goriisleri ve Ksenophanes (MO y. 570-
475)in, doneminin tanri anlayisina getirdigi elestiriler, Sofistlerin din
felsefesi alanindaki kimi goriislerini dncelemis olmalar1 bakimindan dikkate
degerdir. Diger taraftan, felsefenin bu ilk doneminde, tanr1 ve din problemi
hakkinda dogrudan ve daha cesitli goriislere Sofistlerde rastlariz. Nitekim
Sofistlerle birlikte, artik bilinemezcilik, tanritanimazlik gibi iddialarin yani
sira tanr1 ve din diisiincesinin kokenine, toplumsal ve siyasal islevine dair
dogrudan tartismalar gormek miimkiindiir. Bununla birlikte Sofistler, belli
bir tanr1 veya din anlayisinin da sozciisti degildir, aksine onlar genel tanr1 ve
din tasavvurlarma kuskuyla bakmis ve onlar1 elestirel bir tavirla ele
almaglardir.

Tanr ve din gerek teorik gerekse pratik yonleriyle insan hayatinin 6teden
beri olduk¢a onemli fenomenleri olmustur (Ogcem, 2009, s. 1373).
Dolayisiyla bu fenomenlerin diisiince tarihindeki belli bashi orneklerini
¢oziimleme girisimi de Onemlidir. Sofistler tanr1 ve din diistincesi
konusunda kendilerinden 6nceki filozoflardan farkli bir yaklasima sahiptir.
Doga Filozoflar: tanr1 ve din problemine degindiklerinde, konuya, daha ¢ok
evren merkezli dogalcl bir anlayisla yaklasirken Sofistler bu konular:
dogrudan ele alarak ilk kez insan merkezli bir okuma yapmislardir. Dahasi
Sofistler tanr1 ve din diislincesinin kokeni ve pratik yasamdaki islevi
bakimindan 6ne siirdiikleri goriislerle Platon (MO 427-347), Voltaire (1694-
1778), Proudhon (1809-1865) ve Marx (1818-1883) gibi bircok filozof ve
distiniirii de 6ncelemiglerdir (Arslan, 2014, s. 43-44). Bu nedenle Sofistlerin
tanr1 ve din diisiincesine dair goriislerini ele almak ve onlarin bu
fenomenlere dair bakis agilarini ortaya koymak verimli bir tartisma olarak
goriinmektedir.

Calismamiz Sofistlerin tanr1 ve din hakkindaki diistincelerini tespit ve analiz
etmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda ilk 6nce “Sofist diisiincenin genel

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Sayt/Issue: 2,

2020

[1229]



Zeki AKTAS

ozellikleri nelerdir?” sonra da “Sofistlerin Tanr1 ve din problemi hakkindaki
goriiglerinin igerigi nedir?” sorusu ele alinacaktir. Ancak ikinci sorunun
kapsami Protagoras (MO y. 481-411), Prodikos (MO 5. yy) ve Kritias (MO ?-
403) ile smirh tutulacaktir. Zira Sofistlerden giintimiize kalan fragmanlar
analiz edildiginde, din felsefesi baglaminda, ozellikle bu ii¢ Sofistin
gortuigleri ile karsilagilir.

2. Sofist Diisiincenin Baslangic1 ve Genel Ozellikleri

MO 5. ylizyil Grek tarihi bakimindan Aydinlanma Cag olarak adlandirilir
(Bu doneme dair ayrintili bir bilgi i¢in bkz. Mansel, 2014). Grek kentlerini
bask: altinda tutan Perslere karsi kazanilan askeri zaferle baslayan bu
donem, 27 yil siiren Peloponnesos Savaslari (Bu savaslar igin bkz.
Thukydides, 2017)'ndan sonra MO 404 yilinda sona erer. Perslere karsi
yiiriitiilen miicadelede 6nderlik rolii iistlenen Atina, bu siirecle birlikte Grek
diinyasinda ekonomik, toplumsal, siyasal ve entelektiiel bakimlardan
merkezi bir konuma yiikselmistir. Dolayisiyla bu doneme kadar Grek ana
karasinin diginda kalan Bati Anadolu, Giiney Italya ve Bati Trakya
kiyilarinda gelisen felsefenin de yeni merkezi Atina olmustur. Bu yillarda
(MO y. 500-400) Atina’”da Hippodamos, Phidias, Aiskhylos, Sophokles,
Euripides, Aristophanes gibi bircok iinlii deha ortaya ¢ikmis; tragedya,
komedya, mimari ve heykelcilik basta olmak tiizere bir¢ok alanda basarili
ornekler verilmigtir (Arslan, 2014, s. 5-6; Gokberk, 2013, s. 38-39).

Atina, bu donemde sadece entelektiiel alanda verdigi {iriinlerle one
¢ikmamuistir, ayni zamanda antik Grek demokrasisinin de en tipik Ornegi
olmustur. Bununla birlikte tiim bu gelismeler bir anda olup bitmedigi gibi,
aksine asamali bir siire¢ izlemistir. Atina demokrasisi MO 5. yiizyildaki
konumunu o6ncelikle ekonomik ve toplumsal yapidaki koklii degisimlere;
sonrasinda ise Solon (MO 7-6. yy), Peisistratos (MO 7-6. yy), Kleisthenes
(MO 6-5. yy) ve Perikles (MO 5. yy) gibi yoneticilerin uygulamalarina
bor¢ludur. Bagka bir deyisle antik Grek ekonomisi ve toplumunda meydana
gelen yapisal degisimler, s6z konusu her bir yoneticiye farkli bir rol
bi¢mistir.

MO yaklasik 7. yiizyila kadar kapali bir tartm ekonomisine sahip olan Atina,
bu dénemden itibaren koklii ekonomik ve toplumsal degisimler yasamustir.
Donem itibartyla bu degisimin itici giicii sarap ve zeytinyag: ticareti
olmustur. Zira bu tiriinlerin genis pazar olanaklar ticaretlerini de karli hale
getirmistir. Sarap ve zeytinyag: ticaretiyle, ilk olarak, biiyiik topraklar: ve bu
topraklar: isleyecek sermeyesi olan aristokratlar daha da zenginlesmistir.
Ardindan aristokrat olmamakla birlikte bu {iriinlerin alisverisi ile ugrasan ve
haliyle zenginlesen bir orta smif meydana gelmistir. Diger taraftan bu
durum aristokratlara karsi iki biiyiik muhalif kitle yaratmigtir: Biiyiik toprak
sahibi aristokratlar, bu iirtinlerin ticareti ile zenginliklerini artirirken kiigiik
toprak sahipleri ise onlarla rekabet edemeyerek hem topraklarim kaybetmis
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hem de bir¢ogu bor¢lu duruma diismiis ve boylece mevcut topraklar az
sayidaki aristokratin elinde toplanirken onlarin karsisinda ise
O0deyemedikleri borglar1 yiiziinden kole durumuna diismiis kalabalik bir
kitle dogmustur. Bununla birlikte zenginlesmis yeni orta smnif ise sosyal ve
siyasal hak talepleri nedeniyle aristokratlar karsisindaki diger etkili muhalif
kitle olmustur (Arslan, 2014, s. 6-7; Senel, 2013, s. 123-125).

Toplumsal ve siyasal catismalara yol acan bu durum karsisinda Atina
aristokratlari ¢oziimii yonetici olarak atadiklari Drakon (MO 7. yy)a sert
ceza yasalar1 hazirlatmakta gormiislerdir. Ancak bu yasalar, sorunlar
¢ozemedigi gibi aristokratlarin ¢ikarlarini bask: ve siddet yoluyla korumaya
calisarak igleri daha da karmasik hale getirmistir. Dahast git gide
zenginlesen ve kalabaliklasan orta smifin kendi ¢ikarlarimi gerceklestirmek
icin yoksul koylii ve iscilerle isbirligine girmesi, aristokratlarin endisesini
daha ¢ok artirmistir. Dolayisiyla tiim bu simiflar arasi anlasmazliklar:
¢ozmesi ve toplumsal bir uzlas1 kurmasi i¢in Solon is basina getirilmistir.
Solon, ilk is olarak bor¢ koleligini kaldirmis ve yurttaslarn kendilerini,
eslerini  veya c¢ocuklarim1 bor¢ karsiiginda rehin gOstermelerini
yasaklamistir. Kiigiik ciftcilerin borglarini silip topraklarindaki ipotekleri
kaldirmis; toplumsal siniflar1 soyluluk esasina gore degil, gelir esasina gore
yeniden diizenlemistir. Solon yaptig1 reformlarla Atina’'min ekonomik ve
toplumsal diizeninde yapisal degisikler gerceklestirmistir. Ancak Solon, tiim
reformlarina ragmen, ne aristokratlari ne de muhalifleri hosnut edebilmistir
(Senel, 2013, s. 124-126).

Bu hosnutsuzluktan faydalanan Peisistratos, muhalif kitlelerin destegini
alarak yoOnetimi ele gecirmistir. Solon'un reformlarmma dokunmayan
Peisistratos, biiytik ciftliklere el koymus ve buralarin topraklarini halka
dagitmis; koyliiniin madden ve manen kalkinmasina g¢alismis; kamusal
yatirimlar yapmaya ugrasmis; ticaretin hacmini ve alanini genisleterek Atina
ekonomisini mali refaha kavusturmustur. Iste tim bu uygulamalari ile hem
halkin destegini alan hem de aristokratlarin giiclinii kiran Peisistratos,
Atina’da kendisinden sonra iktidara gelen yeni hiikiimete geng ve ding bir
demokrasi zemini birakmigtir (Mansel, 2014, s. 204-205).

Peisistratos’tan sonra iktidara gelen Kleisthenes, bu dinamik zemin {izerinde
gerceklestirdigi reformlarla Atina demokrasisinin kurucu ismi olarak
tezahiir etmistir (Sar, 2017, s. 25). Onun reformlar1 Solon ve Peisistratos’un
reformlar1 gibi mevcut diizen iizerindeki bazi degisiklerden ibaret degildir.
Kleisthenes’in reformlar1 planli bir siiregle aristokratlarin niifuzuna
tamamen son verip tam anlamiyla diizenli bir hiikiimet kurup tim
yurttaslar1 yonetime katmak amaci giitmiistiir. Kleisthenes bu dogrultuda
Atina halkinin soy bagma dayanan oOrgiitlenmesi yerine, bununla higbir
ilgisi olmayan, belli bolgelerde oturan halk topluluklarini iceren cografi
nitelikli bir orgilitlenme ikame etmistir. Bu sekilde halki kaynastiracagini ve
daha fazla kisiyi yonetime katacagini diisiinen Kleisthenes oldukga basarili
da olmus ve boylece Atina’da her yurttas (yabancilar disinda) dogrudan
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dogruya yonetime katilma olanag1 elde etmistir (Aristoteles, 2013, s. 50;
Mansel, 2014, s. 211-212, 215).

Kleisthenes sonrasi donemde Atina demokrasisine altin ¢agini yasatan
Perikles’i goriiriiz. Perikles, yonetimde oldugu siire icinde, bir yil disinda,
hep halk tarafindan segilmistir. O, siyasal haklara sahip yurttaslarin islerini
birakip uzun tartismalara katilamadiklarmni g6z oOniinde bulundurarak
siyasal oturumlara katilanlara Odenek verilmesini saglamis ve bdylece
halkin meclis ve mahkeme oturumlarina katilarak yonetimde daha etkili
olmasinin yolunu agmustir. Perikles, politik hamleleri ile yurttaslar arasinda
bir esitlik kurmaya calisirken Attika-Delos Deniz Birligi aracigiyla da
Atina’nin ekonomik ve siyasal {istiinliigii i¢in ugrasmistir. Perikles, ayrica
sairlerle, oyun yazarlariyla ve filozoflarla da yakin bir iliski iginde olmustur.
Nitekim Sofistlerin Atina’da yerlesmelerinde Perikles’in rolii yadsinamaz
(Sar, 2017, s. 30-31, 35; Senel, 2013, s. 128-129).

Solon, Peisistratos, Kleisthenes ve Perikles; Atina’da hem yasa Oniinde
esitligi hem de konusma esitligini saglamislar ve boylece yurttaslarin
siyasete  aktif bir bi¢cimde katilabilmesinin uygun kosullarmi
olusturmuslardir. Atina demokrasisindeki tiim bu gelismeler sonucunda
halkin hem s6z hakki hem de iktidara katilim1 git gide artmistir. Dolayisiyla,
artik siyasal ve hukuksal alanlarda kazanim elde edebilmenin yolu da ikna
edebilmekten, yani etkili s6z soylemekten gecer olmustur. Bagka bir deyisle
mecliste veya mahkemede kisinin kendi lehinde sonug ¢ikarabilmesinin yolu
retorik giiciiyle orantih hale gelmistir (Sar, 2017, s. 35, 38, 61; Vorlander,
2008, s. 79). Ote taraftan Atina demokrasisindeki bu gelismeler, yeni diizenin
degerlerini yerlestirebilmek i¢in mutlak ve degismez oldugu iddia edilen
aristokratik degerlerin Oyle olmadiklarinin gosterilmesi ve yoOnetime
katilabilmek igin siyaset sanatinin 6grenilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmistir.

Iste Sofistler, bir bakima, bu gereksinimleri karsilamak iddiasi ile ortaya
¢ikmislardir. Nitekim, tinlii Sofist Protagoras’in belirttigi gibi, onlarin amact
siyaset sanatin1 Ogretmektir (Platon, 2014a, s. 35 vd.). Kisacas:t onlar,
aristokratik kiiltiiriin elestirisini yapan, dolayisiyla mevcut ahlaki, siyasal,
bilgisel, hukuksal, sanatsal ve dinsel tiim degerleri elestiren ve tiim bu
alanlarda yeni ve islevsel goriisler gelistirerek demokratik diizenin ve bu
diizende yer almaya calisan kisilerin ihtiyaglarina cevap vermeye calisan
diisiiniirler olarak ortaya ¢ikmigslardir.

Sophistes (Sofist) kelimesi Yunanca olup temelde “uzman” anlamina gelir ve
hemen her alanda uzman olan veya uzmanlik kazandirabilen kimseleri tarif
etmek i¢in kullanulir (Flew, 1979, s. 307). Bir sofist, 6zel bir yetenek sahibi
veya pratik bir alanin bilgisine haiz olan kisi olarak bu yetenek ve bilgiyi
yazip Ogreten kisidir. Onun bilgisi (sophia), ister sanat alaninda olsun ister
yOnetim ve siyaset alanlarinda olsun pratigin bilgisidir (Guthrie, 1977, s. 30).
Sofist terimi, ilk baslarda, bu anlamlar1 igermek {iizere Solon, Pythagoras
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(MO y. 570-500), Antisthenes (MO y. 444-368), Sokrates (MO 469-399) ve
hatta Platon gibi, bilge veya filozof kisiler i¢in kullanilmistir. MO 5. yiizyilin
ortalarinda, daha dar ve 6zel bir anlamda, gezgin Ogretmenlik yaparak
siyasetten hitabete bir¢ok alanda ders veren kimseler icin kullanilmaya
baslamistir. Diger taraftan Sofistlik hakkinda ilk baslarda beslenen olumlu
kanaat devam etmemis, 6zellikle Sokrates, Platon ve Aristoteles (MO 384-
322)'in Sofistlerin goriislerine ve felsefe yapma bicimlerine yonelttikleri agir
elestiriler ve alayc tavirlar sonucunda Sofistler maddi ¢ikar pesinde olan,
retorik sanat1 ile insanlar1 aldatip yonlendiren, bilgiclik taslayan kimseler
olarak resmedilmislerdir. Ancak Sokrates, Platon ve Aristoteles’in igaret
ettigi kimi Sofistler bu ikinci kategoride nitelenebilse dahi onlarin tiimii i¢in
ayni seyleri soylemek dogru olmaz (Gokberk, 2013, s. 39; Vorlander, 2008, s.
79). Zira Sofistler yekpare bir felsefe ogretisi ortaya koymasalar da bir¢ok
felsefe problemini tartismaya acarak verimli bir diisiince toplulugu
olusturmuslardair.

Sofistler, her ne kadar, farkli felsefi gortiislere sahip olsalar da yine de onlar1
tarif eden bazi ortak Ozelliklerden s6z edilebilir. S6z gelimi birer gezgin
egitimci olmalari, mevcut degerler karsisindaki elestirel tavirlari, bilginin
imkan1 hususundaki kuskucu tutumlar1 ve bu tutuma bagh olarak miimkiin
bilginin ancak fenomenlere bagli duyu-deneyinin bilgisi olabilecegini
savunmalari, ele aldiklar1 tiim problemlere insan merkezli olarak
yaklagmalar1 ve rolativist bir bakis agisina sahip olmalari onlarin ortak
ozellikleri olarak gosterilebilir (Cevizci, 2013, s. 1414-1416).

Sofistlerin baglica ortak ozellikleri birer gezgin egitimci olmalaridir. Onlar
bilge ve saygin bir yurttas olmak isteyen herkese egitim hizmeti
sunmuslardir. Sofistlerin 6grencileri zengin ailelerin siyasete girmek isteyen
cocuklari ve Sofist olmak isteyen gengler olmustur. Boylece Sofistler genclere
siyaset sanatini ve nasil iyi yurttas olunacagini 6gretmislerdir (Cevizci, 2012,
s. 65). Bagka bir deyisle Sofistler tiim kurum ve degerlerin insan eliyle
uzlasimsal olarak var edildiklerini diisiiniirler, dolayisiyla onlara gore tiim
degerler Ogretilebilirdir. Nitekim Sofist Protagoras ve daha bir¢oklar
pragmatik bir anlayisla siyasal erdemleri 6gretmeye galismiglardir.

Sofistler en basindan beri insan merkezli bir anlayisin temsilcileri olmustur.
Onlar, her seyden once, felsefenin ilgilendigi konulara o zamana kadar
goriilmeyen bir cesitlilik ve canlilik katmiglardir. Kendilerinden onceki
felsefenin ana konusu olan varlik ve olus problemi yerine insami ve onun
entelektiiel {iretimlerini gecirmislerdir. Baska bir deyisle Sofist diisiincenin
temel sorusu soyle formiile edilmistir:

“Tanrilara tapimnmadan 0Ozgiir insan ile koleler, Helenler ve

barbarlar arasindaki farkliliklara kadar biitiin bu nizamlar ve

miiesseselerin kaynag1 doga (...) ve dolayisiyla kutsal olup kars:
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gelinmez midir, yoksa adetin (...) husule getirdigi dolayisiyla

degisme ve inkisafa tabi seyler midir?” (Zeller, 2008, s. 110).

Sofistlerin paylastiklar1 baska bir ortak 6zellik ise kesin ve mutlak bilginin
imkanini kabul etmeyisleridir. Onlar dogru bilginin imkéani hususunda
kuskucu bir anlayisin temsilcisi olmugslardir, zira Sofistlere gore var olan her
sey siirekli degistigi gibi onlara dair duyumlarimiz da kisiden kisiye farklilik
gosterir, yani nesnel bir gerceklikten ve genel gecer bir bilgiden soz
edilemez. Bununla birlikte Sofistlerin kuskucu tutumlarini zincirleme bir
sekilde fenomenalist, ampirist ve rolativist tutumlariyla da iliskilendirmek
gerekir. Sofistler varligimm, onun disindaki veya iistiindeki bir ilkeye
gitmeden, salt fenomenal boyutlariyla aciklanabilecegini, var olan her seyin
fenomenlerden ibaret olup goriiniislerden bagka gerceklik olmadigini iddia
etmiglerdir. Iste bu tutumun onlarin bilgi anlayislarindaki kargihigi ise
ampirizm olmustur. Sofistlere gore fenomenlerin bilgisi en nihayetinde
duyu algilarindan gelen bilgidir, yani tiim kavram ve yargilarimiz en
sonunda deneyime; duyu-deneyine dayanir (Cevizci, 2012, s. 69). Sofistler
boylece yontem itibariyla da doga filozoflarindan ayrilmis ve tek bir ilkeden
hareketle nihai gergekligi agiklamaya ¢alisan tiimdengelimsel yontem yerine
pratik sonuglardan yola ¢ikan deneysel-tiimevarimsal bir yontemi esas
almislardir (Zeller, 2008, s. 110).

Insan merkezli ve kuskucu bakis acismi rolativist bir tavirdan ayri
diisiinmek zordur. Nitekim Sofistler de ele aldiklari problemleri rolativist
bir tutumla yorumlamislardir. Zira onlara gore her yerde ve her durumda
genel gegerligi olan ilkeler yoktur. Tim ilkeler veya degerler nasil
algilaniyorsa dyledirler, dolayisiyla onlarin hi¢biri mutlak ve nesnel olmayip
hepsi degistirilebilir veya yeniden yorumlanabilir. Kisacasi, Protagoras’in
belirttigi gibi, “her seyin Ol¢lisii insandir, var olan seylerin de yok olan
seylerin de” (Platon, 2014b, s. 39).

Sofistler, goriildiigii iizere, felsefede insan merkezli, rolativist ve kuskucu
bir tutum sahibi olmuslardir. Onlar felsefenin gerek teorik gerekse pratik
asamalaria oznellik ilkesini tasimislardir. Dolayisiyla, kismi veya genel,
mevcut ortak ilkeleri de uzlasim yoluyla agiklamislardir. Baska bir deyisle
kimi istisnalar disinda Sofistler dogal yasalari, yani genel geger oldugu
diisiiniilen ilkeleri yadsiyarak siyaset, ahlak, hukuk ve din gibi alanlarda
ancak uzlasimsal ilkelerden soz edilebilecegini ileri stirmiislerdir (Cevizci,
2012, s. 67; Vorlander, 2008, s. 81).

Sofist diislincenin en belirgin 6zelliklerinden biri de igerdigi elestirel tavir
olmustur. Onlar antik Grek toplumunda o zamana kadar sorgulanmamis
olan toplumsal, siyasal, hukuksal ve dinsel tiim kurumlari temelden bir
elestiriye tabi tutarak tiim bu kurumlarin rasyonel bir bigimde
temellendirilmesi igin gerekli zemini kurmuslardir. Nitekim onlar, bilginin
imkdnini  sorgulayarak bilginin nesnesini ve Olgiitlerini sunma
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zorunluluguna dikkat c¢ekmisler; geleneksel ahlaki sorgulayarak moral
davranis ve rasyonel ilkeler arasindaki iliskiyi gostermisler; geleneksel dini
sorgulayarak daha tutarli tanr1 anlayislarina giden yolu a¢muislar; devlet ve
yasalarin elestirisini yaparak felsefeye dayali siyasal kuramlar ve yasalar
gelistirme gerekliligini dile getirmislerdir (Cevizci, 2012, s. 68).

Sofist diislincenin tiim bu nitelikleri ve onlara gore insan yasaminin nihai
amacinin diinyevi basar1i oldugu goz oOniine alindiginda, bu durumun
tanrisal alandaki yansimasiin kuskuculuk olacag1 anlasilacaktir (Cevizci,
2013, s. 1414). Dolayisiyla Sofistlerin insan merkezli pragmatik felsefe
yaklasimlarmin ve kuskucu tutumlarinin dogal sonucu, tanrisal ve dinsel
konular hakkindaki elestirel goriisler olmustur. Nitekim bu hususta, daha
once de belirtildigi gibi, ti¢c ismin goriisleri 6ne ¢ikar: Protagoras’in insanin
olanaklarinin ve zamaninin tanrilari bilmesi igin yeterli olmadigini 6ne
siiren bilinemezciligi; Prodikos'un tanrilar1 ve dinleri dogal nedenlerle
acgiklamaya calisan rasyonel tavr1 ve Kritias'in tanrilar1 siyasal otoritelerle
iligkilendiren tanritanimaz yaklasima.

3. Sofistlere Gore Tanr1 ve Din

Sofistlerin insan merkezli, pragmatik ve kuskucu bakis acilari ile tanr1 ve din
konusu elestirel bir zemine oturmustur. Tanr1 ve din konusunun yerlestigi
bu yeni zeminde Doga Filozoflarindan higbir etkinin olmadigini sdylemek
felsefe tarihindeki diistinsel siirekliligi gormezden gelmek olacagi gibi
onlarin felsefelerini biitiiniiyle dogal teoloji olarak gormek de oldukga
iddiali1 bir yorum olacaktir. Bununla birlikte, tipik bir O6rnek olarak,
“Sokrates Oncesi” dénemin filozoflarindan Ksenophanes’in tanri ve din
konusundaki diistinceleri hem s6z konusu siirekliligi fark edebilmek hem de
daha sonra Sofistlerde kendini dogrudan gosterecek olan dinsel elestirinin
verimli bir 6rnegi olmasi bakimindan dikkate degerdir.

Anaksimandros (MO y. 610-547)'un tanrisallik atfettigi siniri olmayan
(apeiron) kavraminin antropomorfik tanri anlayisina karst bir meydan
okuma olarak yorumlanabilmesi (Jaeger, 2016, s. 73) bir tarafa birakilirsa
“Sokrates Oncesi” felsefede geleneksel tanr1 anlayisina aciktan karsi ¢ikan
ilk filozof Ksenophanes (2019) olmustur:

“D16.B23: Tek tanri, tanrilarin ve insanlarmm arasinda en

biiyiigii, ne viicudu 6liimliilere benzer ne de diisiincesi” (s. 25).

“D20.<Al: hep gozdiir, hep kulaktir, ama soluklanmaz;

biitiiniiyle akildir, zekadir ve ezelidir” (s. 27).

“D18.B25: Hi¢ zahmetsiz sarsar aklinin iradesiyle her seyi” (s. 27).
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Ksenophanes’in fragmanlar1 agik bir sekilde geleneksel antropomorfik tanr1
anlayist karsisinda, en azindan, nitelikleri ve bagka tanrilara benzememesi
bakimindan tek; soyut ve her yoniiyle yetkin bir tanr1 anlayisina isaret
etmektedir. Ksenophanes kendi tanr1 anlayisim ortaya koyarken eski tanr
anlayisina da sert elestiriler yoneltmistir. O, Ozellikle Homeros ve
Hesiodos'un eserleriyle cevrelenen tanri anlayisimi elestirmistir. Nitekim
Ksenophanes’e gore Homeros ve Hesiodos “D9.B12: tanrilarin pek ¢ok
gayrimesru isini murildandilar; hirsizlik, zina ve birbirini kandirma”
(Ksenophanes, 2019, s. 25).

Ksenophanes (2019), geleneksel antropomorfik tanri anlayisinin elestirisini
siirdiiriirken onu var eden nedenleri de gostermeye calismis ve bdylece
antropomorfik tanr1 anlayisinin  ortaya ¢ikistmmt da  insaninin  kendi
niteliklerini tanrilara atfetmesi ve iginde bulundugu kiiltiirli gorece bir
bigimde tanrisal olana yansitmasiyla agiklamistir:

“D12.B14: faniler samiyorlar ki tanrilar dogmus, kendilerininki

gibi giyim, ses ve sekilleri varmis” (s. 25).

“D13.B16: Habegler <kendi tanrilarinin> kalkik burunlu ve
siyah <tenli> Trakyalilar ise mavi gozlii ve kizil sagli <oldugunu

sOylityor>” (s. 25).

“D14.B15: eger elleri olsaydi bogalarin <atlarin> ve aslanlarin,

ya da cizebilselerdi elleriyle ve is bitirebilselerdi insanlar gibi,

atlar atlara, bogalar da bogalara benzer tanr1 sekilleri ¢gizer ve

bedenler yaparlardi, her biri kendi viicuduna benzer sekilde”

(s. 25).
Ksenophanes (2019) her ne kadar antropomorfik tanrilarin elestirisini yapip
monoteist dinlerin tanr1 anlayisina benzer bir model ortaya koysa da onun
smirli ve gorece bir bilgi anlayisimi vurguladigr ve buradan haraketle de
tanrisal olanla ilgili, en azindan, epistemolojik gercevede, bilinemezci bir
cizgiye yaklastig1 goriiliir:

“D52.B38: eger tanr1 saman rengi bali yaratmasayds,

diyeceklerdi incir ¢ok daha tath” (s. 35).

“D49.B34: agik olani bilen adam ne oldu ne de olacak ne

tanrilart ne de evren [pan] hakkinda sdylediklerimi; biri
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hasbelkader miikemmel bir sey soOylese bile, bizzat biliyor

olamaz; <k/s>an1 bulasmistir hepsine” (s. 35).

Ksenophanes’e gore insan mutlak bilgiye erisemez, zira bu bilgi ancak
tanriya 6zgilidiir. Dolayisiyla insan ancak simrhi bir hakikati kesfedebilir
(Guthrie, 1985, s. 398) ve bu durumda bile “D50.B35: bunlarda gercek
[etymos] seylerin benzerleri kabul edilsin” (Ksenophanes, 2019, s. 35)
demekten Gteye gecemez. Bagka bir deyisle filozofa gore hakikati de iceren
tanrisal bilgi, insanin erisemeyecegi tam ve mutlak bilgidir. Bu bilgi ne
gelisme ve degismeye ihtiyag duyar ne de gorecedir; aksine insanin
erisebilecegi bilgi ise siirekli degisme ve gelisme durumunda olan eksik ve
gorece bilgidir. Tanrilar insana ne bu diinya ne de baska bir konu hakkinda
hakikati vermislerdir, bu konulara dair hakikat insanin deneyimi ve bilmesi
disindadir (Yildiz, 2011, s. 82-83). Dolayisiyla Ksenophanes’e gore sinirl bir
bilme kapasitesi olan insanin tanrilar hakkinda konusmamasi ve onlara
sadece sayg1 gostermesi daha yerinde olur:

“D59.B1: titanlarin ve devlerin savasini anlatmayan, ya da insan
bash atlarin, eskinin uydurmalari, ya da var olan bir husumeti
(bunlarin bir faydasi yok), ama tanrilar1 daima iyilikle yad

eden” (Ksenophanes, 2019, s. 37).

Iste Ksenophanes’in tanrisal ve dinsel konularla ilgili tiim bu goriisleri
Sofistlerle iligkilendirilebilecek diistinsel bir siirekliligin ifadesi olarak
goriilebilir.  Nitekim Ksenophanes’in  insanin tanrisal hakikatleri
deneyimleyemeyecegi goriisii Protagoras’ta insanin tanrisal ve dinsel
konulara dair higbir sey sOyleyemeyecegi yoniinde gelismistir. Diger
taraftan Ksenophanes’in, insanin, tanrilari kendi niteliklerinden hareketle
tarif ettigi yoniindeki goriisii, yani yaygm din anlayisimin insann smirl
deneyiminin ve yerel ozelliklerinin iirtinii oldugu elestirisi, Prodikos ve
Kritias'ta (Yildiz, 2011, s. 82, 93) dogal sonuglarina varmuistir.

Protagoras’m tanri ve din konusundaki goriislerinde, Tanrilar Uzerine adl
eseri ve Platon'un Protagoras diyalogunda ona atfedilen bir mit goz oniine
alindiginda, bu iki eserdeki farkli yaklasimlar nedeniyle, belli bir tutarsizlik
oldugunu varsaymak miimkiin goriinmektedir (Arslan, 2014, s. 42). Buna
karsin onun bu husustaki goriislerini insan merkezli, pragmatist bir bakis
acgisinin dogal bir sonucu olarak da gorebiliriz. Zira Protagoras’in her iki
yaklasimi da probleme dair kendi i¢cinde pratik ¢oziimler icermektedir.

Protagoras, Platon’un Protagoras diyalogunda kendisine atifla verilen mitte
tanrilara ve dine kars1 pozitif bir tutum ig¢indedir:

“Eskiden sadece tanrilar vardi, Sliimliiler yoktu. Oliimliilerin

yaratilacagl zaman geldiginde, tanrilar; toprak ve ates ve bu
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ikisine katilabilecek maddelerle Oliimliileri yerin altinda
yapmaya basladilar.  Yukariya gonderecekleri sirada
Prometheus ve Epimetheus’a yeteneklerin hepsine dagitilmas:
gorevi verildi. (....) Epimetheus ¢ok da dikkatli davranmamust1.
Elindeki tiim giici hayvanlar igin kullamirken, insanlara
verecek bir sey kalmamuisti. (....) Prometheus onlara vermek
igin, insanlarin  kendilerini koruyabilecekleri bir sey
bulamamisti. Bu nedenle Hephaistos'tan ve Athena’dan sanati
ve atesi calarak insanlara verdi. (....) Evet, insan icin gereken
seyler bu sekilde elde edild.i. (....) Insanlar artik tanridan bir sey
almiglardi. Diger hayvanlara gore tanrilara daha yakin
olduklarindan onlara inanan da sadece insanlar oldu. Tanrilar
icin sunaklar ve heykeller yaptilar. (....) [insanlar] sanatlar
sayesinde yasamayi becerebilseler de siyaset ve askerlik
sanatlarma sahip olmadiklar1 i¢in hayvanlarla savasmayi
basaramiyorlardi. (....) Zeus insanlara zarar geleceginden
korktugu igin Hermes’ten insanlar arasinda dostluk kurmasini
ve ayni zamanda onlara utanma duygusu kazandirmasin
istedi. (....) Zeus herkesin bunlardan pay almasi gerektigini,
ciinkii eger boyle olmazsa (...) sehirlerin varliklarini
siirdiirmesinin imkansiz hale gelecegini sdyledi” (Platon, 2014a,

5. 38-41).

Protagoras’a atfedilen bu mite dayanilirsa onun tanrilarin varlig1 ve 6zleri
hakkinda, Tanriar Uzerine adli eserindeki yaklagimindan farkli olarak,
bilinemezci bir tutum iginde olmadig1 goriiliir. Zira bu mitte tanrilar acik bir
bi¢gimde insan tiiriine 6zel ilgi gosteren, ona belli basli sanatlar1 ve politik
erdemleri veren iyi varliklar olarak betimlenmistir (Arslan, 2014, s. 42).
Baska bir deyisle Protagoras'mn burada tanrlarin varligim yadsimadigy;
onlar1 insanin kiiltiirel varliginin temel bir unsuru olarak gordigi
sOylenebilir.

Platon’un Protagoras diyalogunda gecen bu mit gostermektedir ki Protagoras
tanr1 ve din konusunu, esasinda uygarlik ve toplumsal yap: igerisinde ele
alinmasi gereken antropolojik bir olgu olarak gormektedir. Diger taraftan bir
Sofist, Protagoras’in anlattig1 bu mit 6rneginde oldugu gibi, dini pozitif bir
pratik tutum olarak gorse bile, yine de dinin mutlak hakikati temsil edip
etmedigi noktasinda temel bir teorik siipheye sahiptir (Jaeger, 2016, s. 236,
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247). Bu, Sofistlerin genel ozellikleri ile oOrtiisen bir anlayis olarak
Protagoras’ta da goriilen bir tutumdur. Bagka bir deyisle Protagoras’in
antropolojik bir olgu olarak yiizlestigi tanr1 ve din sorununun epistemolojik
bir boyutu da vardir ve Protagoras bu noktada kuskucu ve bilinemezci bir
bakis agisina sahiptir:

“18-fr.4: Tanrilar hakkinda bir tespitte bulunamiyorum, ne var
olduklar1 ne olmadiklar1 ne de nasil bir bigime sahip olduklar1
hakkinda; zira bu konuda bilgi edinmeyi pek c¢ok sey
engelliyor: Sorunun miiphemligi ve insan Omriiniin kisalig1”

(Capelle, 1995, s. 91).

Protagoras’m Tanrilar Uzerine adli eserinden kalan bu fragman kuvvetle
muhtemeldir ki onun tanr1 ve din konusundaki kuskucu ve bilinemezci
tutumunun en 6z ifadesidir. Bununla birlikte Protagoras’in tanri1 ve din
hususundaki kugskucu ve bilinemezci goriislerine Tanrilarim Dogast adl
eserinde Cicero (2012) da taniklik eder ve hatta onu bilinemezci tavrindan
dolay1 inangsiz olarak niteler:

“ben kendi adima tanrilarin var olup olmadig1 konusunda emin
olmayan Protagoras’in bile batil inangli olamayacagini
diistiniiyorum. Ciinkii hepsinin de ortaya koydugu goriisler
yersiz tanr1 korkusundan ibaret batil inanglar1 ortadan

kaldirdig1 gibi tanrilara dindarca tapinmadan ibaret dini de

ortadan kaldirir” (s. 153).

“cogu felsefeci tanrilarin var oldugunu ileri siirmiis (....) ama

Protagoras bu konuda kugkularinin oldugunu sdylemis” (s. 35).

“Protagoras tanrilarin var olup olmadiklar1 ya da nasil
olduklart konusunda belli bir goriisii olmadigini sdyler,
anlasiliyor ki tanrilarin dogasi {izerine fikir beyan etmemis” (s.

67).

Cicero, her ne kadar, ilk alintida Protagoras’in inangsiz oldugunu
diisiindiirse de, eger tarafsizlik inkar olarak degerlendirilmeyecekse, diger
ifadeler de goz oOniine alindiginda, Protagoras’in tanri konusunda tarafsiz
oldugu goriilmektedir (Yildiz, 2011, s. 91). Bagka bir deyisle Protagoras tanr1
veya tanrilar konusunda tam bir bilinemezcidir:
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“Sevgili gengler ve yaslilar! Burada toplanip garip bir gevezelik
yapiyorsunuz. Tanrilar bile konusmanizin konusu haline
gelmis, fakat ben asla tanrilarin varliklarina ya da yokluklarma

yonelik bir sey sdylemedim” (Platon, 2014b, s. 56).

Protagoras, tanrilar1 bilmenin veya onlar hakkinda kesin bir sey sdylemenin
imkansiz oldugunu iddia ederek kendisini bu konu hakkindaki
tartismalardan geri ¢ekmistir. Tanrilarin nesnel kesinligi sorununda
bilinemezci bir tavir alan Protagoras, bdylece bireysel ve toplumsal bir
fenomen olan din olgusuna ve bu olgunun insan yasamindaki énemine dair
kendi degerlendirmeleri icin uygun bir zemin hazirlamistir. Ayrica
Protagoras'in tavr: dénemin kosullar1 bakimindan da makul goriinmektedir.
Zira bu donemde, dine kars1 yoneltilen tiim rasyonalist elestirilere ragmen,
onun kac¢milmaz olduguna dair gliclenen bir egilim ve Devletin tanrilarina
yapilan her tiir elestiriye kars1 da bir hassasiyet s6z konusudur (Jaeger, 2016,
s. 247-248).

Diger taraftan Protagoras’in insan merkezli, kuskucu ve pragmatik felsefe
yaklasimi g6z oniine alindiginda, onun tanr1 ve din konusunda bilinemezci
bir noktada durmas: olduk¢a makuldiir. Zira bu, insani her seyin oOl¢iisii
goren ve dolayisiyla konuya dogrudan tanri ve din veya bunlarin gercekligi
tizerinden degil de insanin tanr1 ve dini alimlayisi gercevesinden bakan
Protagoras igin uygun bir yaklasimdr.

Sofistler, tanr1 ve din konusundaki gercgeklik ve kesinlik tartismalarina
mesafeli dursalar da pozitif din olgusunu gormezden gelmemislerdir.
Dolayisiyla tanri ve din diisiincesinin insan zihnine nereden veya nasil
girdigi onlar1 mesgul eden bir soru olmustur. Nitekim Prodikos, bu soruya
bir aciklama getiren ilk isimlerden biridir:

“10-77B5: Keoslu Prodikos, ilk¢agda insanlarin giinesi ve ay1,

irmaklar1 ve kaynaklari, yasamimiza yarayan her seyi, tipki

Misir’daki Nil gibi sagladiklar: yarar yiiziinden tanri yerine

koymus olduklarmi iddia ediyor ve bu nedenle ekmege Tanriga

Demeter, saraba Tanri Dionysos, suya Poseidon, atese de

Hephaistos denmis ve <insanlara> yararl olan her seyde durum

boyle olmustur” (Capelle, 1995, s. 121).

“11-77B5: Prodikos, her cesit dinsel gorenegin, gizemlerin, gizli
dinsel torenlerin ¢iftgilik icin gerekli malzemeyle iliskili

oldugunu soyliiyor; Tanr1 inancinin ve her tiirlii dini

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1240]



Sofistlerde Tanr1 ve Din Diisiincesi

biitiinliigtin de insanlara buradan geldigini tahmin ediyor”

(Capelle, 1995, s. 121).

Protagoras tanr1 ve din konusunda olumlu ya da olumsuz bir yargiya
varmazken Prodikos bunlarin kokenini ag¢ik bir bigimde yararli olanin
kutsallagtirilmasina dayandirmistir. Ona gore gerek tanrilarin gerekse
dinlerin kokeninde dogrudan ya da dolayli olarak yarar olgusu vardir.
Dolayisiyla ekmegin Demeter’e, sarabin Dionysos’a, suyun Poseidon’a,
atesin Hephaistos’a doniismesi ve her cesit dinsel gelenegin, bir bicimde,
ciftcilik ile iliskili olmasi insanin, yasami igin yararli olami soyutlayip
kutsallagtirmasinin sonucudur.

Diger taraftan Prodikos’un yaklasimini, tanr1 diisiincesinin evrensel
cercevedeki degismez psikolojik kaynaklarini bulma c¢abasi olarak da
yorumlayabiliriz. Zira Prodikos'un isaret ettigi varliklar az ya da ¢ok tiim
insanlar igin ortak bir onem tasir. Dogrudan veya dolayli olarak dogal
varliklardan yararlanarak yasamin siirdiiren insan, zamanla kendileriyle
beslenip hayatta kaldiklar1 bu varliklara karsi minnet ve siikran duygusu
geligtirir. Iste tanr1 ve din diisiincesi de, esasinda fayda temelli olan, bu
minnet ve siikran duygusu ile gelisir (Jaeger, 2016, s. 238-242).

Prodikos’un tanr1 ve din diisiincesinin kokenine dair tezi, gozlemlenebilir
diinyay1 temel alan rasyonel bir aciklamadir. Bununla birlikte bu agiklama,
tanr1 ve din diisiincesinin gergek bir karsiiginin olmadigni vurgular.
Nitekim Prodikos, tanri1 ve dinin kokenine dair bu tezinden dolay:
tanritanimaz olarak nitelenmistir:

“9-fr.5: Keoslu Prodikos, yasam icin yararli her seyin insanlar
tarafindan tanri sayilmis oldugunu iddia ettigi zaman dine yer

birakiyor mu?” (Capelle, 1995, s. 121).

“10-77B5: Tanritanimaz sifatini tasiyan Euhemeros ... Meloslu
Diagoras, Keoslu Prodikos ve Theodoros gibi bazi kisiler
tanrinin mevcut olmadigini 6ne siirmiistiir” (Capelle, 1995, s.

121).

Protagoras’in tanrilar konusunda tarafsiz kaldig1 ve bunlara dair herhangi
bir tartismayr en bastan reddettigi yerde Prodikos'un tanri ve din
diisiincesinin kokenine dair sade ve rasyonel bir agiklama getirdigi goriiliir.
Esasinda Prodikos, tanri1 ve din diisiincesinin insanin kendisi icin yararh
buldugu seyleri kutsallastirmasiyla ortaya ¢iktigini ileri siirerek, bir bakima,
onlarin insanin kendi kurgusu oldugunu sOylemistir. Dolayisiyla salt
buradaki ifadelere dayandigimizda onu tanritanimaz olarak niteleyen felsefi
goriisler hakli goriinmektedir.
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Prodikos, tanr1 ve din diisiincesinin insan zihnine nasil girdigine dair akilc
bir acgiklamanin pesinde olmustur. Bununla birlikte tanr1 ve din
konusundaki asil radikal tezleri Kritias ileri sturmiistiir. Kritias,
Protagoras’in tarafsiz kalmaya Prodikos’un da oncelikli olarak rasyonel bir
analiz yapmaya calistigl yerde, en bastan tanritanimaz bir argiiman ile
ortaya ¢ikmugtir:

“1-fr.25: Bir zamanlar insanlarin yasam: diizenden yoksundu,
vahsi hayvanlarin yasamina benziyordu ve kaba gii¢ hiikiim
siriyordu. O giinlerde iyiler miikafat gormiiyor, kotiiler
cezalandirilmiyordu. Bence insanlar yasalari, hak her seye aym
sekilde hiikmetsin ve kotiiliigli baski altinda tutsun diye,
egitmen olarak koydular ve bir kimse sug isledigi zaman artik
cezalandirihyordu. Yasalar, acitk¢a sug islemeyi engelledigi ve
bu yiizden gizli gizli kétiilitk yapildig1 zaman, kurnaz ve zeki
biri insanlar igin tanri korkusunu buldu gibi geliyor bana, ki
boylece sug isleyenler bunu gizlice yapar ya da kotii bir sey
sOyler ya da <sadece> diisiiniirlerse bile, korkuya kapilsinlar

diye. Bu yiizden o, tanr1 inancini yaydi:

Oliimsiiz, giiclii, akli ile goren ve isiten, insaniistii anlayisa
sahip bir tanr1 vardir; kutsal yaratilisiyla biitiin bunlara dikkat
eder. Insanlarm her soziinii isitir, yaptiklarin1 gorebilir. Ses
¢ikarmadan kétii bir sey diisiinsen bile tanrilardan gizli kalmaz

bu. Zira onlarin anlayislar: insanlarinkinden ¢ok iistiindiir.

O boylece, gercegi yanultic1 sozlerle gizleyerek, dgretiler icinden
en kurnazca olanii yaydi Insanlarm en korktuklari yerde
oturur tanrlar, diyordu, insanlara korkunun yayildig1 ve
acinasi yagamlari i¢in nimet ve bereketin geldigi yeri biliyordu:
Cakan simseklerin 1s1gm1 gordiigii ve tiiyler tirpertici gok
glriiltiisiiniin sesini duydugu, giines 1sinlarinin yola ¢iktig1 ve
nemli 1slakligin topraga dokiildiigii yerden, yani zamanin, bu
zeki sanatginin muhtesem eseri yildizli gok kubbenin
bulundugu yerden. Bu tiir korkularla insanlara gézdag: verdi

ve tanriya, kendisine yarasan, uygun ve iyi diistiniilmiis konak
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yerleri gosterdi, yasaya aykiri istekleri yasalar vasitasiyla

kaldirda.
Sonra da sunu ekledi:

Sanirim biri, insanlar1 bir tanr1 soyunun varligina ilk defa boyle

inandird1” (Capelle, 1995, s. 131-132).

Kritias'in Sisyphos adli oyunundan kalan bu fragman, onun tanri ve din
diistincesinin acik bir ifadesidir. Kritias burada tanri1 ve din diistincesinin
kokenini, doga durumu varsayimina kadar gotiiriir ve asamali bir sekilde
tanr1 disiincesine nasil varildigini gostermeye calisir. Nitekim ona gore
insan Once yasalar1 yapmis; gizlice islenen suglara ¢oziim bulamadig:
noktada ise tanriy: veya tanrilari icat etmistir. Tanr1 korkusu, artik taniklar
olsa da olmasa da yasalara uyulmasini saglayacaktir, zira gizli ya da agik
tiim eylem ve niyetleri yasalar gérmese de tanr1 (lar) mutlaka gorecektir.

Bu fragmandan anlasiliyor ki Kritias’a gore insan zihnindeki tanr
diisiincesinin baslica nedeni korku duygusudur. Ancak korku duygusu,
yine de tanri diistincesini agiklamanin tek yolu degildir; tanr1 diistincesi,
ayrica siyasal faydayla da iliskilidir. Baska bir deyisle Kritias'mn yaklasimi,
ayni zamanda dinin (veya tanrilarin) kokenini planli bir siyasal kurguya
dayandirma girisimidir. Zira bu kurguda tanr (lar), yasanin denetiminin
olmadig1 yerde kanun gorevlisinin yerini alacak olan bir arag, yani siyasal
sistemdeki Orgiitlenme bosluklarini doldurmaya yarayan bir sankidir
(Arslan, 2014, s. 71; Jaeger, 2016, s. 246-247). Kisacas1 Kritias’a gore tanrisal
inang, siyasal otoritelerin islevsel bir yonetim aracidir.

Kritias'in tanr1 ve din goriisii, Sofist diistincenin insan: her seyin dlgiisii kabul
eden anlayisina da uygundur. Zira Kritias burada insani, diger her seyin
oldugu gibi, tanrilarin da varoluslarinin ve temel niteliklerinin 6lgiisii olarak
gormektedir. Buna gore tanrisal konular hakkinda sdylenenler kimi zaman
belli amaglar dogrultusunda soylenen kasitli yalanlar seklinde kimi zaman
da yasanilan ortamdan kaynaklanan dogal bir sonug olarak ortaya gikan
seylerden ibarettir (Yildiz, 2011, s. 94).

Goriildiigli tizere Kritias’a gore insan gerek toplumsal diizen saglamak
gerekse siyasal niifuz kurmak igin kendine askin bir varlik olarak tanriy:
diistinmiis ve dini var etmistir. Bunlar hem yasalarin is goremedigi yerlerde
is goren hem de siyasal otoritenin amaglari igin kullanabilecegi islevsel ve
yararl araglardir. Béylece Kritias'in tiim bu goriisleri géz oniine alindiginda,
onu, soz gelimi Prodikos’a nazaran, cepheden bir tanritanimaz olarak
niteleyebiliriz.
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4. Sonucg

Felsefeye dair problemleri insan merkezli bir bakis agis1 ile ele alan Sofistler,
tanr1 ve din konusunu da ayni cercevede kendilerine konu edinmislerdir.
Dolayisiyla tanri1 ve din meselesi onlar i¢in bir hakikat sorunu olmaktan
daha =ziyade, mevcut yasam kosullarna olan etkisi bakimindan
degerlendirme konusu yapilmistir. Bu baglamda Sofistler tanri ve din
meselesinde, genel olarak, kuskucu bir tutum sergilemislerdir. Bununla
birlikte onlar, tanr1 ve dinin hakikatteki degeri ne olursa olsun insan
yasamindaki fenomenal degerinin yadsinamayacagini ileri siirmiislerdir.

Sofistlerin tanr1 ve din hakkinda ortaya koyduklar: goriisler benzer bir bakis
agisina dayansa da onlarin igerikleri biitiiniiyle ayni olmamistir. S6z gelimi
Protagoras, antropolojik bir olgu olarak tanr1 ve dinin varligini tartismadan
kabul ederken epistemolojik baglamda ise tam bir bilinemezcidir. Onun bu
tutumu hem doéneminde hem de sonralar1 tanritamimazlik olarak
yorumlanmustir, ancak bize gore Protagoras’in tutumu bilinemezci goriisiin
saglam bir ifadesi olarak goriilmelidir. Nitekim Protagoras bu bilinemezci
cizgiyi asmamaya Ozel bir itina gostermekte, tanri (lar) aleyhinde veya
lehinde bir tartismaya girmemektedir.

Diger taraftan Prodikos’un tanri ve din goriisli ise hem basit ve rasyonel
hem de, en azindan, psikolojik agidan evrensel sayilabilecek bir igerige
sahiptir. Faydali olan metanin zamanla kutsallastirilmas: ve fayda sunan bu
kutsala minnet ve siikran duyulmasi, tanri ve din diislincesinin temeline
insanin fayday:r esas alan psikolojik motivasyonunu yerlestirmekten
ibarettir. Dolayisiyla bu ¢ikarim, ayni zamanda tanr1 ve din diisiincesinin
insanin kendi zihni kurgusu oldugunu, yani gercekte karsiliginin olmadigin
sOylemektir.

Tanr ve din diisiincesine dair en acik ve en radikal tez Kritias’a aittir. Kritias
tanr1 ve din diistincesinin zeki ve kurnaz kisilerce insanin korku
duygusundan hareketle onlar1 kontrol etme adina ortaya atildigini iddia
etmistir. Dahas1 tanr1 ve din diislincesinin siyasal bir islevi oldugunu, yani
yonetsel bosluklar1 doldurup yasalarin yetersiz kaldigi noktalarda is goren
bir ara¢ oldugunu iddia etmistir. Boylelikle Kritias korku ve fayda temelli
tanritanimaz bir tezi acgiktan ortaya koymus ve dinin siyasal otoriteyle
iligkisine gondermede bulunmustur.

Tim bunlarla birlikte Sofistler, genel olarak, herhangi bir tann
tasavvurunun veya dini uygulamanin s6zctiisii olmamislardir. Onlar tanri ve
din problemini uygarliga dair antropolojik bir fenomen olarak gormdiisler ve
bu fenomeni elestirel bir bakis acgisiyla ¢oziimlemeye calismislardir. Diger
taraftan Sofistlerin tanr1 ve din fenomenlerine kars1 yiiriittiikleri elegtirel
¢Ozlimleme girisimini, onlarin ortaya giktiklar1 (veya onlar1 ortaya ¢ikaran)
tarihsel kosullarla birlikte diisiinmek gerekir. Zira Sofistler, degisen sosyal
ve siyasal diizenin yeni gerekleriyle ortaya cikan toplumsal bir ihtiyaca
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cevap vermisler ve bunu da oOncelikle tim mevcut degerlerin elestirisini
yaparak gerceklestirmislerdir. Dolayisiyla onlar bu cergevede mevcut tanri
ve din anlayislarina da kuskuyla bakmis ve elestirel yaklasmislardir.
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