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Yonetim hileleri, lilke ekonomisine olan etkileri nedeniyle biiyiik 6nem arz
etmektedir. Enron, Worldcom, Tyco, Adelphia, Parmalat, Global Crossing,
AOL Time Warner, Vivendi gibi firmalarda yaganan yonetim hilelerinin
kiiresel piyasalari etkileyecek boyutlara ulagsmis olmasi, yonetim hilelerinin ne
denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmada, hileye karisan
yoneticiler agisindan risk gruplarinin belirlenmesi amaglanmig ve yoneticiler
demografik kriterlere gore analiz edilerek, hile tespit siirecinin baslamasi ve
hile tespit sonuglarinin gercegi temsil derecesinin belirlenebilmesi icin
Erzurum ilinde hileye katilan ve risk grubunda olan yonetici profili ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Hile, Yonetim Hileleri, Hile Analizi

JEL Smiflandirmasi: M41, M42

DEMOGRAPHICAL ANALYSIS OF MANAGEMENT FRAUD
AND AN APPLICATION

ABSTRACT

Management fraud is considered very important due to its effects on
countries. Management frauds which has been experienced in the firms like
Enron, Worldcom, Tyco, Adelphia, Parmalat, Global Crossing, AOL Time
Warner, Vivendi have reached such dimensions which affects the global
market proves its importance. It is aimed in this study to determine risk groups
and fraud profile for managers who commit fraud, managers analyzed
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according to demographical criteria to identify the starting point of fraud
detection process and reliability of fraud detection results.

Keywords: Fraud, Management Fraud, Fraud Analysis

JEL Classifications: M41, M42

1. GIRIS

Hile, en genel anlamiyla kotii niyetli olarak kurum/kurulus
islemlerine ait kayit ve belgelerin tahrip edilmesidir (Ozkul ve Pektekin
2009, 63). Insanin ortaya ¢ikaracagi diiriist olmayan ydntemlerle
gerceklestirecegi ve karsi taraf aleyhine sonug¢ doguran olaylar da hile
kapsamina girmektedir (Rezaee 2002, 1).

Hile kavrami yolsuzluk, sahtekarlik ve usulsiizliigii bilinyesinde
barindirmaktadir (Catikkas ve Calig 2007, 189). Hile yapan kisinin
bilerek ve diisiinerek hileli harekette bulunmasi ile arzulu ve istekli
olarak, kendi ¢ikar1 i¢in muhatabini1 yanlis yonlendirmesi, hilenin dort
unsurunu olusturur (Saban 2006, 60). Hile kasitli olarak yapildigindan,
dikkatsizlik, unutkanlik, gézden kagirma gibi nedenlerden kaynaklanan
hata kavramindan ayr1 degerlendirilir (Cubukgu 2009, 115).

Ekonomik faaliyetlerin hacminin genisledigi 21. yiizyilda yasanan
mali skandallar, hile kavramina verilen 6nemi artirmis, hile ve hile
tespiti ile ilgili calismalar artmaya baslamistir (Varic1 2012,125).

Hile olaylarinda karsilasilan en biiyiilk sorun, hilenin ortaya
cikarilmasindan sonra tekrarlanmasinin Oniine gecilememesidir.
Ozellikle, yapilan hileleri gizleme noktasinda teknolojik imkéanlardan
yararlanildiginda hileli islemlerin tespiti zorlasmaktadir (Money ve
digerleri 2000, 17-23).

Hile tahmini yaparken yasanan sikintilar nedeniyle hile maliyetini
tam olarak belirlemek imkansizdir. ABD’ de hileli islemlerin
isletmelere maliyeti ortalama % 5’ tir. Ortaya konan bir baska dikkat
¢ekici sonug ise, genel kabul gdormiiy muhasebe prensipleri
cergevesinde gergeklestirilen kazang yonetimi uygulamalarinin
zamanla hileye doniisliyor olmasidir. Gergeklestirilen hilelerin %83’
iinde iist yonetimin etkisinin oldugu diisiiniiliirse, hile olaylarinin biiytik
bir boliimiiniin yonetim hilesi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Beasley
ve digerleri1999, 20).
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Organizasyonlara ait varliklarin zarar gormesi yani sira bilyiik
yatirimeilarin ve finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasi sonucu
onemli miktarlarda kayiplarin yasanmasina neden olan yonetim hileleri,
hile tiirleri arasinda en fazla etkiye sahip olanidir.

Yonetim hileleri, yoneticilerin bulunduklar1 organizasyonlardaki
finansal bilgileri, gercek olmayan kayitlar ekleyerek ya da mevcut
kayitlar1 gizleyerek bilingli olarak degistirmelerine dayali hilelerdir
(Kiictik 2009, 11).

Organizasyon i¢inden yapilan 6nemli bir hile tiirii olan yOnetim
hilelerinin en ©nemli sonucu finansal tablolar iizerinde kendini
gostermektedir. Yonetim hileleri ile c¢ok yiiksek tutarli zararlara
sebebiyet verilebilmekte olup, mevcut durumun oldugundan iyi ya da
kotii gosterilmesine yol agmaktadir (Elitag 2012, 33).

Yonetim hilelerinde zarar goren genellikle isletmenin i¢ ve dig
paydaslaridir. Ozellikle yatirim sahipleri, finans kuruluslar1 ve kamu
kurumlar1 hileye maruz kalan organizasyon tiirleridir (Bozkurt 2011,
65).

Yonetim tarafindan yapilan hilelerin, diger hilelerden anlamli
sekilde farklilik gosterdigi, yonetim hileleri ile ortaya c¢ikan zararin,
diger hileleri ile ortaya ¢ikan zarardan 16 kat daha fazla oldugu, bu
hilelerin dis paydaslara zarar verdigi gibi i¢ paydaglara da zarar verdigi
goriilmektedir.

Yonetim hilelerinin nedenleri agsagidaki gibi 6zetlenmektedir.
-Zimmetlerin ortaya ¢ikmasini engelleme,

-Hissedarlarin birbirlerini manipiile etmesi,

-Kar dagitimini azaltma,

-Yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasini engelleme,

-Haksiz tesvik saglanmasi,

-Vergi kagirma (Bayrakli ve digerleri 2012, 59-60)

Organizasyonlarin yonetim hilelerinin olumsuz etkilerinden zarar
gdérmelerinin 6niine gecmenin en etkili yolu hilenin tespitinin yan1 sira
onlenmesine odaklanilmasindan gegmektedir (Kiigiik 2009, 18).
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Bu nedenle bu c¢alismada, hile tahmin ve 6nleme ¢alismalarinda
o6nemli rol oynayan hilekar profilleri ve hile istatistikleri ile ilgili
literatiir ortaya konmus ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilen hile
ve hilekarlar agisindan Erzurum 6rnegi sunulmustur.

2. LITERATUR

Zahra, Priem ve Rasheed (2007), calismasinda: Hile yapanlarin
demografik 6zelliklerinin hile lizerindeki etkisi arastirilmis olup, yas;
cinsiyet; deneyim; 6zdenetim seviyelerine gore hileye yaklasimlar
ortaya konmustur. Geng yasta olanlarin risk alma konusunda daha
istekli olmalari, ihtiyag duyduklar1 seyleri erteleyememeleri onlari
hileye iten faktdrler arasindadir. Ozellikle sik yer degistiren kisa
deneyim siiresine sahip yoOneticilerin hile yapmaya daha meyilli
olduklan goriilmiistiir. Erkek yoneticiler hedeflerine ulagsmak igin teklif
edilen veya elde ettikleri yasal olmayan firsatlar1 degerlendirme
konusunda kadinlara gore daha istekli davranmaktadirlar. Diisiik
0zdenetim diizeyine sahip olanlarin risk alma konusunda ¢ok daha fazla
istekli olduklar1 belirtilmistir.

Sen (2007), calismasinda: Yonetim kademelerindeki ilerleme
imkanlar1 ve hisse sahibi olma firsatlar1 karsisinda yoneticilerin hileye
yaklagimlarini incelemistir. Hissedarlik tesviklerinin girket degerine
siki sikiya bagli olmasi hile i¢in caydirict bir etken olusturmaktadir.
Clinkii hileli islemden elde edilecek bir miktar kazang, sirketin
ugrayacagi deger kaybindan c¢ok diisiik olabilmektedir.

ACFE (2014) raporunda: Hileler ve kotiiye kullanimlar ele alinmis
olup, hileler; Varliklarin Koétliye Kullanimi (zimmet), Yolsuzluk
(riigvet, irtikap, ihale, iflas), Finansal Tablo Hileleri (vergi hileleri,
bankacilik hileleri) olarak ii¢ ana baslikta ele alinmistir. Hileye
kariganlarin %42’ si ¢aligan, %36’ s1 yonetici, %18,6 s1 hissedar, %3,2’
si diger olarak ortaya ¢ikmustir. Calisan smifinda 12 ay, yonetici
siifinda 18 ay, hissedar sinifinda 24 ay, diger sinifinda ise 16 ay olarak
belirlenmistir. Bir kisinin katildig1 hile oranm1 %54,9, iki kisinin katildig:
hile oram1 %17,2, ii¢ kiginin katildigi hile oran1 %9,6, dort kisinin
katildig1 hile oran1 %5,2, besten fazla kisinin katildig1 hile oranm1 %13,1°
dir. Hileye kariganlarin yas dagiliminda en diisiik oran %3,9 ile 26
yasindan kiiciik hilekarlara, en yiiksek oran ise %18,1 ile 41-45 yas
arasinda olanlara aittir. Erkekler %66,8; kadinlar %33,2 oraninda hileye
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katilmiglardir. Ayrica, yoneticilerin %70,5 i1 erkek, %29,5 i kadin;
hissedarlarin %82,9” u erkek, %17,1’ 1 kadin’ dir. Hileye karigsanlarin
hile gecmisi agisindan bakildiginda, %86,6> s1 daha 6nce hi¢ hileye
karigmamus, %13,4” {i ise hile olaylarina 6nceden de karigmustir.

Deshmukh, Karim ve Siegel (1998), calismalarinda: YoOnetim
hilelerinin  tespit edilmesinde SDT(Sinyal Kesfi Teorisi)’nin
uygulanmasi ile sahip olunan teknoloji diizeyi arasinda iliski olup
olmadig1 ve yonetim hileleri oranlari arastirtlmistir. Yonetim hilelerini
tespit etmede dis denetimin kullanilabilirligini = sorgulamistir.
Denetcilerin ¢ok hassas davraniyor olmasinin yonetim hileleri tizerinde
bir etkisi olmadigi, bununla birlikte denetimin maliyetinin artmasina
neden oldugu belirtilmistir. Sinyal kesfi teorisi denetim sirasinda
karsilagilan verilerin yonetim hilelerinin tespitinde kullanilabilecek
birer materyal mi yoksa yalnizca gereksiz veri kiitlesi mi oldugu
temeline dayanmaktadir.

Gao ve Srivastava (2008), caligmalarinda: Yonetim hile siireclerini
arastirmiglardir ve yonetim hilelerini hesap hileleri ve belgede
sahtecilik olarak gruplandirmiglardir. Calismada temel olarak
simiflandirma ve siniflar arasi iligkiler incelenmistir ve hesap hileleri ile
belgede sahtecilik hileleri arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Belgede sahtecilik olarak ortaya c¢ikan hilelerin, miisteri,
denet¢i ve finansal rapor tiirlerine gore degisiklik gosterdigi ortaya
konmustur. Yoneticiler denetim prosediirlerini ve denetimde dikkat
edilecek noktalar iyi bildikleri i¢in yaptiklar1 hileleri denetcilerin fark
etmeyecegini ve denetimden gecgse bile her hangi bir sorun
olusturmayacaginin bilincinde olduklar1 i¢in yonetim hilelerinin tespiti
kolay olmamaktadir.

Shawver ve Shawver (2009) calismalarinda, Yo6netim hilelerinin
organizasyonlarin  yonetim kademelerinin yapisindan etkilenip
etkilenmedigini  tespit etmek amaciyla, bir organizasyonda
yOnetici/ortak oraninin fazla olmasi durumunda, finansal yapr ile ilgili
analizler sonucu ortaya konan tahmin ve beklentileri karsilayabilmek
adina, yonetici/ortaklar {izerinde bir baski olusacagini ve bu baskinin
hile olaylarmi artiracagi hipotezi 6ne siiriilmistiir. Calisma sonucuna
gore: hile yasanan organizasyonlarda yonetici/ortak oraninin %18, hile
yasanmayan organizasyonlarda ise %25 oldugu sonucuna ulasilmis ve
yOnetici/ortak oraninin fazla oldugu organizasyonlarda, analiz
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hedeflerine ulagsma g¢abasinin ydnetici/ortaklar {izerinde olumlu etki
olusturdugu ve hile oranini diisiirdiiglinii ortaya konmustur.

Bozkurt (2011)calismasinda: Hile ve hileye katilanlarin
karakteristik ~ Ozelliklerini incelemis, hile risk grubuna giren
yoneticilerin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymustur. Caligmaya
gore, kisisel borglari fazla, mali sikinti igerisinde, kumar gibi bagimlilik
haline gelen aliskanliklar1 olan, adli sicil sahibi, etik kurallar1 uygulama
konusunda isteksiz, gereginden fazla giiven algisi olusturmus, kalifiye
olmayan, kisisel gelirleri organizasyon performansi ile orantili olan,
olaylara yaklasimi ylizeysel, organizasyon igerisinde katilimci bir
politika gbdzetmeyen, organizasyona gereginden fazla bagh
yoneticilerin risk grubunda oldugunu ve odaklanilmas1 gereken
yonetici profilini olusturdugunu belirtmistir.

Goksu (2011), hilelerin uygulamali incelenmesi amaciyla yapmis
oldugu ¢alismada: Kars ilinde 2006 Ocak ayindan 2011 yili Mart ayina
kadar gergeklestirilmis 184 hile olayi ile ilgili frekans analizi ve ¢apraz
tablolar analizi yapilmistir. Calisma sonucunda, hile yapanlarin
organizasyondaki yerleri incelenmis ve %20,1” ini yOnetici/ortaklarin
olusturdugunu, %39,7’ sini yoneticilerin olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica hile yapanlarin isletmedeki yerleri ve zarar miktar1 birlikte
degerlendirilmis, yonetici/ortaklarin %13’ {inlin olay basina 1.000
TL’nin altinda zarara neden oldugu, yoneticilerin ise 30,9’ unun olay
basma 1.000 TL’nin altinda zarara neden oldugu tespit edilmistir.
Bunun sonucunda ise organizasyonlarda iist gorevlere ¢ikildikca hile
siklig1 azalmasina ragmen, hile tutarinin arttigini tespit etmistir.

KPMG (2013) raporunda: Hilekarlarin profilleri ve yaygin hile
sekillerinin ayrintilarinin belirlenmesi amaciyla, 2011-2013 yillan
arasinda Avrupa, Ortadogu, Afrika(EMEA), Amerika Kitas1 Ulkeleri
ve Asya-Pasifik bolgelerinde yiiriitiilen hile incelemelerine iligkin 78
iilkede toplam 596 dosyanin incelenmesi sonucu, en sik sug isleyenlerin
iist diizey yoneticiler oldugu, hile risk grubunu 36-55 yas araliiin
olusturdugu, %41’ inin deneyim siiresinin 6 yilin iizerinde oldugu,
%70’ inin oOrgiitlii olarak hileye katildigi, hilelerin %40’ min zimmet,
%27’ sinin ihaleye fesat karistirma oldugu, bireysel hilelerin %69’ unun
1-5 yil arasinda siirdiigii, hilenin dogurdugu zarara bakildiginda, hile
olaylarinin %21’ inde 50.000$ - 200.000$ arasi, %16’ sinda 200.000$-
500.000% arasi, %32’ sinde 500.000$° in iizerinde, %9’ unda ise
5.000.000% 1n iizerinde oldugu, orgiitlii hilelerde ise, %74’i 1-5 yil
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arasinda siirdiigii, hilenin dogurdugu zarara bakildiginda, hile
olaylarinin %18 inin 50.000% - 200.000$ arasi, %43’ iiniin 500.000$
m tzerinde, %16’ s ise 5.000.000$’ in {izerinde oldugu, tiim
suglarin %33’ {inlin 1-2 yil siirmiis oldugu, %39’ unun ise 3-5 yil
stirdiigii tespit edilmistir.

KPMG (2009), farklr sektorlerdeki ve biiyiikliikteki 146 sirketin iist
diizey yoneticileri ile goriigiilerek, Tiirkiye’ de karsi karsiya kalinan hile
olaylarimin 6zelliklerini, yoneticilerin hile olaylarina bakisini ve konu
ile ilgili tecriibelerini, hile nedenlerini ve zararlarini arastirmasi sonucu,
iist diizey yoneticilerin %93’ iiniin hilenin Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorun
oldugunu, %92’ sinin kendi bulundugu organizasyon i¢in hilenin tehdit
unsuru olmadigini, %81’ inin en az bir kere hile ile karsilastigini, %24’
iiniin karsilagtigi hile olaymin 500.000TL’ den fazla oldugunu, hile
olaylarmin %15° 1 st diizey yoOnetim tarafindan, %I11° i ise
yonetici/ortaklar tarafindan gergeklestirildigini belirtilmistir. Ust diizey
yonetimdeki kisilerin sorumluluklarinin, haklarinin ve kendilerine
duyulan giivenin daha fazla olmasi, i¢ kontrolleri kolaylikla
gecebilecek yetkilere sahip olmalari, gizli bilgilere erisimlerinin kolay
olmasi ve sirketin giiglii ve zay1f yonlerini pek ¢ok calisandan iyi biliyor
olmalari, hile gergeklestirmelerini kolaylastirict etkenler oldugu ortaya
konmustur.

Kroll Kiiresel Hile Raporu (2013-2014)’nda: Amerika Birlesik
Devletlerinde 2012-2013 doneminde yasanan hile olaylarinin %21’ inin
nedeninin yonetim kademesinin ¢ikar catismast oldugu ve bunun
sonucunda olusan zararin, toplam zararin %20’ si oldugu, yoneticilerin
yaklasik %23’ i kendi organizasyonlarmin yonetimin g¢ikar ¢atigmasi
nedeniyle 6nemli derecede risk altinda oldugunu diisiindiigli ortaya
konmustur. Kanada’ da 2012-2013 déneminde yasanan hile olaylariin
%29’ unun, Brezilya’ da %26’ sinin, Cin’ de %21’ inin, Hindistan’ da
%16’ sinin, Avrupa’ nin tamaminda %21’ inin, Afrika’ da %22’ sinin,
Rusya’ da %24’ {inlin, Korfez iilkelerinde %24’ iiniin ydnetim
kademesinin ¢ikar ¢atilmasi sonucu yasandigi, ger¢ceklesen bu yonetim
hilelerinin Brezilya’ da toplam zararin %15’ ini, Meksika’ da %17’ sini,
Cin’ de %20’ sini, Hindistan’ da %20’ sini, Avrupa’ nin tamaminda
%19’ unu, Afrika’ da %25’ ini olusturmaktadir. Ayrica Kanada’ da
yoneticilerin yaklasik %16’ s1, Latin Amerika’ da %21’ i, Cin’ de %13’
i, Hindistan’ da %12’ si, Avrupa’ nin tamaminda Perakende, toptan ve
dagitim sektoriinde yoneticilerin yaklasik %19’ u, seyahat ve ulasgim
sektoriinde ise yaklastk %30’ u, Afrika’ da %12’ si kendi
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organizasyonlarinin ydnetimin ¢ikar c¢atigsmasit nedeniyle Onemli
derecede risk altinda oldugunu diisiinmektedir.

PWC Kiiresel Ekonomik Su¢ Raporu (2014): Kiiresel is diinyasinin
biitiin alanlarina etki eden ekonomik suglarin bugiinkii durumunun
tespiti ve gelecege yonelik tahminlerin yapilabilmesi amaciyla 95
iilkeden 5128 kisiyi igeren aragtirma sonucunda; Kiiresel hilekar
profilinin, 31-40 yas arasi, erkek, 6 yildan fazla hizmet siiresine sahip
oldugu, Belgika’ da hilekar profilinin, 41-50 yaslarinda, erkek, 10
yildan fazla hizmet siiresine sahip, orta kademe yonetici oldugu,
Kanada’ da hilekar profilinin, orta yasl kadin ve erkek, 10 yildan fazla
hizmet siiresine sahip, orta kademe yonetici, ABD’ de hilekar
profilinin, 31-40 yasinda, erkek, 5 yildan fazla hizmet siiresine sahip,
orta kademe yonetici oldugu belirtilmistir. Kiiresel anlamda hilekarlarin
%42’ si orta kademe yonetici, %20’ si list kademe yonetici, Avustralya’
da hilekarlarin %65’ i orta kademe yonetici, Belcika’ da hilekarlarin
%44,4° i orta kademe yonetici, %22,2° si ise iist kademe yonetici,
Kanada’ da hilekarlarin %41’ i orta kademe yonetici, %18’ 1 iist
kademe yonetici, Asya Pasifik’ te hilekarlarin %14’ i iist kademe
yOnetici, %52 si orta kademe yonetici, Tayland’ da hilekarlarin %8’ i
iist kademe yonetici, %56’ s1 orta kademe yonetici, Birlesik Krallik’ ta
hilekarlarin %42’ si orta kademe yonetici, %20’ si list kademe ydnetici,
ABD’ de hilekarlarm %4’ i ist kademe ydnetici, %54’ i orta kademe
yonetici oldugu ortaya konmustur.

3. AMAC, YONTEM VE KAPSAM

3.1. Amac¢

Arastirmanin amaci yonetim hileleri agisindan, hileye katilan
yoneticilerin demografik 6zellikleri arasinda fark olup olmadiginin
tespit edilerek, anlamli fark c¢ikmasi halinde, yonetim hilelerinin
denetim ve onleme ¢alismalar1 i¢in kaynak niteliginde istatistiki bilgi
elde etmektir.

3.2. Yontem

Aragtirma verileri Erzurum Adliyesi’ nde dokiiman inceleme sonucu
veri toplama formu ile elde edilmistir. Orneklem alma yontemi olarak
“Olasilik Disi Homojen Ornekleme” secilmistir. Arastirma nicel
verilere dayanmakta olup, deneysel olmayan betimsel (descriptive) ve
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korelasyonel (correlation) desen ile yiiriitilmiistiir. Calismanin
uygulama kismi agagidaki hipotezler dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.

Hipotez 1: Hile tutar1 ile hileye katilan yoneticilerin organizasyon
yonetim kademeleri arasindaki iligki.

Ho.Hile tutar ile hileye katilan yoneticilerin organizasyon yonetim
kademeleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hai.Hile tutar ile hileye katilan yoneticilerin organizasyon yonetim
kademeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2: Hileye katilan yoneticilerin yaslar1 ile hile tutarlari
arasindaki iliski.

Ho:Hileye katilan yoneticilerin yaglart ile hile tutarlari arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

Hi.Hileye katilan yoneticilerin yaslar ile hile tutarlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3: Hileye katilan yoneticilerin deneyimleri ile hile tutarlart
arasindaki iligki.

Ho:Hileye katilan yoneticilerin deneyimleri ile hile tutarlar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

Hi.Hileye katilan yoneticilerin deneyimleri ile hile tutarlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4: Hileye katilan yoneticilerin gelirleri ile hile tutarlar
arasindaki iligki.

Ho.Hileye katilan yoneticilerin gelirleri ile hile tutarlar1 arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Hi.Hileye katilan yoneticilerin gelirleri ile hile tutarlar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 5: Hile tutar1 ile hileye katilan yoneticilerin sayisi
arasindaki iligki.

Ho.Hile tutar ile hileye katilan yoneticilerin sayist arasinda anlaml
bir iligki yoktur.
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Hi.Hile tutar ile hileye katilan yoneticilerin sayisi arasinda anlaml
bir iliski vardir.

3.3. Kapsam

Arastirma Erzurum Adliyesinde 2010-2014 yillar1 arasinda davasi
acilmis yonetici hilelerini kapsamaktadir. Aragtirmada toplam 171 dava
dosyasindan hileye karisan 345 yoneticinin, deneyim, yonetim
kademesi, kisisel gelir, yas gibi demografik 6zelliklerine iliskin veriler
ile hile tutari, hileye katilan sayist, hile tiirleri gibi hileye iliskin veriler
elde edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI
Erkek o1 95,7
Kadin 43
0 20 40 60 80 100 120

Grafik 1. Hileye Katilanlarin Cinsiyet Dagilimi

Grafik 17 de hileye katilan yoneticiler cinsiyet kriterine gore
incelenmis ve hilekar yoneticilerin %95,7” sini erkeklerin olugturdugu
gOriillmiigtiir.
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Grafik 2. Hileye Katilanlarin Organizasyondaki Konumlarina
Gore Hileye Katilm Oranlar ve Hile Tutarlar
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Grafik 2’ de yoneticilerin ve hissedarlarin hileye katilim oranlar
incelenmis ve hissedarlarin hileye katilim oranlart %59, yoneticilerin
ise %41 olarak bulunmustur. Hissedarlarin hileye katilim oranlarinin
yoneticilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Hileye katilanlarin konumlan ile hile tutar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda ise hissedarlarin hileye katilim miktarlar1 ¢ok yiiksek
olmasina ragmen, hile tutar1 346.764,61 TL, yoneticilerin hileye katilim
miktarlar1 az olmasma ragmen, hile tutarn1 685.641,72 TL ile
hissedarlarin katildig1 hile tutarina gore fazladir.

Hipotez 1: Hile tutar ile hileye katilan ydneticilerin organizasyon
yonetim kademeleri arasindaki iliski.

Ho.Hile tutar1 ile hileye katilan yoneticilerin organizasyon yonetim
kademeleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi.Hile tutar1 ile hileye katilan yoneticilerin organizasyon yonetim
kademeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hileye katilan yoneticilerin  organizasyondaki konumlari,
organizasyonun tliri ve hiyerarsik yapilanmasi g6z Oniinde
bulundurularak alt kademe yoneticiler, orta kademe yoneticiler ve st
kademe yoneticiler olarak belirlenmis ve yonetim hileleri sonucunda
ortaya ¢ikmis olan hile tutar ile yonetim kademeleri arasinda iliski olup
olmadiginin tespiti i¢in korelasyon analizi uygulanmistir.

Tablo 1. Hileye Katilanlarin Konumlar1 ile Hile Tutan
Arasindaki Iliski

Korelasyon

Pearson Korelasyon Katsayisi |Sig.(Cift Kuyruklu)
Konum ve Hile Tutar1 -0,137 0,046

Hile tutar1 ile hileye katilanlarin organizasyondaki yonetim
kademeleri arasinda negatif yonlii zayif bir iliski oldugu tespit edilmis
olup, korelasyon katsayist (r=-0,137) bulunmustur. Ayrica (p=0,046)
bulunmus olup, p<0,05 oldugu i¢in bulunan iligki anlamlidir. Bu sonug
dogrultusunda (H:) hipotezi kabul edilmistir. Organizasyondaki
yonetim kademesindeki artis hile tutarinda bir azalmaya neden
olmaktadir. Yani yoneticilerin konumlar1 arttikca gerceklestirilen hile
tutar1 azalmaktadir. Alt kademe yoneticilerin gerceklestirdikleri hileler
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daha yiiksek tutarlidir. Bu sonug, operasyonel yoneticilerin denetim
usul ve prosediirlerine hakim olmalari, bu nedenle hangi hilelerin
denetime takilacagini dngorebilmeleri ve hileyi denetim siireglerinin
zaaflarindan yararlanacak sekilde kurguladiklan igin yiiksek tutarli
hileler  gerceklestirebildikleri (PWC 2014, 52) seklinde
yorumlanmaktadir.

1.000.000 & 25,0%
800.000 & i 20,0%
600.000 & I 14 15,0%
400.000 £ 10,0%
11
~] d [~ 0,0%

<26 26-3031-3536-4041-4546-5051-5556-60 >60

200.000 &
0%

=== Hile Tutar Yas Dagilimi

Grafik 3. Hileye Katilanlarin Yas Dagilimi ve Hile Tutar1

Grafik 3’ te hileye katilan yoneticilerin yas dagilimi goriilmektedir.
Hileye katilm en fazla %20 oran ile 41-45 yas araliginda
gerceklesmistir. Hileye katilimda en diigiik oran ise %2,9 ile 60 yas
tizerindeki yoneticilere aittir. Calismada risk grubunu 41-45 yag araligi
olusturmaktadir. Yas faktorii genel anlamda insan davranislarini
etkiledigi gibi hilekar davraniglarina da etki etmektedir. Yetiskin olarak
degerlendirilen yas grubunda 6nemli uyum sorunlart bulunmaktadir.
flerleyen yasla birlikte bu sorunlarmn ortadan kalktig1 ve tam anlamiyla
kisiligin olustugu, beklentilerin degistigi ve yasa dis1 yollara sapma
arzusunun azaldig1 goriilmektedir (Igli’ den aktaran Akdeniz, Uziimcii
2013, 126).

Ayrica, hileye katilanlarin yaglaria gore hile tutarlariin degisimi
gosterilmistir. En diigiik hile tutar1 57.322 TL ortalama ile 60 yas iizeri
yoneticilere ait olup, en yiiksek hile tutari ise 887.919 TL ortalama ile
26 yasin altindaki yoneticilere aittir. Hileye katilanlarm yaslarmin
artmastyla birlikte hile tutarinin diistiigii goriilmektedir. Giliniimiizde
hile olaylarinin énemli bir boliimiiniin teknoloji ve bilgi diizeyiyle
dogru orantili olmasi ve Tiirkiye’ de ileri yaslarda teknoloji kullanim
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orani ve bilgiye ulasim miktariin diisiik olmasinin, ileri yaslarda sebep
olunan zarar miktariin  disiik ¢ikmasina sebep oldugu
disiiniilmektedir (Uslu ve digerleri 2012, 88).

Hipotez 2: Hileye katilan ydneticilerin yaslar1 ile hile tutarlar
arasindaki iligki.

Ho.Hileye katilan yoneticilerin yaslar ile hile tutarlar1 arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Hi.Hileye katilan yoneticilerin yaslar1 ile hile tutarlari arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Teknolojik gelismelerin hile tiirii ve hile karakteristiklerini tamamen
degistirmis oldugu ¢agimizda, teknolojik gelismelere uyum oraninin en
onemli gostergelerinden olan yas kriteri dogrultusunda hile olaylarinda
ileri teknolojik yontemlerin kullaniminin hile tutarimi etkileyebilecegi
disiiniilerek, hileye katilanlarin yaglari ile hile tutarlar1 arasinda iligki
olup olmadigmin tespiti i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 2. Hileye Katilanlarin Yaslar ile Hile Tutar1 Arasindaki
Miski

Korelasyon

Pearson Korelasyon Katsayis1 | Sig. (Cift Kuyruklu)

Yas — Hile Tutar1 -0,197 0,004

Hile tutar1 ile hileye katilanlarin yaslar1 arasinda negatif yonlii zayif
iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi (r=-0,197) bulunmustur.
Ayrica (p=0,004) bulunmus olup, p<0,05 oldugu i¢in bulunan iligki
anlamlidir. Bu sonug dogrultusunda (H1) hipotezi kabul edilmistir. Yani
hileye katilanlarin yaslar1 arttikca hile tutar1 azalmaktadir. Hile
olaylarinda teknoloji kullaniminin 6nemli bir rolii olmas1 (Bekgioglu ve
digerleri 2013; 11) ve ileri yaslarda teknoloji kullanim oraninin diisiik
olmasi (Uslu ve digerleri 2012, 88) birlikte degerlendirildiginde yas
kriterinde meydana gelen artigin hile tutarinda azalmaya neden oldugu
diistiniilmektedir.
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Grafik 4. Hileye Katilan Yoneticilerin Deneyim Diizeylerine
Gore Hile Oranlar ve Hile Tutarlan
Grafikd’te hileye katilan yoneticilerin deneyim diizeyleri

goriilmektedir. En diisiik hileye katilim oram1 %6,4 ile 1 yildan az
deneyim sahibi yOneticilerde ortaya ¢ikmistir, en fazla hileye katilim
orani ise%73,3 oran ile 10 yildan fazla tecriibe sahibi olan yoneticilere
aittir. Yani hileye katilan yoneticilerin biiyiikk bir bolimil hileye
karigmadan Once organizasyonda uzun siiredir ¢alisiyor olmalar1 géz
Oniine alinirsa yoneticilerin ise art niyetli olarak baslamadiklari, kigisel
gerekeeler ya da hedeflere ulagsma baskisi sonucu hileye katildiklari
anlagilmaktadir (KPMG 2013, 6).

Bunun yani sira hileye katilan yoneticilerin deneyim diizeyleri ile
hile tutar1 arasinda dogrusal bir iliski olmadigi, en yiiksek zarara
974.524 TL ortalama ile 6-10 y1l arasi deneyime sahip olanlarin neden
oldugu, en diisiik zarara ise 395.715 TL ortalama ile 1-5 yil arasi
deneyime sahip olanlarin neden oldugu gdriilmektedir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, yonetim kademeleri arasinda, denetim ve gozetim
yetki ve sorumlulugunun devredilmis oldugu yonetim kademesinde en
yiiksek tutarli hilelerin gergeklesiyor olmasinin (KPMG 2013, 7) etkili
oldugu diisiiniilmektedir.

Hipotez 3: Hileye katilan yoneticilerin deneyimleri ile hile tutarlar
arasindaki iliski.
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Ho:Hileye katilan yoneticilerin deneyimleri ile hile tutarlar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur. Hi:Hileye katilan yoneticilerin deneyimleri ile
hile tutarlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yoneticilerin gerceklestirmis olduklart hile tutari ile deneyim
miktarlar arasinda herhangi bir iliski olup olmadiginin tespiti igin hile
tutar1 ve deneyim arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Deneyim
miktariin mesleki bilgi ve birikimi artirdig1 ve yonetim kademelerinde
gerceklestirilen hilelerin dogrudan bilgiye dayali oldugu birlikte
degerlendirildiginde, yonetim hilelerinin tutar1 ile yoneticilerin
deneyim miktarlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilecegi
diistiniilmiistiir.

Tablo 3. Hileye Katilan Yoneticilerin Deneyim Diizeyleri ile
Hile Tutar1 Arasinda iliski

Korelasyon

Pearson Korelasyon Katsayisi | Sig. (Cift Kuyruklu)

Deneyim ve Hile Tutar1 -0,007 0,924

Hile tutar ile hileye katilanlarin deneyimleri arasinda negatif yonlii
cok zayif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi (r=-0,007)
olarak bulunmustur. Ancak (p=0,924) olarak bulunmus olup, aradaki
iligkinin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda
(Ho) hipotezi kabul edilmistir. Deneyimdeki artis veya azalis hile
tutarinda anlamli bir degisime neden olmamaktadir.

70,0%
60,0%

50,0%
40,0% 35,9%

30,0%
20,0%
10,0% 4,9% 1,5%
—
0,0%
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Grafik 5. Hileye Katilan Yoneticilerin Kisisel Gelirlerine Gore
Hile Oranlarn
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Grafik 5° te yoneticilerin kigisel gelir diizeylerine gore hileye
katilma oranlar1 verilmistir. En yiiksek hile oran1 %57,7 ile 1.001-5.000
TL aras1 gelir grubundaki ydneticilere aittir. 10.001-50.000 TL aras1
gelire sahip olan yonetici grubu ise %1,5 katilim oramni ile hileye en az
katilan gruptur.

Hipotez 4: Hileye katilan yoneticilerin gelirleri ile hile tutarlari
arasindaki iliski.

Ho:Hileye katilan yoneticilerin gelirleri ile hile tutarlari arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

Hi.Hileye katilan ydneticilerin gelirleri ile hile tutarlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Y oneticilerin gerceklestirmis olduklar hile tutari ile kisisel gelirleri
arasinda herhangi bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in hile tutar1 ve
kisisel gelir arasinda korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4. Hileye Katilanlarin Kisisel Geliri ile Hile Tutari
Arasindaki Iliski

Korelasyon

Pearson Korelasyon Katsayis1 | Sig.(Cift Kuyruklu)

Gelir - Hile Tutar1 0,169 0,018

Hile tutar1 ile hileye katilanlarin kisisel gelirleri arasinda pozitif
yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi (r=0,169)
olarak bulunmustur. Ayrica (p=0,018) olarak bulunmus olup, aradaki
iligkinin anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda
(H1) hipotezi kabul edilmistir. Kisisel gelir diizeyi arttik¢a hile tutarinda
da artis oldugu gozlenmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyici
caligmalar bulunmaktadir. Giivel (2004) ile Comertler ve Kar (2007)
ekonomik biiylimenin su¢ miktarin1 da arttirdigini, Pazarlioglu ve
Turgutlu (2007) tolumdaki gelir artiginin, suca olan egilimi de
arttirdigini belirtmiglerdir (Y1ildiz ve digerleri 2011, 7).
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Grafik 6. Hileye Katilan Sayisina Gore Hile Oram ve Hile
Tutan

Grafik 6’ da bireysel ya da orgiitlii gerceklestirilen hile oranlarini ve
tutarlarini belirlemek i¢in hileye katilan sayilarina gére hile oranlar1 ve
hile tutarlar1 verilmistir. Buna gore, yonetim hilelerinin yaklasik %67
gibi bir boliimiiniin bireysel olarak gerceklestirildigini, yaklasik %33’
lik bir oran ise oOrgiitli olarak gerceklestirilmistir. Hile tutarlarina
bakildiginda ise, bireysel olarak gergeklestirilen hile tutar
ortalamasinin  yaklasik 450.000 TL oldugu, orgiitli olarak
gergeklestirilen hile tutari ortalamasinin ise yaklasik 2.000.000 TL
oldugu goriilmektedir. Orgiitlii hilelere katilanlarin miimkiin oldugunca
fazla kazang elde etme istekleri bu nedenle yalnizca fazla gelir getirecek
hilelere katilmalar1 ve yakalanma risklerinin diisik olmasi gibi
nedenlerle oOrgiitlii hilelerde frekanslar diisilk ancak hile tutarlart
yiiksektir (Gokpinar 2005, 218).

Hipotez 5: Hile tutar1 ile hileye katilan yoneticilerin sayisi
arasindaki iliski.

Ho:Hile tutar ile hileye katilan yoneticilerin sayis1 arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

Ha.Hile tutar ile hileye katilan yoneticilerin sayist arasinda anlaml
bir iligki vardir.

Yoneticiler tarafindan gergeklestirilen hilelerde hileye katilan sayisi
yani hilenin &rgiitlii mii yoksa bireysel mi yapildig: ile hile tutar
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arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek iizere hile tutar ile
hileye katilan sayis1 arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Orgiitlii
olarak gergeklestirilen hilelerde birden fazla katilanin tecriibesinden
yararlanilabilecegi, ayrica hilenin gercgeklestirilmesi i¢in ulagilmasi
gereken bilgilere ulasimin daha kolay olmasi gibi avantajlarin hile
tutarina yanstyacagi, bunun yani sira orgiitlii hareketlerin daha agir
yaptinnmlara tabi oldugu ve sonu¢ acisindan agirlastirict faktorler
dezavantaj olarak goz Oniine alindiginda tutara nasil etki edecegi
tartigmal1 bir durum ortaya ¢ikarabilecektir.

Tablo 5. Hile Tutar ile Hileye Katilan Sayis1 Arasindaki Iliski

Korelasyon
Pearson Korelasyon Sig.(Cift
Katsayisi Kuyruklu)
Hile Tutari-Hileye Katilan 0,141 0,041
Sayisi

Hile tutar1 ile hileye katilan say1s1 arasinda pozitif yonli zayif iliski
tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 (r=0,141) olarak bulunmustur.
Ayrica (p=0,041) bulunmus olup, aradaki iligkinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda (H3) hipotezi kabul edilmistir.
Hileye katilan say1s1 arttik¢a hile tutar1 da artmaktadir. Hileye katilanlar
isbirligi ~ yaptiklar1  zaman  bagimsiz  denetim  sistemini
atlatabilmektedirler, ~bu  da  yiilksek  miktarli  hilelerin
gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Aksi takdirde hile olay1
bagimsiz denetim tarafindan kolaylikla tespit edilebilmektedir. Ayrica
hileye katilan sayis1 arttikca her bir birey kendi ¢ikarmi maksimize
etmek isteyecegi i¢in sonug olarak hile tutari yiikselmektedir (ACFE
2014, 46).

5. SONUC

Giiniin teknolojik imkanlarindan faydalanilarak gergeklestirilen ve
her gecen giin artan bir etkiye sahip olan yonetim hilelerinin tespitinde
geleneksel yontemlerle yapilan denetimlerden saglikli sonuglar
alinamamasi, hile tespiti ve onlenmesinde etkinligin ve verimliligin
saglanmasi igin yeni arayislarla sonuglannmstir. Ulke ekonomisini
etkileyebilecek gilice sahip yonetim hilelerinin olumsuz etkilerinin
denetim politikalarin1 yonlendirecek diizeye ulagsmasi nedeniyle yasal
otoriteler tarafindan hile tespiti ve dnlenmesine yonelik kalici ¢oziim
yollar1 aranmaya baslanmistir. Hilenin tespit edilmesinin tek basina
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¢Oziim olmadigi, hile gerceklesmeden 6nce tahmin edilebilmesinin ve
engellenmesinin ¢ok daha 6nemli oldugu gerceginden yola ¢ikarak, hile
tahminini kolaylagtirici istatistiksel verilerin ortaya konulmalidir.

Calismada hile olaylarma katilan yoneticilerin  demografik
Ozelliklerine gore risk gruplart olusturulmasi ve yigilma gozlenen
gruplar baz alinarak hile tahminlerinde bulunulmasi igin hile
karakteristikleri ve hilekar 6zellikleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Iliski varligi, yonii ve siddeti belirlenerek, hile tahmin politikalar:
iiretilirken  faydalanilabilecek analiz sonuglart elde edilmeye
calisilmustir.

Bu kapsamda 2010-2014 yillarin1 kapsayan yonetim hilesi davalart
tizerinden yiiriitiilen ¢aligma sonucu, Erzurum ilinde hilekar profilini
41-45 yas arasi, 10 yildan fazla kidem sahibi, iist yonetimde bulunan,
erkek yoneticilerin olusturdugu ortaya konmustur.

Calismada hilekar profilinin ortaya konmus olmasinin, hile tespit ve
tahmin caligmalarinda en Onemli asama olan denetleme kararinin
verilmesi ve denetlenecek organizasyonun sec¢imi agisindan yol
gosterici olacag diisiiniilmektedir.
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