OGRETIMI AYRINTILAMA KURAMINA DAYALI
MATEMATIK OGRETIMI VE BILGISAYAR DESTEKLI
SUNUMUN BASARI VE KALICILIGA ETKIsi

. Yrd.Dog. Dr. Oguz Kutlu
_ ' Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi -
s+.° Bilgisayar-ve Ogretim Tekn. Ogrt.Bol. .

l 1. Glrls .

Opretim biliminin caligma afani, ogrenmx daha’ etkili, daha verimli ve daha ilgi
cekici. yapabilmek amaciyla ogretim yontemlerinin anlagiimasi ve gelistirilmesini kapsar
(Reigeluth, 19832, 338). Ogretim bilimcilerinin goérevi ise ; 6gretim kuramlarimi temel alarak
uygulayicilarin kullanabilecegi, 6nceden belirlenen hedeﬂere ulasiimasin saglayacak ogretim
yontemleri gelistirmektir (English,1992, 2). Bu' alanda son ‘yillarda bir ¢ok arastirma
yaptlmaktadir. Wilson ve Cole’e gore (1992, 63) bu galismalardan biri de;  1980°li yillarin
basinda Reigeluth tarafindan gelistirilen ve son 15 yildir fretim tasarimi konusunda en gok
kabul goren, amstlrmacxlar ve uygulayicilar tarafindan genis bir sekilde l\ullamlan kuramsal
yeniliklerden biri olan Ogrcuml Aynntilama Kuramidir (OAK).’

Reigeluth’a gore ( 1983a. 18) 6gretim kuram ve modelleri miimk{in oldugu kadar
kapsamh olmals, bir diger ifadeyle ¢ikular iizerine etki edecek biitiin yontem degiskenlerinin
tirlerini kapsamalidir. Reigeluth ve Merrill (1979, Akt, chg,eluth 19832,18). bbyle kapsamli
bir kuram veya modelde bulunmasi gereken tiim 6nemii yontem degiskenlerini tanimlamak
amaciyla kosul , yéntem ve ;zku deglsl\enlermdcn olusan bir yapi ‘gelistirmislerdir. :

_ Bu yapidaki 6gretme degiskenlerinden ofretim-yontemi degiskenleri (6gretim
tasarim igin) ii¢ tiire ayrilmstir. Bunlar ; diizenleme stratejileri (organizational strategies)
degiskenleri, iletme stratejileri” (dehvery strategies ) dégiskenleri ve yonetlm stratejileri
(management strategies) degxskenlendlr Diizenleme stratejileri. dgretim igin segilmis olan
ders igeriginin diizenlenmesi igin gerekli olabilecek temel yontémleri kapsar. Bunlar : sema
ve ornek kullanim, igerigi siralama ve bigimlendirme gibi stratejilerdir. iletme stratejileri
ogretimi ogrencilere aktarmak ve/veyd dgrenenden girig bilgilerini almak ve ona yanit vermek
icin. kullanilacak olan temel yontemleri kapsar. Egitim ortami (arag-geregler), ogretmenler
ders kltaplarl (ve onlarin 6zellikleri) iletme stratejileriyle ilgili temel 6gelerdir. Yonetme’
stratejileri ise ; 6gretim siiréci sirasinda hangi diizenleme ve iletme stratejilerinin ne zaman™
kullanilacag: konusunda karar verilmesine yardimct olan temel yontemlerden olusur. Bu
y6ntemler 6gretim stirecinin nasil bireysellestirilecegi ve Ogretlm kaynaklarmm bu siirece ne
"aman eklenecegi gibi stratejileri kapsar ‘

Ogretim kuram ve modelleri igin her bir yontem degiskeni grubuna uygun. farkh
titrdeki dgretim ¢ikularine tanimlamak da onemlidir. Cok genel diizeyde bu ¢iktitar g tiirde
siniflandirilabilir. Bunlar ; 6gretimin. etkililigi, 6gretimin verirhliligi ve (’5gretimin ilgi
¢ekiciligidir..

Yéntem ve glktllarl ag:lkg:a siniflamanin ve tanlmlamanm yam stra, ogretlm kuram
ve modellerinin bir diger 6nemli 6zelligi ; yontem deglskenlermm her b1r1mn hangi kogullar
altinda kullanilacagim veya kullamlmayacagimi agiklamasidir,

OAK bu ogretim_degiskenlerinden * sadece Sfretimi diizenleme stratejileriyle
ilgilidir - (Relgeluth 1983a, 338). Bu stratejiler : mikro diizey stratenlen ve makro diizey
slratejllen ‘olmak iizere iki alt strateji tirline ayrihr. Mikro duze) stratejileri igerigin ‘tek bir
pargasinin ogrenlmesme yonelik tammlamalar drnekler ve uvgu[amalar gibi etkinlikleri
kapsar. U)gulama duzeymde mikro stratejiler, belisli bir ders igeriginin nasi ogretilecegiyle
ilgili yonerge[er sunarken, makro stratejiler ders _igeriginin nasi! diizenlenip siralanacagin
gosterir. OAK’nin amaci;  mikro diizeye odaklanan Ogeleri Belirleme Kuramr’ni (OBK)
makro’ diizeye  yaymaktir, :Bir bagka anlatimla, kuramin amaci su’ anda dgrenme ve
ogretmcyle ilgili gegerli olan bllgllcn makro diizeyde mhmkun o]dugu kadar bxr araya
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getirmektir (Reigeluth, 1983a, 337). OBK’na benzer sekilde, OAK sadece biligsel alanla
ilgiliyse de ondan farkl: olarak baz giidiisel - strateji ogelerml de kullanr,
OAK’nin yonergelen hem bllgmm yapisinin anallz edxlmesml hem de bilissel

* siireglerin anlasxlmasml ve Ogrenme  kuramlarini temel “alir.” Kuramin en  onemli

stratejilerinden biri,” '~ 6zel bir tir *° " basitten-karmasi1ga (51mole to-complex)™ siralama
sunmas\ldlr (Reigeluth, 1987, 247). Hatta Hoffman (1997, 58), “ eger bir kisinin OAK ile
ilgili sadqce bir tek sey hatirlamas: s6z konusu olursa, bunun ; basitten — karmagiga swralama
stratejisi olma51 gerektigini” belirterek bu stratejinin kuramdak1 onemini vurgulamistir. Ancak
bilindigi gibi, bir ¢ok degisik basitien-karmasiga siralama modelleri gelistirilmigtir ve
bunlarin bazilar 6grenmede digerlerinden daha etkilidir. Gagne’nin 6grenme-Onkosulu
siralamast  (learning-prerequiste sequence, 1985).. Bruner’in sarmal siralamasi (spiral
sequence, 1960), Ausubel’in kapsayici siralamasi (subsumptive sequence. 1968), Norman'mn
oriintil siralamasi (web sequence, 1973), P. F. Memll ve Scandura’nin en kisa yo! siralamasinin
(shonest-patH"'sequence 1973) her biri "ashinda birer basitten-karmagsiga siralama
yaklagimlandr. * Ayrmtllama yaklasimi™ ile yapilan siralama _ ise, yukanda belirtilen  tiim
siralama stratejilerinin tizerine yapllandmlm1§ ve bu yaklasimlarin hepsml butunlesurmlstlr
(English, 1992,9).

o Hofmann in da belmtlgx gibi (1999 60) OAK oldukga karmagtk bir kuramdir ve bu
kuramin yaptst  bir analoji kullanilarak daha kolay anlaslhr hale getirilebitir. OAK’ya gore
gretim desenlemesi, bir kamerayla bir resim dizerinde inceleme yapmaya gok benzer. Birey
bir resmi 6nce genis bir bakis agistyla mcelemeye baslar, bu onun resmin teme! boliimlerini
(parts) (6rnegin ; resmin déngesini veya kompozisyonunu) ve bu bolimler arasindaki temel
iligkileri gbrmesini saglar, ancak bu asamada ayrintiya inilmez. Birey bir kez resmin bir
boliimiiniin tizerine odaklandift (zoom-in) zaman, bu onun o bolimin alt béliimleriyle ilgili
daha fazla bilgi edinmesini saglar. Bu alt bolimler ve bu bslamlerin birbirleriyle iligkileri
incelendikten sonra, birey tiim resmin diger bdlimlerini genis bir bakis agistyla tekrar
gormek ve tim resmin igindeki her bir béliimiin genel durumunu gbzden gegirmek igin diga
(genele-zoom-out) ybncleblhr Bu bir noktaya dogru odaklannta Sruntisii, lstemlen ayrlnn ve
genislik diizeyine utasilincaya Kadar, derece derece artirilarak siirdiiriilir. -

- OAK da yukandakl analojide oldugu gibi ogretime “6z (epitome)” adr verllen cok
temel ve basit bilgileri lg:ercn bir tirr genel-bakis agisiyla baslar. Dersin basinda veérilen bu
bilgi, icérigi temsil eden bir “62” veya bagka bir ifadeyle * ideal bir drnek” tir. Sonra, bu
dersi ‘izleyen alt derslerde bu genel-bakisin bir yénii- veya bir pargasina karmagikitk veya
ayrintilar eklenerek, alt “tabakalar (bu alt fabakalara ayrintilamalar denilmektedir)
olusturulur. Her ders :“hem igerigi tekrar eder (bzetleme-summarizing) hem de o derste
sunulan bilgilerje daha onceden sunulan bilgiler arasindaki iligkileri sunar {sentezleme-
synthesis). Boylece belirli bir kursta istenilen karmasiklk diizeyine ulasilincaya kadar bu
aynntilama orintiisine devam edilir. Aynnulayict siralama, 6gretimde hangi bolimiin
aynntilanacagt ve temel bilgilerin her birinin hangl diizeyine kadar bu ayrintilamanin
siirdiirlecegi konularinda dretene ve dgrenene oldukga genis bir dzgiirlik verir . Kdoymen’in
de belirttigi .gibi (1983, 176), ayrmtllama yaklagimi ile kamera yaklagimi arasindaki temel
fark, bir resimde tiim ayrintilar resmi inceleyene baslangigta sunulmaktadir. Halbuki genel-
bakista baslangxg:ta ders igerigini olusturan ayrintilarin tiimii 63renene sunulmamakta, sadece
¢ok temel, basit ve temsil edici olanlar sunulmaktadir.

Aynntllaylcx siralamanin iki temel ozetligi vardlr Birincisi ; dersm tek bir lcenk
yapisinn iizerine temellendmlmesndlr Ayrmtllamanm yap|51 lcerlgm yaplsma bagh otarak
farkhilagir acaba bgretlm ‘6ncelikle, * ne” {kavramlar-concepts) iizerine mi “nasi|”
(islemler-procedure) iizerine mi, yoksa nigin” (ilkeler-principles) Gzerine mi 6daklanmalidir
2 Dikkatlicc yapilacak analizler her kursta bu lqenklerden birinin diger ikisine gére daha
dnemli oldugunu gosterecektir, Béylece OAK, ‘basiften - karmasiga siralamanin 'yapisini
dpretimin en onémli olan amaglarint g6z énunde bulundurarak ve igerigin tiiriine bagh olarak
farklilastirmaktadir. Ornegin; dersin baginda temel lgenk ‘olarak kabul edilen igerik titrii
kavramsal bir yapxdaysa . genelden-ozele. islemsel bir yapidaysa ; basitten — karmagiga,
kuramsal bir yapidaysa : en kritik (kapsamh) ilkeden en az kritik ilkeye dogru- farkll bir
diizenleme gergeklestirilmelidir. ~ Ayninulayict siralamanin ikinci temel 6zelligi‘ise © “6z




olusturma” iglemidir. “6z" daima gok genel ya da gok basit ancak soyut olmayan bilgilerden
ve tiim igerigi temsil édici ve téemel bilgilerin kullamlmasiyla olusturalur, © Oz * ogrencmn
onceki bilgi ve deneyimleriyle o anda ogrenecegi bilgileri 111$kllend1reblleceg1 omek ve
uygulamalari da kapsayabilir. Ayrica o, 6zetlemeden farkli olarak ; kursta Sgretilecek olan
bilgilerin ¢ok kilgitk bir kismin: sunar ve bu sunumu somut, anlamli ‘ve.uygulama diizeyinde
gerqcklestmr Ozetleme ise genellikle oldukea gok sayida, ancak daha yuzeysel soyut. ve
hatlrlama duzeymdekl sunutnlart kapsar.

Dlger taraftan; daha 6nce de belirtildigi gibi, Bruner Ausubel, Norman, Gagne ve
P.E.Meffill g'bl bgretlm bilimcilerinin siralama stratejileri dikkatlice gozden gegirilirse. bu
stratejilerin “her ” biriniin basitten - karmasiga siralama stratejisini kullandigi “goriilir
(Reigeluth, 1987, 248). Bununla- bxrhkte bu siralamalar farkli boyutlari temel .alarak
ayrintilama yapmaktadlr Ornegin Ausubel stralamasinda kavramlare; P.F Merrill islemleri ,
Bruner ise ilkeleri 6ncélikli hedef oldrak kullanmigtir. Ayrica basitten- karmagiga stralamay1
“dneren tilm bu kuram, model ve yaklasimlara’ yapllan ortak elestirilerden biri ; bu kuramlar
gehstlrenlerm “pelirleyici kuramcilar” olmalarina ragmen gelistirdikleri modellerm nastl
kullamir hale getirileceginin anlasiimasinin ¢ok zor oldugudur. Elestirilerden bir dlgerl ise ;
‘bu modellerle ilgili yeterli diizeyde ayrmllll yonergeler (kilavuzlar) gelistirilmemis olmasidir
(English, 1992,10-11). Bu baglamda; OAK nin 6nemli amaglarindan biri de kargilagilan bu
tiirdeki  sorunlart gldermek iin bchrleyxcn bir kuram gehstlrmek ve boylece ogreum
tasarimcilarinin kolayca kullanabilecekleri bir model olusturabxlmektlr .

1.2. OAK’min Temel Strateji Ogelerl B

OA}\ ofretimin diizenlenmesinde asagida ayrmuh blr sekilde agiklanan yedi ana
strateji dgesinin kullanilmasim dnermektedir (Relgcluth 1983a 342 ; 1987, 258; Wilson ve
Cole, 1992, 64; Hoffmann 1997,61); o

1) Derslerin ayrmtzl: swralamasi ' Bu strateji Ogesi 6gretimin baslangicinda
belirlenen basitten- karma;zga siralamanin. ozel bir tirtdir. Diizenlenecek
temel icerik yapisinin (kavramsal, islemsel veya kuramsal) belnrlenmesnyle bu

' yaptya uygun olan sxralama gergeklestmleblllr

2)© Her ders icin bir ders igi siralama : Bu stratejl ogesi, yeri geldlgl zaman hem

‘ogrenme Onkosulu bilgilerinin  hem de destekleyici igerik bllgllermm

- ogretimin baginda se¢ilmis olan temel igerige eklenmesini saglar. =~ .

'3): Her ders icin bir dzetleyici : Bu strateji tgesi, ogremlenlenn sistemli bir
sekilde tekrar edilmesi amacxyla kullanilir, Ozetleyxcn , (1) ogretilen her bir
bilgi veya olgu i¢in kisa ve 6z bir durumdan, (2) orijinal, kolay hatirlanan bir
ornekten, ve -(3)birkag’ belirleyici, kendi kendlm test edici uygulama
maddesinden olusabilir.

4) - Her ders igin bir sentezleyici ; Sentezleyici bilgilerin bulunlestmlmem ve
iligkilendirilmesi amactyla kullanilan bir strateji Ogesidir.

5) Gerektzgz kadar analojiler-; Anolojiler, 6grenenin daha dnce sahip oldugu ve

" ¢ok iyi bildigi bilgilerle dgrenecegi yeni bx]gmm iliskilendirilerek, anlamll
‘ ogrenmelen saglayan stratejilerdir. = .

6) Gerektigi kadar biligsel strateji uyarzct[ar: ; Bunlar ya herhangi bir. lg:enk
alani igin kullanilabilen &grenenin genel becerileri kullanmasini tesvik. eden
“bellek giiclendiricileri ve analoji sunumu gibi stratejilerden, ya da 6grencinin
bir anolop diisiinmesi veya bellek guq:lend:rtctsr yaratmasi gibi etkmhklerden
olusmaktadir. i

~ 7)  Uygun bir diizeyde ogrencz kontrolu Bu strateJmm temelmde ogrenene lqenk
ve Ogretim stratejxlenm segme ve siralamasinda- secenekler sunulmast -ve
boylece ona -~ kendi ' ‘@grenecekleri veya cahsacaklarmm uzermde kontroli
olanag: verilmesi bulunmaktadir. . :




1.3. OAK’min Kullanimy

OAK’na gore blr bgretlmm desenlenmesinde 1zlcnmesn gereken altl genel adlm
vardxr.

- Birinci adlmda Ogrenmm amag:lan ve hedefleri temel almarak duzcnleylcx igerik
tiird (kavramsal islemsel veya kuramsal) segilir.

- ikinci adimda segilen bu diizenleyici igerik eger kavramsal,xse kavramsal yapmm
biitiin tiir ve pargalan belirlenir. en nemli olanlart segilir, ve eger ‘mitmkiinse bir’ kesnslm
tablosu (matriks) iginde bitiinlestirilir. Eger igerik |$lcmsel ise’. '; ogrenilecek olan biitiin
gerekli adimlar ve alternatif yollar (patikalar) belirlenir, ve bunlarm tiimii iglemsel bir yapt
icinde (genel, kapsaml, temsil edici iglem (ler) basta daha ozel ve detay islemler ise daha’
sonra) biitiinlestirilir. Eger igerik kuramsal ise ; ogremlecek olan tim ‘Onemli ilkeler bellrlemr
ve kuramsal bir yap: lgmde (temel, kapsamh ve basit olanlar Once daha 6zel ve daha dar
olanlar sonra sunularak) bir araya getirilir. Bir diger anlatmla, bu asamada blrey ogrencinin
oprenmeé  gercksinimi  duydugu diizenleyici’ icerigi (kavramiar, lslemler ilkeleri) en
detaylandmlmns/karmaslk blcxmlm kapsayacak seklldc behrleycrek duzenleyxcx lcengl
gelistirmelidir.

‘-Ugiinci adlmda, duzenleylm lg:enk sistematik bir $€k|ld€ analiz edllerek bu |cengm
hangi y6niiniin (ybnlermm) ‘62" kapsaminda , hangi yoniiniin (y6nlerinin) her bir ayrinti
duzeymde sunulacag bellr[emr Bu sekilde Ogretimin “iskeleti®, tek blr tir lg:enk esas
alinarak, “6z olusturma” ve ¢ ayrmtxlama temelinde gelistirilir. '

- Dordiineii temel adm “ iskeletin ™ uygtin olan en disik ayrmtl duzeylermde
dlger iki tiir igerikle ve olgularla “siislenmesi” adimdr. Boylece iskeletin farkls parg:alan
icine, kalan diger iki konu alani i¢erigi tirii (destekleyici igerik olarak kullanilanlar) “ig ige
yerlestirilir™. Bir baska anlatimla bu asamada her bir diizey igin, duzenleyzcz igerikle list
diizeyde iliskili olan destekleyici icerik belirlenir. Bu, noktada giriste ‘gdz Oniinde
bulundurulacaklar arasinda dgrenme én kosullart da vardir.

- Besinci temel adimda her bir aynnulama diizeyinde bulunan tiim icerik , “oziin™
bir yoniine (pargasina) veya ayrmtlladlgl derse gore tek tek derslere paylastirthr. Farkls
diizeylerdeki ayrintilamalara 6gretim ‘igeriginin timi paylastirildiktan sonra, simdi her bir
diizeyi kapsayacak olan her bir dersin genigligi (alant) ve derinligini belirlemek &nemlidir.
Genislik (alan) genellikle duzenleylcx igerik bilgileri ve onlarin énemli destekleyici icerikleri
tarafindan 6nceden belirlenir. Derinlik ise en iyi bir ogrencmm kaldlrabllecegl Ogrenme yitkil
temel alinarak daha bnceden belirlenir.

- Altinct ve son adimda ise: her duzey u;mdel\x her bir dersin i i¢ yapist planlanir.
Her bir dersin ders i ici listelenmesj ve siralanmasinda ; gudusel strateji 6geleri, analojiler,
dizenleyici igerik bilgisinin her biri” ve onun 6n kosullarl desteklc.ytcn igerik bilgisinin her
biri ve onun 6n kosullan, ders-igi 8zetleyici ve sentezleyici ve grup ici dzetleyici ve
genisletilmis 6z * kullanilir. Bir diger anlatimla giidiisel strateji ogeleri ve analojiler
planlanir, ve ayni zamanda i¢ sentezleyici ve ozetleyicilerin yerleri de¢ planlanir. Son olarak »
genisletilmis 6z 1¢erngmm her biri agik¢a belirlenir. Bilgilerin ve olgularin bir ders icindeki
siralamalarina nasil olacagina kakar verilmesinde bir ¢ok - faktor etkili olur. Bunlardan en
oénemlileri ; ogrenme 6n kosulu iliskileri ve tum dUZenlewa igerigin anlasﬂmtuna yardimct
olantardir.

Makro desenleme isleminin bms noktasx mlkro desen]eme 1$lemmm baslama
noktasidir. Bu asamada tek bir bilgi veya olgudan olusan dgretlmm nasil diizenlenecegine
karar verilir,

Sonug olarak, OAK, bir kurs hatta bir program icindeki tek tek becerilerin veya bilgi
pargalarinin nasil ogretllcccglyle ilgili herhangi bir kilavuz’ veya yonerge sunmaz, ancak
makro diizeyde dort temel problem "alant olarak bllmen ‘; konu_ alani igeriginin segimi,
stralanmasi, sentezlenmesi ve dzetlenmesiyle llglll olarak kullamlacak en iyi yontemlerin ne
olacagml belirlemeye gahigir .

OAK 6gretimin  birkag genel, basit ve temel (ancak soyut olmayan) bilginin
olugturdugu &zel bir tiir genel-bakis “6z™ ile baslatilmasini onerir. Ogretimin geriye kalan
bsltimi ise gittikge daha detaylandinlmis bilgilerin sunumuyla gergeklestirilir. Kuram ayn
zamanda  basitten-karmagiga  siralamanin  bir parcasi “iginde Onkosul swralamalarin
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kullaniimasini ve' diger stratejilerin (analoy bilissel strateji uyancxlan bgrencx kontrolu)
arasinda tekrar ve sentezm sistematik kullammml da énerir.

1.4. Bilgisayarlar ve E‘,gmm

. Bork (1985. 25),; Alkan (1986, 9), Castellan (1987 109),. Ohvexra (1988 302)
Hong (1989, 213), Lillie, Hannum ve Stuck (1989,3) ile Barker ve Manji (1992 229) gibi bir
ok egitim teknologu, bilgisayarlarin 6zellikle 1980’lerden sonra toplumlan yogun bir gekilde
etkilemeye basladigini, bunun sonucu olarak gelismis ve gelismekte olan dlkelerin hemen
hemen tiimiiniin egitim sistemlerini bilgisayarla. donatmak i¢in biiytuk - bir ¢aba igine
girdiklerini belirtmektedirler. Ornegin ABD’de ( Heddens ve Speer, 1997, 337), 198} yilinda
okullarin sadece % .18’inde 6gretim amagli tek bir bilgisayar bulunurken; 1995°de bu'oran %
99°a ulagmistir.-Artik - liselerde her 6 Ogrenciye , ortaokullarda ise her 12 ogrenciye bir
bilgisayar diismekie, bu hizli gelisim bilgisayar &grenmeleri ve kullanmalari konusunda
bgretmen ve yoneticilere de baski yapmaktadir. Leshin, Pollock ve Reigeluth’a gore de (1992,
295), bilgisayarlar 6gretim ortamlarinin.gegmisteki bitiin teknolojik kazanimlarini tek bagina

'saglama potansiyeline sahiptir. Ses, farkli karakter ve punto, yamip sénme, renk, canlandirma,
"benzesim gibi sayisiz dikkat odaklama araclarl bllgxsayar aractlifiyla kolayca ve bagarilt bir

sekilde' 6grenciye- sunulabllmektedlr Alkan da (1987,150), -bilgisayarlanin. egitimde
kullanilma zorunlulugunun bugun herkes tqrafmdan kabul edildigini, bilgisayarlarin “ dgretim
islevi, egitsel verileri diizenleme, ve. dcger]cndnrme islevi ile egitim sektdrliniin yonefimine
yonelik islevi” olmak lizereen azindan Ji¢ temel. xslew bulundugunu belirtmektedir.
-~ dlgili kaynaklar incelendiginde, bilgisayarlarin egitimde kullanimiyla 11g11| olarak ;
- b!lglsayarlarl oprenme (learning about computers), bilgisayarlarla tgrenme (learning
_\wth computers), bilgisayar destekli 6gretim (computer-assisted instruction), bilgisayar
. -aracihgyla ogrenme (learning through computers) veya bilgisayarlari kullanabilmeyi
ogrenme - (learning to " be able to ‘use computers)” gibi ok degisik sekillerde
siniflamalarin yapildigs goriilmektedir (Carnoy, Daley ve Loop,1987, 6; Oliveira, 1988,
305). Hatta Gery (1991, 7) bu siniflamalari kapsayan genig bir. ¢izelge olusturarak
~'kitabinin giris boliimiinde - “kendi teriminizi seginiz” seklinde bir diizenleme sunmustur.
Ashnda Bitter’in de belirttigi gibi (1989,:240), egitimde bilgisayar kullammryla ilgili
hangi terim kullanilirsa kullanilsin tiim yas ve yeteneklerdeki &grenciler igin ortak streg,
bllglsayarlarm ve bilgisayarlar yardimiyla 6gretimin gergeklestiriimesidir. Bu baglamda
Alessi ve Trollip (1985, 50-52) ile Bitter (1989, 12-19), bilgisayarlarin egitimde
kullamim bigimlerini @ig alt bashk altinda siniflamaktadir]ar. Bunlar ;

1) Bilgisayarlarin yonetim amagh kullanimi (administrative uses )
2)  Bilgisayarlarin 6gretimi ( teaching about computers)
- 3) Bllglsayarlarla ogrctlmdlr( teaching with computers)

1)) Btlglsayarlarm ydnetim amagh kullaninu : Bllglsayarlarm egltlmde itk
kullamm bigimi- yonetim amach olarak gerceklestirilmistir. Bu kullanim bicimini iki alt
grupta ecle almak miimkiindiir. Bunlar ; bilgisayarlarin merkez érgiiti veya okul
yonetimi ( central office administration) ile simf yonetiminde (classroom
administration) kullanimlaridir.

Bilgisayarlar merkez drgiitii veya okul yonetiminde ; muhasebe, kayit tutma,
demirbas esya kontrolii, yazigma ve rapor yazma ile 6grenci ile §rgiit veya okul ~
cahisanlarinin devam durumlarini izleme ve okulun ders programlarini hazirlama gibi
islerde etkili bir bicimde  kullamlabilmektedir.

Ayrica bilindigi glbl bir - §gretmenin smlﬁa ogretim etkmllklerml dlsmda yapmas;
gereken bazi yonetim temelli gorevleri de bulunmaktadir. Bunlar ;"yazma ( rapor ve test
hazirlama vb.), hesaplamalar yapma ( not ortalamalannin belirfenmesi vb.), dosya tutma
(dgrencilerin kisisel gelisim ‘dosyalari, kitap siparigleri, yazwmalar ders notlan vb.). simf
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demirbas esyalarinin kontrolii ( kitap ve laboratuar malzemelerinin kayitlarimin tutulmasi vb.)
ile yillik, iinite ve giinlikk ders plantaninin hazirlanmas .gibi islerdir. Tim bu etkinliklerin
yapilmasinda &gretmenlere yardimer olabilecek bilgisayar paket programlant bulunmakta ve
bilgisayarlarin bu tir kullammina Bilgisayar-Yénetimli Ogretim  (Computer- Managed
Instruction) adi- verilmektedir. Leshin, Pollock ve Reigeluth da (1992, 294) bilgisayar-
yonetimli égretimin, bilgisayarlarin 6gretim stirecinin yoneticisi olarak kullamlmasnyla ilgili

" oldugunu belirtmislerdir.

[

'2) Bilgisayarlarm Ogretimi : Ogretlmde bllglsayar bir 6gretim nesnesi olarak
- yani kendlsn dgretilecek bir konu .olarak ele ahindiginda  “bilgisayarlarin gretimi”s6z
% konusu olmaktadir (Carnoy, Daley ve Loop, 1987, .9). Giiniimiizde artik okullar

dgrencilerin sosyal hayata uyum  saglayabilmeleri icin, -onlarin giinlik- hayatlarinda
siirekli olarak ‘karsilasacaklari bilgisayarlari da ogretmeyi amaglamaktadir. Alessi ve
Trollip .:(1985, 51). bilgisayarlarin bu . tiir kullanimlarini iki alt - gruba ayrarak
. incelemiglerdir. Bunlar (1) bilgisayar okur-yazarlig (computer literacy) ve .(2)
bilgisayar. bilimidir ( computer science)..Bilgisayar okur-yazarligi, bireylerin dogrudan
- bilgisayarla ilgili bir- mesiekte ¢alismaytp (nonprofessional), bilgisayar1. = arasira
" kullanilmalan -durumuyla ilgilidir. Bu kapsamda, ogrencilerin, bilgisayarlarla gesitli
islemleri yapabilmeleri, bilgisayar etigi (computer ethics) hakkinda bilgi sahibi olmalan
ve bilgisayarin kullanildigi veya yanlis kullamldig: alanlan 8grenmeleri-séz konusudur
- Oliveira’ya gbre de (1988, 304), bilgisayar okur-yazarligi, bilgisayar kullanabilme
niteligine - sahip  olmaktir. Bilgisayar okur-yazan olan bir kisi, bilgisayar sistemlerini
anlamak, bilgisayar: kullanmak, bir programin genel yapisint ve nigin ¢alisugim bilmek
durumundadir ve bilgisayar okur-yazarligt, 6grencileri yetiskin yasama hazirlamak igin
onlara teknolojiyi kullanabilme yetenegi kazandirmaktadir. Woodnow da (1991, 237),
" bilgisayar okur-yazarligini, bilgisayar: ve temel kavramlarint (6zelliklerini, kapasitesini,
vb.) tanmima, bilgisayann kullanma ve karsilagilan sorunlan ¢dzmek .igin basit bazi
- programlar1 hazirlama becerisi geligtirme ve . bilisim  alanindaki gehsmelerl izleme
“.aliskanligi edindirmeyi saglayan bir egitim olarak tanimlamaktadir .
. Diger taraftan bilgisayar bilimi,-bireylerin mesleklerinin bllglsayar tasarlml
firetimi - veya programlamast .olmastyla ilgilidir.:Bu baglamda Baykal da (1986. 30).
- giiniimiizde bireylerin kendileri ya da baskalan igin gerekli olan yazilimlan hazirlayip
"o geligtirebilmeleri, gelistirilmis .yazihimlarn kullanabilmeleri,bilgisayar donanimiarinin
tasarimlanmast ile bakim ve onarnimlari igin gerekli bilgi ve becerilerin elde edilmeleri
amaciyla gerekli akademik ve mesleki yeterlikleri kazandirmay amaqlayan etkinliklerin
bilgisayarlarin 6gretimi kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
2) Bilgisayarlarla Ogretim : Bilgisayarlarin 6gretim hizmetindeki iigtincii kullanim
" bigimi ise ; Ggrenme-tgretme stireglerinde . bir_ arag olarak  kullanilmasidir. Leshin,
Pollock ve Reigeluth (1992, 294),  bilgisayarlarin dgretimde ya bir yardimer bir arag
olarak (as an adjunct aid/learning with computer) ya da temel bir ara¢ olarak (as the
~primary -- mode/learning - from - computer) - kullanilabilecegini _belirterek, 6gretimde
- . bilgisayarlarin yardimei bir ara¢ olarak kullaniminin ya sadece bilginin sunumu ya da
sadece uygulama amaglt olarak kullanimini kapsadigini behrtmcktedlrler Bu baglamda
bilgisayarlarla 6gretim yontemlnm deglslk bigimleri bulunmaktadlr (Alessx ve Trollip,
1985, 52). Bunlar ; -
- ja). Ozel Ders (Tutonal Instructlon) ,
b) Alistirma ve Uygulamalar (Drills.and Practxces)
c) Benzeslmler (Simulations), . - - .-
d) Opretimsel Oyunlar (lnstructlonal Games)
¢) Testlerdir (Tests). )
Lillie, Hannum ve Stuck ( 1989, 41), bilgisayar destekli ggretim derslerinin
yukarida agiklanan ilk ti¢ tiir programin ( 6zel ders, alisirma ve uygulama, benzesim)
birinden olusturulabilecegini, bazi1 derslerin ise bu tiirlerin tiimiinden veya herhangi 1knsmden

—de olusturulabilecegini belirtmislerdir.

Ayrica son zamanlarda bu ti¢ temel program modeli gehstmlefck farkli yetenektekl
6grencilere - igin degisik igerik-ve 6fretim sunabilen uyarlayict (adaptive) yapida bilgisayar

310




destekli ogretim modelleri de tiretilmeye baglanmigtur. Uyarlayict aligtirma ve uygulama tiirii
programlarda  sorulann  giiglik  dereceleri- -8grencilerin verdigi- yanitlara  gore
degisebilmektedir. Eger bir 6grenci alistirma ve uygulama ﬁrogramlpda.ilerlcrken cok fazla
sayida soruya yanhs yé;h'lt vermeye baslarsa bu durumda program daha kolay sorular sormaya
yonelmekte, eger dgrenci sorularin ¢ofuna dogru yanit vermeye baslarsa, program daha zor
sorular sormaya yonelmektedir. Diger taraftan benzer sekilde, uyarlayics dzel ders
programlar1 .da farkli. diizeylerdeki ogrenciler igin_farkli dizeylerde, ayrninti ve “6rnek
sunabilmektedir. .. o . S e
‘Bazt bilgisayar destekli 6gretim modéllerinde ise, sunulan derslerle ilgili’ olarak,
ogrencilere denetim olanag: verilmektedir. Bu tiir programlarla, 6grenciler istediklerinde
_konuyla ilgili daha fazla Srnek elde edebilmekte, sunulacak veya sunulmus olan igerigi
gozden gegirebilmekte ve o igerigin farkh boliimlere yonelebilmekte, hatta gerektiginde
kendi kendisini sinav yaparak degerlendirebilmektedir. Bu modeliere ogrenci-denetimli
‘bilgisayar. destekli &gretim (learner-controlled computer-based. instruction] modelleri adi

.verilmektedir (Lilli¢, Hannum, Stuck, 1989,42). "*

-Yapxla_n\arastlrmalei:da bilgisayarlarin genellikle dgrenci_basarisina ‘olumlu-yonde
“etki yaptig1 belirlenmistir. Ancak bilgisayarlarin genellikle diizenli sinif &gretimine ek olarak
kullaniimast durumunda 6grenci bagarisim yitkselttigi, tamamen sinif dgretiminin yerini aldigs
durumlarda ise basartya etkisinin azaldigy, hatta tutarh bir etkililik de saglayamadigi
" gozlenmektedir (Billing, 1983; Atkinson. 1984 ; Kullik ve digerleri, 1984 ; Slavin, 1986, Akt.
Senemoglu, 1997, 438). - . . .
1.5.Matematik Ogretimi o '
1.5.1. MatematiZin tamimi ve matematik dgretiminin yapisi
Baykul ve Askar (1993, 27-28; 1987, 2),_matbmntigin,ard|$lk soyutlama ve
genellemeler siireci olarak- gelistirilen, fikirler (yapilar) ve bagmntilardan olusan bir
sistem oldugunu belirterek, bu alanin 6zelliklerini séyle siralamigtir ;. )
* |.Matematik, giinlik hayattaki problemleri ¢ozmede bagvurulan sayma,
hesaplama, lgme ve gizmedir, ) :
2 Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir,
~ 3.Matematik, insanda mantikli dastinmeyi gelistiren mantiksal bir sistemdir,

4.Matematik, diinyay! anlamamizda ve' yasadifimiz _gevreyi gelistirmede
~ bagvurdugumuz  bir yardimeidir, e L
. B 5. Matematik, yalniz bunlardan biri degil bunlarin tiimidir.

" Matematigin bu tamm ve ozellikleri incelendiginde tig.nokta dikkati ¢ekmektedir.
Bunlardan biri matematigin bir sistem oldugu, digeri yap1 ve bagmtilardan (iligkilerden)
‘olifstugn,  iglinciisii ise bu yapilann ‘ardistk soyutlamalar ve genellemeler siireci

_ olusturdugudur. Bu durum matematigi soyut hale getirir. Genel olarak soyut kavramlarin
" Ykazanilmast zordur. Matematigin 6grencilere zor gelmesinin nedeni de bu gerekgelere
dayandmnlmaktadir.” - i o o o '
Bu nedenlerden dolayt matematik 6gretimi ve bu alanda kullanilabilecek y6ntemler
¢agimizda ‘fizerinde durulmasi gereken bir konu ‘olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu

‘noktada ozellikle gagdas dgretim yontemlerinin gretimi kolaylagtirma ve ilgi ¢ekici bir
hale getirme islevleri bnemli aragtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir, Ornegin, Wella

"(1989,6 ; Akt.Baykul, 1993,31), matematigin yapisina uygun bir ogretimin su ii¢ amaca
yonelik olmast gerektigini belirtmektedir ; ' : -

1) Ogrencilerin matematikle ilgili kavranilari anlamalarma:
2) Ogrencilerin matematikle ilgili islemleri anlamalarina, R
-3 Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglari kurmalarina yardimet otmak.
) " "Benzer sekilde Schoenfeld da (1989, 86) , matematik dpretiminin asagidaki
* yetenekleri gelistirebilecegi konusu iizerinde durmaktadir. Bu yetenekler; - ¢
1) . Ogrencinin matematikse! kavramlar ve yontemleri anlayabilmesi,’
2) Matematiksel iligkilerin farkinda olabilmesi,
3). Mantikli sonuglara ulasabilmesi, '




4) Alisiimamig deglslk problem]erm cbzumu :g:m matemanksel kavram ybntem
- veiligkilerin uygulanabilmesidir.-
- 1.5.2. Matematik dersmde yeni teknolojilerin kullamml e

‘Heddens ve Speer’e gore ( 1997, 336), giinimiiz - teknolojisi tiim alanlarda
oldugu ‘gibi matematikle ilgili" 6gretim ve Ggrenme stireglerini ~ de dcmstlrmeye
baglamistir. Artik 6gretmenlerin teknolojik araglari, égrencilerin llgllerlm artirmak ve
matematigi anlamalanim kolaylagtirmak iin kullanmalari gerektigi kabul edllmektedlr
Peker’e gore (1985, 52), yeni teknolojilerin matematik egitiminde kullanilmasinin
yararlari, basartyi artirmanmin yamsira, matematige karsi-olumlu tutum geligtirme. ilgiyi

" arttirma, matematik derslerme kar$| doyulan endise ve korkuyu dzalima ve daha da ,
dnemlisi analitik “ve - kritik ’ dusunme gibi ctklll dusunme allskanllklan gehsurme
agtlarindan énemli’ gbru]mektedlr

Kullanilmaya baslanan arac;lar bllglsayarlan ‘uygun hesap makinalarimi
(6rnegin, programlanabilir tiirden), video diskleri, CD-romilar, iletisim aglarini ve diger
bazi yeni ortamlant (hypertext, hypermedya vb. ) kapsamaktadir (Heddens ve Speer,
-1997, 336) . Ancak tim bu yeniliklerin bir biitin olarak algilanmasi gerekmektedir.
Bagka 'bir anlatimla matematik programlarinin, 6retim ve degerlendirme yontemlerinin,
donamm ve yazilimlara erisim ve Ggretmen egitimi boyutlarinin tiimiinGin bir biitin
olarak goz onunde bulundurulmasx bu - tir uygulamalarm ba$anya ulagmas1 igin
gereklidir.

Aynt aragtirmacilar, bilgisayarlarin matematik dersindeki kullanim bi¢imlerini
soyle agiklamustir ;

- Ahigstirma ve uygulama,

- Egitim teme]h oyunlar,

- Benzeslmler

- Ozel dgretmen,

- Problem ¢6zme,

- Materyal gelistirme, :
- Kayit tutma (records manegement).

Jinich’e gore (1986, 181), ogrencﬂerm bilgisayar kullamlarak matematikte
bagartya ulagmasin: saglayabilmede en énemli faktor yazilm programlaridir. Ancak bu
‘programlann bir. ¢ogu ogrenciyi  ekran kargisinda - pasnﬁze edebilmektedir. Bununla
birlikte, bilgisayarlar, grafik yapabllme kapasitelerinin “yan: -sira ses ve goriintii
efektlerini de kullanarak ogrenciyi’ etkileyebilmektedir. Kullantey sik sik konuyla ilgili -
~ ¢oktan se(;meh sorulari yanitlayabilmekte, vé bu yamtlara iligkin aninda geribildirim
alabilmektedir. Ayrica Ogrenci gerekli’ olmasi durumunda oncekl agiklamalara gen
donebllme sansina da her zaman sahip olabilmektedir.

' Tiim bu 6gretim blclmlermm yanisira gUnumUz matematik &3retiminde $iniflarda
“¢oklu ortam (multzmedya) uygulamalari da kullamimaktadir (Heddens ve Speer, 1997,
344). Simgek (1996, 7) « cokortamlt 6gretim  adint verdigi bu uygulamalarin tanimini
soyle yapmaktadir ; cokortamli dgretim sistemin merkezinde bilgisayarin yer aldig ve
- ogretimin’ birbirini - tamamlayan tiimlesik kaynak]arla sunularak - ogrencmm etken
" kilindig egitsel bir uygu]amadlr ."Heddens ve Speer de (1997, 344), ¢oklu ortami ; *
 bilgisayar tarafindan kontrol edllcn gorsel ve isitsel bilgilerin olusturdugu bir batin
" olarak tanimlamslardir. Bu' ortamda-.yazilar (text). grafikler, canlandlrmalar
(animations), fotograflar, video, miizik ve sesler bir araya ‘getirilir. Coklu ortamin giicii
daha ¢ok yazili dokiimanlar ve sbzel mesajlarin otesmde gerccklestlrdlgl gorsel
sunulardan kaynaklanmaktadir. Somut bir goklu ortam Srnegi bir hypertext veya bazen
hypermedyadlr Hypertcxt genelde yazilarin baglantilarindan olusurken hypermedya
daha gok gorsel bxclmdekx bilgileri sunar. Sarthan’a gére de (1998, 55). ’“h)pertext
goriiniis olarak diiz yazi glbxdlr Fakat bu yazinin x(;lndc grafik, ses, animasyon, gibi
ozellikler bulunabilir . En onemll ozellik ise, "bazi anahtar’ kehmelerle bagka bir
hypertext metnine ya da internet kaynagina baglamlabllmeSIdlr Bu anahtar kelimeler
ekranda yanlarinda numara ile. renkli ya da parlak bir bigimde gosterilirler. Boylece
hypertext veya hypermedya ‘ile ‘6grenci dogrusal ilerlemenin yanisira, istenilen anda
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baska bir bilgi kitmesine; oradan bir digerine ulagma gansini bulabilmektedir $imsek de
(1996, 7) bu konuyu vurgulayarak; .¢okortamli bir 6gretim programinin.amaca doniik ve
birbirini tamamlayan -bélimler iginde tasarimlandigmni, ogrencilerin’bu boliimlere
istedikleri zaman dogrudan erigim saglayabildiklerini ve kendilerine taninan etkilesim
firsatlarindan yararlanarak programi yénlendirebildiklerini belirtmektedir. - -

1.6. Amag- . P P e

Aragtirmamin  genel amaci, OAK'na dayal ** matematik dgretimi  ve - “bilgisayar
destekli- sunumu 7, * geleneksel - 6gretmen merkezli * yontemle karsilagtirarak, bunlarin
akademik basari, égrenme diizeyleri ve kaliciliga etkisini belirlemektir. '

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir ;

1) OAK’na dayall matematik ogretimine katilan Sgrencilerin sontest akademik
basarilart ve dgrenme diizeyleri ile -geleneksel - bgretmen merkezli yontemle
islenen matematik 6gretimine katilan dgrencilerin sontest akademik bagarilar:
ve 6grenme diizeyleri arasinda fark var midir ? . S

2)  OAK’na dayali “ bilgisayar destekli sunumla®iglenen matematik Sgretimine

.. katilan ogrencilerin . sontest akademik basaridari -ve dgrenme diizeyleri ile
geleneksel - fretmen merkezli:. yontemle islenen matematik  6gretimine
. kattlan &grencilerin sontest akademik basarilart ve 6grenme diizeyleri arasinda
R fark var midir ? : ST o , : )
.- .3) OAK’na dayal * bilgisayar destekli sunumla” islenen matematik &3retimine
*. katilan- dgrencilerin sontest - akademik basarlart ve grenme- diizeyleri ile
sadece OAKina dayali matematik Ogretimine katilan ogrencilerin sontest

akademik basarilart ve 6grenme diizeyleri arasinda fark var midir? o
4) OAK’na dayali matematik ofretimine Kkatilan  dgrencilerin kaliedik testi
. akademik bagarilari ve égrenme diizeyleri ile geleneksel - 6gretmen merkezli
yontemle. islenen matematik dgretimine katilan ogrencilerin: kalici/ik ‘testi

. akademik basarilar ve égrenme diizeyleri arasinda fark var midir ?

5) - OAK’na dayali “ bilgisayar destekli sunumla " islenen.matematik 6gretimine

- katilan grencilerin kalicilik testi akademik bagarilar: ve 6grenme diizeyleri ile

.-gelencksel - ogretmen merkezli yontemle islenen matematik 6gretimine
katlan 6grencilerin - kalicilik testi ‘akademik bagariary ve égrenme diizeyleri
arasinda fark var midir ? S . L

6) OAK’na dayal: * bilgisayar destekli sunumla ” islenen matematik ogretimine
katilan 8rencilerin kalicilik testi akademik bagarilart ve dgrenme diizeyleri ile
sadece OAK’na dayali matematik 6gretimine katilan 6grencilerin kalicilik testi
akademik basartlari ve 6grenme diizeyleri arasinda fark var mudir?

2.YONTEM . . : :
: 2.1 Arastirmanin Modeli » e g L
- Arastirma deneme modelinde bir caligmadir. Kerlinger’in de belirttigi gibi (1986, 369),
_deneme modelleri bir veya daha fazla bagimsiz degisken lizerinde aragttrmactnin sistemli
degisiklikler yapilabildigi (onu kontrol altina alabildigi), sonuglarin izlenebildigi ve gergek
durumlann s6z konusu oldugu arastirma ¢alismalandir. Bu tiir aragtimalarin, yukarida da
belirtildigi gibi, bagimsiz degiskenler iizerinde gerektiginde degisiklikler. yapilabilmesi,
yansizhin gergeklestirilebilmesi ve kontrol l¢ttlerinin yeterli olmast nedeniyle, 6zellikle
egitimle ilgili problemlerin. ¢dztimiinde -kullaniimas: Gnerilmektedir. - Aynica: deneme
modelindeki ¢alismalarin hem kuramlarin test edilmesinde hem de uygulamadaki. sorularin
yanitlanmasinda olduk¢a kullanish olduBu da belirtitmektedir (Kerlinger, 1986, 369).
Egitim alaninda yapilan deneysel ¢alismalar genellikle, belirli bir
.amag¢ icin kullamilan iki veya daha fazla yontem arasinda hangi y$ntemin
daha iyi sonuglar verebilecegini belirlemeyi arasunr. (Kerlinger, 1986 ,
-370). Bu ¢alismada da yansiz bir segimle iki deney ve bir kontrol . grubu
‘belirlenmis, bu gruplardan: birinci deney. grubunda dgretim,- OAK’na -
.dayalt olarak gergeklestirilmistir. Bu grupta OBK tarafindan Onerilen
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* ikincil sunum blcxmlen u;m 6nceden hazirlanan saydamlar sinifa getirilen
bir “tepegdz” kullamlarak__,‘_sunulmustur fkinci deney grubunda ise ;

- OAK’ na dayah olarak yapllan §gretim sirasinda, hem - bu kuram hem dc
"OBK’nin - -belirledigi Ggretim stratejilerinin kullaniimasinda
bilgisayarlardan (bilgisayar +data show) faydalanilmus, boylece dersler “
OAK’na dayah bilgisayar destekli sunum” yapilarak islenmistir. Birinci
ve ikinci deney gruplarina sunulan §gretimde, 6gretim sirasinda kullanilan
araglar diginda (birinci deney grubunda tepegdz, ikinci deney grubunda
‘bilgisayar + data show) temelde. farkli bir uygulama yapiimamstir. -
Kontrol grubunda ise 6gretim ; kagit, kalem, tahta, diiz anlatim, soru-yanit
gibi ara¢ ve yontemler kullanlarak yapilan, derslerde uygulanan
ahsllagelmis “geleneksel yontemle ** gerceklestirilmistir. - Arastirma

“dntest-sontest iki deney bir kontrol gruplu deneme modeline™ gore
desenlenmigtir. :
2.2. Calisma Grubu
"2.2.1. Okul
Aragtirma  1998-1999 &gretim yili birinci dbnemlmn ba$mda yaklaslk olarak “bes
haftalik bir sirede,” Adana ili merkez Yiiregir ilgesi simirlan iginde yer alan Yavuzlar
fik6gretim Okulu 6. simif 6grencileri {izerinde ger¢eklestirilmistir. Bu okulun 6rneklem olarak
belirlenmesinin temel nedeni ; okulun dnceki yillarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan hem
Miifredat Laboratuar Okulu (MLO) hem de Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) Pilot Okulu
olarak segilmis olmasidir. Boylece okulun 6zellikle fiziksel alt yaptsimin (bilgisayarlar. data-
showlar, merkezi sogutma olanaklari. lqboratuarl'xr vb.) arastirmanin amacina uygun olmasi
da saglanmistir.

2.2.2. Sinif ve Subeler

Aragtirma orneklemi “kiime 6rnekleme’ yomemxylc behrlenmlstlr Bu baglamda
uygulama yapilan 1lkogreum okulunun VI-A, VI-B ve VI-C siniflarinda 63renim goren
toplam 120 dgrenci deney ve kontro! gruplarin olusturmustur.” -Okulun MLO olmasi
nedeniyle siiflarin her birinde ‘en fazla 40 6grenci oldugu belirlenmistir (MLO,
1995,15). Arastirmanin ilkdgretim 6. smif o6grencileri Gizerinde . yapilmasinin temel
nedeni ise; bu yastaki 6grencilerin artik soyut islem dénemine girdiklerinin ve soyut
problemler tizerinde fikir yuriitebildiklerinin genellikle kabul edilmesidir (Piaget, Akt.
Erden ve Akman, 1997, 62).

2.3 Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi :

Uygulama baglangicinda deney've kontrol gruplan tizerinde gergeklestirilen 6n-

* testler sonucu elde edilen puanlarin ortalamalanyla ilgili- olarak yapilan tek yénlii
varyans analizi  (ANOVA) verilerine gore, deney ve kontrol gruplarinin on test
puanlartmin ortalamalari arasinda anfamli bir fark oldugu belirlenmis, bu sonug
arastirmada  kovaryans analizi (ANCOVA) kullaniimasimi (istatistiksel kontrol
yapilmasint) gerektirmigtir (Kaptan ; 1995 , 276).. Owens ve Waxman (1994, 327),
ANCOVA’y1, ontest-sontest kontrol gruptu desenlerde islem - diizeylerine yansiz bir
sekilde atanan deneklerin olusturdugu gruplar arasindaki. baslangigtaki farklarin
istatistiksel olarak kaldirilabilmesine olanak saglayan. gii¢li. bir teknik . olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Frigon ve Laurencelle de (1993, 1-18). ANCOVA’nin bagimli
degiskene iliskin puanlarda gozlenen hata varyansim azaltmasimin yani sira bir baska
temel -yarari, bir deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda
deneydeki yanlihigr gidererek istatistiksel giicii artirmasi oldugunu belirtmislerdir. Howitt
‘ve Cramer de (1997,155), deney &ncesi gruplarin elde ettigi puanlar arasinda anlamir -
fark olmasi durumunda venlcnn anahzmde ANCOVA kullamlmasmm gerekli oldugunu
vurgulamuglardir. -

Yapilan ANCOVA analizleri sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin ayarlanmig
(duizeltilmis) ortalama puanlan arasinda anlamlt bir fark bulundugunda (yani grup temel
etkisinin anlamli giktigr durumlarda), farkin kaynagimi belirlemek amaciyla, gruplarin
diizeltilmis ortalama degerleri igin karsilastirmalar ; hem  gruplar arasinda (deneyl-
kontrol, deney2-kontrol ve deneyl-deney2) ikiser ikiser kovaryans analizi: (ANCOVA)




yaptlarak hem de F istatistigi kullamlarak gergeklestirilmis ve bu anlamli farkin hangi
gruplar arasinda olustugu belirlenmistir. -

Dency ve kontrol gruplarindan toplanan veriler SPSS istatistik paket programiyla
goziimlenmis, sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamhlik diizeyi kabul edilmistir.

L

L

U3'BULGULAR .. ot jln il
. EE. .~ TABLO:3.1 .
Deney ve Kontrol Gruplarinin Toplam, Bilgi Diizeyi, Kavrama Diizeyi ve Uygulama
Diizéyi Puanlarinz iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri :

i

4

A

r

B

ToPLAM BILGI | KAVRAMA U
PUANLAR | - D | DUZEYi | YGULAMA
GRUPLA | TESTLER | UzEYi PUANI DUZEYi
R : PUANI ' PUANI
7 ss |-y |ss y ss | x ss \
o ONTEST | 11.99 236 ; 20 |10 [se2 |es [3as |ise
DENEY1 ] sONTEST 1874|405 |382 108|872 241 |620 | 165
e o "KA‘Léciu 1784 443|382 14.2.1' 820|220 |5.82 204
ON'r‘ES;r 1137 2.65 2.24’ 127 - 5.05-' 144 |4.08 |1.65
DENEY2 | 'SONTEST 19.09 (438|370 {099 |03 |262 [622 {198
KAL&CILI ;8._'5'\_1 4.10 ;.'78_ 085 |864 216 608 {234
o " ONTEST 1043 | 1.89 207 |087 |s.16 |138 |3.20 126
ggN”TR' SONTEST | 1650 |3.84 -|376 |08t |7.64 [196 [s10 |17
S KALfC;LI 1435 (373 |28 130 [7.00 IT.69 a3 |18
DENEYI N= AO,I‘?DENEYJ‘Z. N=37, RONTROL N=39
EN=116 T

. Tablo —'3.1 incelendiginde; her ii¢ grupta da sontest ve kalicthk testi
puanlarimn aritmetik ortalamalarinin Sntest puanlarina gore yiikseldigi, ancak
son’ testten yirmi bir giin = sonra yapilan kahcilik testinde her ii¢ grubun

- puanlarinda da son teste gire, azalmalar oldufu goriilmektedir. Tablodaki dntest

i puan_larl_incelendiéindé";'birinci ‘dency‘g}'ubunqn puanlarmin ortalamasim X =

.. 11,99, ikinci deli'ey_gr‘_libu'ﬁun puanlarinin ortalamasinin . X.=11.37 ve kontrol

grubunun puanlarinin ortalamasinin X =10.43 oldugu gozlenmektedir. Gozlenen

bu. farkin-anlaml olup olmadigm belirlemek amaciyla hem toplam hem de bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyleri igin tek yonlii varyans analizi yapilmstir,
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, ) “TABLO-3.2 o
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Toplam Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar:

VARYANSIN:| Kareler | - Sd .| . Kareler . |F |p
KAYNAGI Toplami . * Ortalamasi (KO) | -
KA &N ,
Gruplar Arasi - | 48.88 2 e 2444 4. 1001
S NN DS BV U Y
Hata  608.29 113 -5.38

TOPLAM | 657.17 115

Tablo-3.2 *de gorilldigit gibi ; tek yonlii varyans analizi sonuglari, gruplarin
“toplam éntest * puanlart arasinda anlamlt bir fark oldugunu gdstermistir ( F = 4.54 ; p=
0.0127). Bu durum arastirmada kovaryans analizi kullaniimasini gerektiren nedenlerden biri
olarak kabul edilmistir. Cinkit Akgiil’in de belirttigi gibi (1997 , 519) kovaryans analizi, iki
veya daha fazla grupta, bir siirekli { bagimh ) degiskenin ortalamalarimin karsilastiriimasi .
sirasinda, sdz konusu degiskene etki eden baska siirekli degiskenlerin etkisinin ortadan
" kaldinlmasi veya bu etkinin. anitilmasi (giderimesi) amactyla kullanilan bir istatistiksel
tekniktir. Baska bir ifadeyle yansiz 6rneklemenin yapilmasina ragmen gruplar arasinda &n-test
puanlari anlamlt diizeyde farkliysa, bu farkin arastirma sonucunu etkilememesi icin
ANCOVA " kullanilmakta, boylece gruplar baslangigta  esitlenmektedir (Bruning ve
Kintz, 1993, 259; Frigon ve Laurencella, 1993,1-18: Owens ve Waxman, 1994, 326; Howitt ve )
Cramer, 1997, 155). Boylece deney ve kontrol gruplarimin sontest ve kalicilik testi
puanfarindaki farkin gergekten | deneysel kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigtni
belirlemek igin on test puanlan “ kodegisken /ortak degisken (covariate) ” olarak analizlere
dahil edilmistir. : e S : o -

; ] TABLO-3.3 .

Gruplarin Sontest Toplam puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuclart
VARYANSIN KARELE KARELE ] . Anlamiy .
KAYNAG! R sd )R Flp Fark

L TOPL.(K orT.(k0)| -
7 ‘ -
On Test 27.36 ) 27.36 1. ).205 :
(Ort.Deg.) : _ 62| Deney-
Toplamy 4 b e 2&Kontrol
Grup (Ana Etki) 134.29 2 67.14 3..1.021 ] Deney-
SERUNSEIUA SRR B S S 99 ). ... | 1 &Kontrol
- VHata - 1188595 112 :|16.83 B
TOPLAM - §2047.61 115 .

Tablo ; 3.3°de goriildigi gibi, F degerinin anlamli ¢ikmas: izerine (F =399 p=
.021), deney ve kontrol gruplarinin sontest diizeltilmis ortalama. degerleri tizerinde yapilan
+ikili (coklu) kargilastirmalar sonucunda’ birinci deney grubu ile kontrol grubunun ve ikinci
deney grubu ile - kontrol gribunun puanlarl arasinda deney gruplart Iehine anlamli bir fark
bulunurken, iki deney grubunun puanlar arasinda anlamls bir Jfark bulunamamgtir.,
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L LI TR . . TABLO:3.4 w T
Gruplarin Kahcihik Testi To nlam Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglary -+ :'

[varvansiv~—— [KARELER "} . . |KARELER o Anlamhi |
| kavnacr: - ToPL(KT) |sd -~ |ORT.(KO) |\F . |p | Fark.
-§ Son Test (Ort.Deg.) R N o ’ .
| (Toplam Puanlar) _ 9370 N1 .. 19310 . 5.53. _1.020_ | Deneyl
Grip (Ana Etki) | 360.96 7 V08048 10727 000 | &Kontr
....................................................... U I T
Y Hata LT ss4 112788  Deney
TOPLAM 333817 |15 | n &eKontr

_ Tablo ; 3'4°de gorildigt gibi, F degeri ‘anlamli gikmis ( F = 10.72;p, =,-000) ve.
deney ve kontrol _gruplarinin kalictlik testi toplam diizeltilmis - ortalama puanlart dzerinde
yapilan ikili kargilagtirmalar sonucunda birinci deney grubu'ile kontrol gribunun ve ikinci
deney grubu ile kontrol grubunun puanlari arasinda anlamlt bir fark ‘bulunurken, iki deney
grubunun puanlar arasinda anlaml: bir fark bulunamanmistir. - - ‘ o

1.+ 4 YORUM, SONUC VE ONERILER .

4.1.Yorum ve. Sonuglar s St )

, 1. ' Arastirmanin birinci ‘sorusuyla’ ilgili bulgular, OAK’na dayah ‘matematik
ogretimine katilan 6grencileri_r;,,(hirinci'r_de‘hey grubu) akademik basarilarimin, geleneksel-
ogretmen merkezli  yontemle.islenen matematik ‘dgretimine katilan  Ggrencilerin akademik
basarilarmdan daha ytksek oldugunu gstermektedir. Yapilan- istatistiksel analizler bu iki
grup arasinda belirlenen puan farkinin deney - grubu lehine anlamli bir diizéyde yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu sonuca gére, Reiguluth tarafindan -belirtilen -(1980 , 1; Akt
Koymen, 1996 , 38), OAK’nin dnerileri kullanlarak daha etkili ve verimli bir 6gretimin
gergeklestirilebilecegi onermesi de desteklenmektedir. Ayrica  aragtirmanim. bu bulgusu,
iletme ve yonetim stratejilerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan, igerigin ditzenlenmesi ile
ogretimin basaristnin artinilabilecegine iliskin aragtirma  sonuglarim da desteklemektedir
(Merrill, 1994, 109). s B - o o
- Diger taraftan OAK’na dayali matematik opretimine katilan grencilerin &grenme
diizeylerine gore akademik basarilarinin, gé]en:k:s'el - dgretmen merkezli- yontemle islenen
matematik 6gretimine katilan -'ogrencilerin  égrenme  diizeylerine  gore akademik
basarilarindan; sadece kavrama - diizeyinde - deney grubu "lehine anlamh bir " fark
olusturdugunu, bilgi ve uygulama diizeylerinde ise, deney ve kontrol grubundaki grencilerin
elde ettikleri puanlar arasinda anlamly bir fark olmadigini gostermektedir.- Gruplar arasinda
bu diizeylerde gorilen farksizhgin nedeni olarak, kiimeler @initesinde," dzellikle bilgi
diizeyinde gergeklestirilmesi hedeflenen davraniglarla ilgili 6gretimin ilkokul birinci siniftan
bagslanarak beginci sinifa kadar. tekrar edilmesi ve dgréncilerin ‘bu 6n bilgilerle altinct sinifa
gelmelerinden kaynaklandigs distiniilmektedir. Ciinkdl, Baykul'un da belirttigi gibi (1993,
46) Iikogretim Matematik Ders Programinda (1991, 46-47; 89-91,:136-138, 188-189, 257- -
261, 325-329) _ ilkdgretim birinci- simiftan " altinci simif dahil tiim siniflar- igin ‘belirlenen
amaglar incelendiginde, kiimelerle ilgili amaglara birinci smlﬁ‘an»itib'arcn biititn siniflarda yer.

. verildigi, aym amaglanin siniflar. biiyiidikee biraz daha ayrintih ve kapsamir olarak tekrar
tekrar belirlendigi goriimektedir. Bu sonug Karatag’in yapmus oldugu arastirma sonuglarin da
(1999) destekiemektedir. . - o o -

‘Diger taraflan uygulama dizeyinde isc, her ne kadar ‘gruplar arasinda anlamli bir
fark gikmasa da, elde edilen F (2, 75) = 3.66 ve p = .060 degerlerinin anlamhilik sinirinda
olmasi, bu diizeyde de hemen hemen anlamh bir fark oldufunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. o C ' SR e

: 2. Arastirmanin ikinci sorusuyla ilgili bulgular, OAK’na dayal bilgisayar destekli
sunumia yapilan matematik 6gretimine katilan _6grencilerin sontest akademik basanilarinin,
geleneksel - 6gretmen merkezli _ytntemle islenen ,_mateméti}('égretimine katilan 6grencilerin
.sontest akademik basariJarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, bilgisayarli
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ogretimin etkisiyle ilgili yapilan kaynak taramalarindan elde edilen bulgularia da paralellik
gostermekie: ve" bilgisayarlann etkililigi konusundaki bazi ¢alismalar desteklemektedir.
Ornegin | Visonhaler ve Bass (1982, Akt; Chan, 1989,111) BDO kapsaminda yapilar
ahstirma ve ‘uygulamalarin  (drill and practice) etkisini aragtiran 10 ayrn calismay
degerlendirmislér, ve ; BDO’in .geleneksel - 6gretmen merkezli 6gretimi agika ve olumlu
yonde etkiledigini behrlemlslerdlr Fisher de (1983, Akt. Moore, 1992), bilgisayarlarin
diizenli bir program igine destekleyici olarak butunlestmlmLSI durumunda, dgretimde basarih
sonuglar ahnabllecegml ve bu.basarimin genellikle matematik, vabancn dil ve fen bl]ngJ
derslerinde gerceklestlglm belirtmektedir. . _

Diger taraftan OAK’na dayali bllglsayar destekll sunumla yapilan matematlk
ogrenmmc katlan 6grencilerin: 6grenme ditzeylerine gore sontest akademik basarilarinin,
geleneksel - dgretmen ‘merkezli yontemle islenen matematik 6gretimine katilan &grencilerin
ogrenme  diizeylerine gdre sontest akademik basarilarindan kavrama ve  uygulama
diizeylerinde daha yiiksek. oldugu gostermektedir. Ancak bilgi diizeyinde gruplarin elde
ettikleri puanlar arasinda-anlaml bir. fark bulunamamstir. Bilgi diizeyinde gruplar arasinda
anlamlt fark bulunmamasinin temel nedeninin, bu diizeydeki sorularin diger diizeylere gore
daha .. kolay ve dolayisiyla ayirt edicilik dzelligine sahip olmamasindan ve gruplarin bu
diizeydeki 6nkosul 8grenmelerinin birbirine yakin olmasindan kaynaklancigi sdylenebilir.

3. Arastirmanin G¢lincii sorusuyla ilgili bulgular, OAK’na dayali bilgisayar destekli
sunumla yapilan matematik &gretimine katilan 8grencilerin sontest akademik basartlan ile
‘sadece OAK’na dayali matematik gretimine katilan 6grencilerin sontest akademik bagarilan
arasinda anlamli bir fark olmadigim gostermektedir. Bu durum her ne kadar bilgisayar
destekli sunumla yapilan &gretimin yeterli diizeyde etkili olmadigi anlamina geliyorsa da,
ashinda okulda  bilgisayar destekli sunumla yapilan 6gretimin uygulama kosullarinin yeterli
olmamast da gtz o6niinde bulundurulmalidir. Ayrica iki grup arasinda akademik basar
puanlarinin ortalamalart arasinda bilgisayarl destekli sunum  yapilan grup lehine az da olsa
bir farkhilik oldugu da gorilmektedir.

Diger . taraftan . OAK’na _dayal bllglsayar destekli sunumla yapllan matematll\
ogretimine katilan'- 6grencilerin . 6grenme diizeylerine gore elde ettikleri sontest akademik
basarilariyla, sadece OAK’na dayali matematik Ogretimine katilan’ ogrencnlerm 6grenme
diizeylerine gore elde ettikleri  sontest akademik basanlan arasinda bilgi, kavrama ve
uygulama dizeylerinde antamli fark olmadigini gostermektedir. Ancak her ¢ diizeyde de
elde-edifen puanlarin aritmetik ortalamalan - incelendiginde, derslerin  bilgisayar destekli
sunumla islendigi grubun puan ortalamalarinin, derslerin sadece OAK’na dayah olarak
islendigi grubun puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yukanda
da belirtildigi gibi bu puanlar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir.

4.~ Arastirmanin dérdiincti sorusuyla ilgili bulgular, OAK’na dayali matematik
opretimine katilan 6grencilerin kalicihik testi akademik basarlarinin, geleneksel - 63retmen
merkezli yontemle islenen matematik 8gretimine katlan 6grencilerin kalicihk testi akademik
basarilarindan :daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu sonug ; Reigeluth’un da belirttigi
(1983b,” 197), kapsamh bir 6gretim kuraminm ; yeni bilginin kaliciltk, diizenleme -ve

- kazammmimin- nasi! olacagini  belirtmesi gerektlglyle ilgili kosuluyla da 111$k|1mdmleb|hr
Boylece OAK nin da kapsamli bir 8gretim kurami oldugu da séylenebilir. .

- Ote 'yandan, OAK’na dayah matematik ogretimine katilan ogrencﬂenn kalicilik
testi bilgi, kavrama ve uygulama duzeylerine gore akademik basanilarinin, geleneksel -
ogretmen merkezli yontemle islenen matematik 6gretimine katilan 6grencilerin kalicihik testi’
bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerine gire akademik basarilarindan daha yiiksek oldugunu

- gbstermektedir. Arastirmayla elde edilen bu sonug ; OAK’nin geleneksel 6gretime gore daha
etkili bir dgretim ( Reigeluth, 1983a, 20) sundugunun bir kaniti olarak da kabul edilebilir.
Ayrica bu son'uq: OAK . ile ilgili olarak yapilan - simirl sayida ve nisbeten kigiik gaph
arastirmalarin OAK’nin siralamasinin 8gretime olumlu etki yaptigini bellrleyen bulgularini da
(Enghsh ve Reigeluth, 1996, 24) desteklemektedir.

"5. Arastirmantn besinci sorusuyla ilgili bulgular, OAK’na dayal bilgisayar destekli
sunumla yapilan matematik 6gretimine katilan 6grencilerin kalicilik testine gore' akademik
bagarrlarinin, geleneksel -‘6gretmen merkezli.  yontemle islenen matematik 8gretimine katilan
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bgrencﬂenn akademlk basarllarmdan daha yuksek oldugunu gbstermcktedlr Bu sonug,
OAK’na dayah bilgisayar destekli sunumla yapilan &gretim sonucu elde edilen basarmm
geleneksel- 8gretmen merkezli 6gretime gore daha yliksek olabilecegini gbstermektedlr :

.. Diger taraftan. OAK'na dayal bilgisayar destékli sunumla yapilan matematik
Ggretiminin ogrencilerin bzlgl kavrama ve uygulama duzeylermde elde ettikleri kahcilik testi
akademik basanlarmm geleneksel- ogretmen merkezli yontcmle 1$lenen matematik
ogretxmme katlhn ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama duzeylcrmde elde ettikleri

kahcilik testl akademik basarilarindan daha yuksek oldugunu gostcrmektedlr Bu sonuq:, OAK

dayalt: bxlglsayar destekli sunumla yapilan Ggretimin 6grenme diizeylerine gore bilginin

'kahcn]lgma, geleneksel ogretlmle klyaslandlgmda, daha etkili olabllcccgml gostermektedir.

6. Arastirmanin altinct sorusuyla ‘ilgili bulgular, OAK 'na dayalt bilgisayar destekli
sunumla yapilan matematik 6gretiminin kalicihik testi sonuqlarma gore dgrencilerin akademik
basarilart ile sadece OAK’'na dayali matematik bgrctnmme katilan dgrencilerin kalicihik
testine gore akademik basarilari arasinda_anlamlt bir fark olmadigim gostermektedir. Bu
konuda ilgili kaynaklar mce]endlgmdc ¢Cll$kl|1 sonuglarla karsilagildigs ve hatta bilgisayarla
yapilan dgretimin her. zaman i¢in basariyi artirmadigin gosteren bulgulara da rastlandig:
belirtilmektedir (Chan, 1989, 113). Ornegm Ann (1998, .yapmig .oldugu “bilgisayar
yardimiyla cebir ogretimi” konulu aragtirmasinda, matematik .gretiminin bilgisayarla
biitiinlestirme uygulamasi sonraqlnda elde edllen Dbagan oranlarmda blr ams gozlenemedigini
behrtmektedxr .

_Ancak yapllan bu arastlrmada gruplarm elde’ ettlgl al\ademlk basan puanlarmm
aritmetik ortalarnalar mcelendlgmde OAK’na dayal bilgisayar destekli sunumla yapilan
matematik &gretimine katilan  6grencilerin akademik basanlarmm sadece. OAK na dayah
matematik 6gretimi yapllan ogrencn]erm elde ettxk[cn akademlk basanlarma gore az da olsa
daha yiiksek oldugu gbrulmcktcdxr

. Diger taraftan OAK’na dayah bllglsayar destekh sunumla yapxlan matematik
ogretimine katilan ogrencilerin kalicihik testi bgrenme duzcylermc gore akademik basarllarx
ile sadece OAK na dayah matematik gretimine kattlan ,6grencilerin kalicilik testi 6grenme.
diizeylerine ‘gore akademik basarilirinin arasinda anlamh bir fark olmadigni gbstermektedxr
Ancak gruplarin elde ettikleri ‘akademik basari puanlan incelendiginde OAK’na dayal
bilgisayar - destekli sunumla yapilan matematik Ogretimine katilan Ggrencilerin, sadece
OAK’na dayah matematik dpretimine katilan 6grencilere gdre az da olsa daha basarilt
olduklan goritlmektedir. .

Tom denenceler mcelendlgmde birinci ve ikinci dcney grubunun hem top[am hem
de bilgi, kavrama ve uygulama  diizeylerine gore akademik “basanlarinin, kontrol
grubuna gore genelllkle anlamh dizeyde yiksek oldugu (bilgi diizeyinde . bazi
karsilagtirmalarda’” anlamh  farkhliklar bulunmarmstir), ancak iki deney grubunun
ogrencilerinin elde ettikleri akademik basari ortalamalart arasinda anlamit fark olmadig
goriilmektedir.. Buna karsmn, elde edilen puanlarin aritmetik ortalamatari incelendiginde
ikinci deney grubunun blrmcx _deney grubundan daha yuksek ortalamalara ulagtigi
belirlenmistir.. i

Sonug olarak, aféstlrma kapsammdé alt amaglar ‘olarak belirlenmis olan, on iki
sorunun altistyla ilgili olumlu yanit elde edilirken, ikisiyle ilgili kismen olumlu,

_ dordiiyle llglll ise olumsuz yamt clde Cdllml$tlr : o

4.2. Oneriler . ) ‘

. 1) Aragtrma  sonuglari mcelendlgmde ;. OAK’nin  8nerilerinin ilkogretim
maternatlk ogretiminde etkili bir . sekilde kullamlabllecegl ve aynica OAK’na dayah
bilgisayar destekli sunumla yapilan matematik 6gretiminin de geleneksel - dgretmen merkezli
ogretime gore, Hgrenci basarisini ai-'tirabllecegx sOyleneblhr Diizeylere gore elde ‘edilen
bulgular mcelendlgmde ise : OAK’nin geleneksel 6gretime gére daha ¢ok uygulama
diizeyinde, OAK’na dayal bilgisayar destekli sunumla yapilan matematik ogretiminin ise,
hem kavrama hem de uygulama diizeylerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, egitim sistemimizde stirekli olarak vurgulanan Ogrenmede ist
ditzey davranglara ulasilamama (Kaya, 1989, 124; Baloglu, 1990, 72 ) sorunun OAK gibi yo!
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gosterxcn ogretlm kuramlarimin kuliantmass ve ayrica bu kuramlann bllglsayar destekli- olarak
sunulmasiyla cozumlencbxlecegl sOylenebilir.

. 2) Ogrenmede kalicihfin nasil saglanacag: da dgretlm kuramlarinin arastirdig)
sorunlardan biridir (Reigeluth, 1983b, 197). Arastirmada kalictlikla ilgili sonuglar
incelendiginde; OAK’na dayali matematik 6gretimi ve bilgisayar destekli sunumla yapilan
dgretime  katilan 6grenciletin, geleneksel-6gretmen merkezli yontemle yapilan ogretlme
kiyasla bilginin kalicihigi aglsmdan daha basarih sonuglar elde ettikleri gorulmagtiir.

Kalicilikla ilgili bilgi, kavrama ve uygulama dizeylerinde de hem OAK’na dayah
hem de OAK’na dayal bilgisayar destekli sunumla yapilan matematik dgretimine katilan
ogrencilerin, geleneksel-5gretmen merkezli ybntemle iglenen’ matemauk Ogretimine katllan
6grcncxlere kiyasla daha basarili olduklan gorilmilstir.

"Sonu¢ olarak 1lk0gret1m kurumlarinda matematik’ ogretiminde bu “kuramin
énerilerinin’ kullanilmas:, ayrica bu kurama dayali bilgisayar destekli sunumla yapllan'
ogretim uygulamalanina “da yer verilmesinin daha etkili, daha verimli ve daha gekici
Sgretimin saglanmasinda yararls olabilecegi soylenebilir.

3) OAK ile ilgili degisik oku! kademelerinde ve degisik alanlarda ‘arastirmalarin
yapllmasma gereksinim vardir (Reigeluth, 1983a, 343). Ayrica OAXK’nin ogrencuerm
derslerle ilgili tutumlarina etkisi de arastirilabilir. -

4) BDO konusinda da degisik okul  kademelerinde ve deglslk “alanlarda
arastimalarin yapilmastna gereksinim vardir. Ayrica BDOin de 6grencilerin dérslerle ilgili
tutumlan {izerinde nasil etki yaptigi konusundaki arastlrmalarm surdurulmesmm gerekh
oldugu da dusunulmektedlr

' 5) Ozellikle ogretimle ilgili degisik yol gosterici (prescriptive) diger kuram ve
modellerinin etkisini sinayan aragtirmalarin yapilmasina agwhk verilebilir.

6) OAK ile Keller’in (1983, 383-429)“Ogretimin Gidiisel Tasarimi” (Motivational
Design of Instruction) adh’ galigmasinin bulunle$t1rllme31ylc ilgili caligmalar yapilabilir.
Ciinkii Reigeluth’un da behrttlgl gibi (1983a, 337), OAK bir gok giidilsel-strateji 6gesini de
kapsamakta ve OAK nin Keller’in modellylc butunlestmlmesx ¢aligmalan siirdiiriilmektedir.

7) OAK kullanitarak BDO i 1q:m ders yaznhmlan ( coursewarc) gehstmleblhr ve bu
yazilimlarin etkisi aragtirilabilir,

8) OAK’nin her bir stratejlsmm tek tek vz_ya lkxser-uq:er gruplar halinde ctklsmm
stnandig1 aragtirmalar yapilabilir.

9) OAK ile ilgili arastirmalarin daha genis lg:enkler fizerinde stnanmasi yaptlabilir.

. 10) Milli Egitim Bakanhg tarafindan MLO ' ve Bilgisayar Destekli Pilot
Okullarindaki  bilgisayar laboratuarlarinin ince 20°ger kisilik olma51 planlanmls, daha sonra
hazirlanan bir yonergeyle sinif mevcutlan oncc 30°a, hatta daha sonra’ “ okul fiziksel
kKogullar1 gdzéniinde bulundurularak bu sayi en fazla 40°a kadar esnetilebilir “ ifadesiyle her
smiftaki 6grenci sayllarmm 40’a ulasmast ongbrulmustur (MLO 1995, 15). Bunun senucu bu
tiirdeki tom okullarda simf mevcutlan 40°a ulasml$tlr Bu durum normal dersliklerde cok
bitytik bir sorun clusturmasa da, 20°ser kisilik olarak tasarimlanan bilgisayar laboratuarlarinda
yapilan Ogretime olduk¢a olumsuz - bir etki yapmaktadir. Aragtirmada OAK’na dayal
matematik ogretlmme katilan ogrencilerle, OAK na dayal “bilgisayar ‘destekli sunumla
yapilan matematik ogretimine katilan ogrencxlerm basan puanlari arasinda, - bilgisayar
destekli sunum yapilan grubun aritmetik ortalamalarinin yuksek olmastna karsm- anlamll bir
fark ¢tkmamasi da bu gériisii desteklemektedir. -

’ ‘Belirtilen bu okullardaki stnuf meveutlar1 en kisa zamanda 20 veya en ¢ok 30 olarak

'smlrlzmdlrxlmalxdxr Aksi takdirde 20 ogrenci igin - tasarimlanan laboratuarlardi- 40

. 6grencinin hi¢ biri bilgisayar destekli opretimden yeterince yararlanamayacak, *hem

" Ogretmenler hem de bgrencﬂcr bilgisayarlt ogretimle ilgili olumsuz tutum

gelistirebileceklerdir. L ’ o ‘
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