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TABERI VE MATURIDI’DEN HAREKETLE FARKLI BiR TASNIF
DENEMESI: EHL-i HADIS - EHL-i RE’Y TEFSIRLERI™

Oz

Bu ¢alisma tefsir kiilliyatinin dirayet ve rivayet seklindeki ikili tasnifine farkli bir
baglik sunma girisimidir. Zira mezkar tasnif, tefsir arastirmacilar1 tarafindan ku-
surlu bulunmus, ne var ki ¢ogunlukla, problemi giderecek farkli bir 6neri de su-
nulmamistir. Tedvin donemi sitinni tefsir ile sinirli olmak kaydiyla bizim teklifimiz
tefsirlerin Ehl-i Hadis ve Ehl-i R’y baglaminda ele alinmasidir. Her ne kadar soz
konusu diisiince ekolleri fikhi saha merkezinde degerlendirilseler de bu ekollerin
onde gelen alimleri kelam, hadis ve tefsir sahalarinda s6z sahibidirler. Su halde Ehl-i
Hadis ile Ehl-i Re’y ekollerinin temel prensiplerinin bahsi gegen ilmi disiplinleri do-
layisiyla tefsir disiplinini etkiledigi seklinde bir hipotez 6ne siiriilebilir. Bu hipotezi
delillendirmek i¢in ¢alismamizda oncelikle mezkir ekollerin temel prensiplerine
yer verilmigtir. Ardindan tedvin doneminin iki 6nemli miifessiri Taberi (6. 310/923)
sunda insa ettiklerine yonelik veriler sunulmustur. Netice itibariyle onlarin, mezkiir
ekollerin etkisinde kalmak suretiyle eserlerini insa ettikleri, boylesi bir durumun da
stinni tefsirlerin Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y seklinde ikili bir tasnif altinda degerlendi-
rilmelerinin miimkiin olabilecegi sonucuna varilmistir.

Ozet

Islam diisiince gelenegi bir biitiin olmasina ragmen tefsir, kelam, fikih, hadis gibi
ilmi disiplinler ayr1 ayr1 siniflandirilmistir. Daha 6zelde ise tefsir gelenegi dirayet
ve rivayet seklinde iki baslik altinda degerlendirilmistir. Bu ayrimin kokleri on asir
oncesine kadar ulagmakta ve ayrim giintimiizde de varhigini stirdiirmektedir. Bu-
nunla beraber bazi aragtirmacilar, bu ayrimin problemli oldugunu belirtmiglerdir.
Nitekim rivayet tefsiri Kuran'in sahabe ve tabiin kavilleri ekseninde anlasiimasi ve
kisinin re’y ile goris bildirmekten kaginmasi seklinde tanimlanmustir. Ne var ki bu
taniminin kriterleri Taberfye uymamaktadir. Ciinkii o, rivayetler arasinda tercih
yapmus, fikih ve kelam konularini tartismis, soru cevap yontemini kullanmigtir. Bu
vb. durumlar dikkate alindiginda onun rivayet degil, dirayet ehli bir miifessir oldu-
gu sdylenmelidir. Aksi durumda Taberi ile ibn Ebi Hatim ayni olarak kabul edilmis
olur. Bu ise baska problemlere neden olacaktir. Zira Taberi, aktardig: rivayetler ara-
sinda hangi rivayetin dogru olabilecegine dair bir yorum yapmistir. ibn Ebi Hatim
ise rivayeti sadece nakletmistir. Bu durumda her iki miifessiri ayni kapsamda deger-
lendirmek yanlis olur. Neticede biri dirayet ehli digeri rivayet ehli bir alimdir. Ne var
ki Taberi’nin Matiiridi ile ayn1 diizeyde bir dirayet alimi oldugunu séylenirse bu da
baska karigikliga yol agacaktir. Ciinkii iki miifessir arasinda 6nemli farklar bulun-
maktadir. Bunlarin baginda onlarin bagli bulunduklari gelenegin etkisi gelmektedir:
Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey.

Ehl-i Hadis - Ehl-i Rey ayrimu ilk etapta fikih ile irtibatlandirilmistir. Bununla be-
raber bazi arastirmacilar tasnifin sadece fikih sahasina indirgenmesini dogru bul-
manmustir. Zira bu iki ekol, kelami sahada da kendilerine has diisiince yapilar: ile
dikkat cekmektedir. Su halde hem fikih hem kelam sahasi ile iliskisi kurulan bu iki
ekoliin tefsir sahasini etkiledigini diistinmek miimkiindiir. Genis bir perspektiften
bakilmasi durumunda Ehl-i Hadis - Ehl-i Re’y ekollerinin temel kriterleri Taberi ve

AAAAA

esas olan ilk donem éalimlerin sozleridir. Onlara ragmen goriis beyan edilmez. Tabii

! Bu caligma “Tefsir-Te'vil Ayrim1 Baglaminda Matiiridide Tefsirin Imkani Meselesi” (Istanbul: TUS-
BE, 2018) adli doktora tezinden tiretilmistir.
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erken dénem é4limlerinin bidat ehli kimseler olmamalar1 da esastir. Aksi durumdaki
alimlerin sozlerine itibar edilmez. Onlardan gelen rivayetler birbiri ile gelisiyorsa
hangi rivayetin dogru oldugunu anlamak igin gesitli kriterler esas alinir: Mesela
Kuran ayetlerine literal olarak en yakin rivayet hangisi ise o rivayet dogru kabul
edilir. Ayrica ¢ok sayidaki rivayet az sayidaki rivayetten iistiindiir. Diger yandan
Allah’in gelmesi gitmesi gibi haberi sifatlar literal olarak anlagilir fakat nasil oldugu-
nun bilgisi Allaha havale edilir. Kelam ile ilgili meselelerde ayrintiya girilmez. Ay-
rica felsefi meselelere de temas edilmez. Ehl-i Re’y ise bahsi gecen hususlarda farkl
tavir takinmistir. Onlara gore ilk donem éalimlere mukabil sonraki donem alimler
de goriis bildirebilir. Sahibinin kimligi degil, séyledigi s6z itibara alinir. Dolayisiyla
isnad birinci derecede onem tagimaz. Rivayetler Kuran'a arz edilir. Kuran'in maksa-
diyla uyusan rivayet esas kabul edilir. Kurana, akla ve genel gecer kanunlara aykir
olan rivayetler ise kabul edilmez. Bu rivayetlerin kimlere isnad edildigi de 6nemli
degildir. Kur'anin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken literal mana ise lite-
ral mana esas alinir. Dikkate alinmasi gereken batini mana ise o esas alinir. Fakat
bu ikisinden hangisinin esas alinacagina Kur’an'in biitiinligi hesaba katilarak karar
verilir. Allah'in gelmesi, gitmesi gibi meseleleri konu edinen haberi sifatlar tevil edi-
lir. Kelam ile ilgili meselelere temas edilmelidir. Son olarak felsefi eserlerde yer alan
bilgiler Kur'an'a arz edilir. Ancak Kur’ama aykir: olan bilgiler reddedilir.
miimkiindiir. Taberi, erken donem alimlere ragmen soz sdylemek dogru degildir
kuralini kabul etmistir, zaman zaman farkli diisiinceye sahip oldugunu soylese de
wsrarla oncekilerin disiincelerini kabul ettigini belirtmis ve rivayetler arasinda ter-
cih yapmuistir. Tercihinde en gok dikkat ettigi husus rivayetin ayetin zahirine uygun
olmasidir. Rivayetleri senedi ile aktarmaya da ¢ok dikkat etmistir. O, haberi sifatlar:
literal olarak anlamis fakat nasil oldugunu Allaha havale etmistir. Bazi durumlarda
ise Allah'in kiirstisii gibi ifadeleri tevil ettigi de olmustur. Diger taraftan tefsirinde
kelami ve felsefi meselelere girmekten imtina etmistir. Taberinin aksine Matiiridi,
erken donem alimlerine ragmen kendisi de goriis beyan edebilecegini sdylemistir.
Rivayetler arasinda tercihte bulunmus ve bazen de onlar gesitli gerekgelerle red-
detmistir. Matiiridi'ye gore rivayetler akla, genel geger kanunlara ve Kuran'in bi-
tiinliigiine aykari ise reddedilir. O, ayetleri atomik degil, biitiinciil ve maksad odakli
okumustur. Isnad onun tefsirinde birinci derecede énemli degildir. Allah'in sifatlar:
yorumlanmalidir. Kelam ve felsefeden uzak durmak mecburi degildir.

Agikgasi Taberi, rivayetler arasinda tercih yaparken akli verilerden yararlanmistir.
Bu nedenle o, diraya grubu bir alim olarak kabul edilebilir. Fakat o, sinirlarini Ehl-i
Hadis’in belirledigi kurallara gére hareket etmistir. Matiiridi igin de ayni durum
gegerlidir. O da smurlarini Ehl-i Re'y’in belirledigi kurallara gére hareket etmistir.
Konuya bu agidan bakildiginda ise Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y ekollerinin ilmi di-
siplinlerin tamaminia etkiledigini soylemek miimkiindiir. Ayn1 durum tefsir ilmi
i¢in de gegerlidir. Su halde biz, en azindan klasik donem siinni tefsir gelenegi ile
sinirli olmak kaydiyla Ehl-i Hadis - Ehl-i Rey tefsirleri seklinde bir tasnifin varligini
miimkiin gériiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ehl-i Hadis, Ehl-i Re’y, Taberi, Matiiridi.

A DIFFERENT CLASSIFICATION ATTEMPT BASED ON AL-TABARI AND
AL-MATURIDI : AHL AL-HADITH AND AHL AL-RE’Y TAFSIRS

Abstract
This study is an attempt to present a different title to the dual classification in the
form of dirayah and narration/ riwayah in the Tafsir / interpretation science. Al-
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though the Tafsir researchers found this classification to be defective, they did not
present a different suggestion to solve the problem. Except for the period of Tadvin,
our proposal is to deal with the interpretation keeping Ahl al-Hadith and Ahlal-Ra‘y
in sight. Although the schools of thought in question are evaluated in the center of
the science of Figh, the leading scholars of these schools were experts in the fields of
Theology, Hadith and Tafsir. Thus, it can be hypothesized that the basic principles
of the Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra'y schools influence the discipline of tafsir due to
the aforementioned scientific disciplines. In order to prove this hypothesis, the basic
principles of the aforementioned schools have been included in our study. Then, it
has been stated that Tabari (d. 310 AH/923 CE) and al-Maturidi (d. 333 AH/944 CE)
built their tafsirs in accordance with the principles of these schools. As a result, it
can be claimed that these two of thinkers built their works after being influenced by
a dual classification as Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra‘y.

Summary

Although Islamic thought tradition is a whole, scientific disciplines such as Tafsir,
Kalam, Figh, Hadith are classified separately. More specifically, the tradition of
Tafsir was evaluated under two titles, dirayah and narration. This distinction has
its roots up to ten centuries ago, and it still exists today. However, some research-
ers have stated that this distinction is problematic. For example, the criteria for the
definition of narration run counter to those of Tabari. Because he made choices
among narrations, discussed issues of Figh and Kalam, and used the catechetical
method. When these situations are taken into consideration, it should be said that
he is not a mufassir of the people of narration but of the dirayah. Otherwise, Tabari
and Ibn Abi Hatim would be accepted as the same. This would cause other prob-
lems. Because he made a comment about which narration might be right among the
narrations he conveyed. Ibn Abi Hatim conveyed the narration only. In this case, it
would be wrong to evaluate both mufassirs / commentators within the same scope.
One is a scholar in the field of dirayah, and the other is a scholar in the field of nar-
ration. However, to say that Tabari and al-Maturidi are scholars of the same level of
dirayah would cause confusion. Because there are important differences between
the two commentators. The most important of these is the effect of their tradition:
Ahl al-Hadith and Ahl al-Ray.

The distinction between Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra‘y was linked to Figh in the
first place. However, some researchers did not find it correct to reduce the clas-
sification only to the field of Figh. Because these two schools attract attention with
their unique structures of thought in the theological field. Therefore, it is possible to
think that these two schools, which are associated with both Figh and Kalam, affect
the Tafsir field. Because if viewed from a wide perspective, the main criteria of the
schools of Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra‘y correspond to the interpretation of Tabari
and al-Maturidi.

Indeed, according to the Ahl al-Hadith criteria, the first period scholars’ words are
taken as basis. Opinions would not be expressed in contrast to them. Of course,
it is essential that the early scholars should not be of the Ahl al- bid‘ah /People of
heresy. Otherwise, the words of the scholars would not be respected. If the narra-
tions coming from them contradict each other, various criteria are taken as basis to
understand which of the narrations is correct: For example, the narration which is
the closest to the Qur’anic verses in literal consideration is considered correct. In ad-
dition, narrations conveyed in greater numbers are superior to those in fewer num-
bers. On the other hand, verses concerning recondite matters such as the arrival of
Allah are understood literally, but its real meaning is left to Allah. It is not likely to
elaborate on issues related to Kalam. Also, philosophical issues would not touched.
Ahl al-Ra‘y, on the other hand, took a different attitude regarding the issues men-
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tioned. According to them, scholars of subsequent periods may also Express their
opinions against those of the first period. Scholars” statements must be taken into
account, not their identities. So isnad is not of primary importance. Narrations are
submitted for the Qurian’s appraisal. The narration that matches the purpose of the
Qur’an is considered correct. Narrations which are against the Qurian, the mind
and the mainstream are not accepted. It does not matter to whom these narrations
are attributed. If it’s the literal meaning that should be taken into account in the
interpretation of the Qur’an, so it happens. If it is of the batini kind that should be
taken into account, then it is done so. However, it is decided which of these two will
be taken into consideration by examining the entire Qur’an. Verses such as Allah’s
arrival and passage are interpreted. It should also be touched on the issues regarding
Kalam. Finally, the information contained in the philosophical works is presented to
the Qurian. However, information contrary to the Qur’an is rejected.

Obviously, it is possible to see these criteria separately in each of Tabari and al-
Maturidr’s tafsirs. Tabari accepted the rule that it is not correct to make a statement
against those of the early scholars, although he said from time to time that he had
different thoughts, he insistently stated that he accepted the thoughts of the previous
ones and picked out of narrations. The criterion that he pays most attention in his
choice is that the narration fits the verse apparently. He also paid much attention to
convey the narration with its chain of conveyors (sanad). He understood khabari
attributes literally, but left how would they happen to Allah. In some cases, he also
made ta’wils concerning phrases such as Allah’s Throne. On the other hand, he
avoided engaging in Kalam and philosophical issues in his commentary. Contrary
to Tabari, al-Maturidi said that he could express an opinion despite early scholars.
He picked out of narrations and sometimes refused them for various reasons. Ac-
cording to al-Maturidi, narrations are rejected if they are against the mind, the com-
mon laws and the integrity of the Qur'an. He read the verses from a holistic and a
purposeful perspective, not from an atomic. Attribution (isnad) is not important in
his commentary. Allah’s attributes must be interpreted. It is not compulsory to stay
away from Kalam and philosophy.

Tabari made use of rational parameters when picking out of narrations. Therefore,
he can be regarded as a scholar of the dirayah group. But he drew his limits in ac-
cordance with the rules set by Ahl al-Hadith.The same is true for al-Maturidi. How-
ever, he drew his limits according to the rules set by Ahl al-Ra'y. From this point of
view, it is possible to say that Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra‘y affect all of the Islamic
scientific disciplines. The same is valid for the science of tafsir. Therefore, we see
that it is possible to have a distinction between Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra‘y in-
terpretations, provided that they are limited to the Sunni commentary tradition of
the classical period.

Keywords: Tafsir, Ahl al-Hadith and Ahl al-Re’y, Tabari, al-Maturidi.
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GIRIS

ur’an-1 Kerim’in anlagilmasi yolunda Islam diisiince gelenegi-

nin inga ettigi tefsir kiilliyat1 zaman i¢inde siniflandirilmis ve

u baglamda tefsirler cesitli tasniflere tabi tutulmustur. Sa’lebi

(6. 427/1035) soz konusu tasnife isaret eden 6ncii dlimlerden biridir. Bu
baglamda o, bir grup miifessirin rivayet ve nakille yetindigini buna mu-
kabil s6z konusu miifessirlerin dirayet ve tenkide yer vermedigini ifade
etmis,” dolayisiyla rivayet ile dirayet arasinda bir ayrim oldugunu zimnen
belirtmistir. Sa’lebi’nin rivayet ve dirayete yonelik zimni ayrimi, daha son-
ra ilk kez Kafiyeci (6. 879/1474) tarafindan, “et-tefsiru’l-miiteallika bi’r-
rivaye” ve “huve ma yetealleku bid-diraye” tabirleri ile ve daha agik bir se-
kilde dile getirilmistir.> Kafiyecinin ayrimi yakin dénemden itibaren di-
rayet ve rivayet tabirleri ile ifade edilmis ve Kur’an'in hadisler, sahabe ve
tabiin kavilleri ile anlagilmasi rivayet tefsiri; rivayetlerin yani sira Kur'an
dil, edebiyat ve donemin ilmi anlayis1 ekseninde yorumlanmasi ise dira-
yet tefsiri olarak tanimlanmigtir. Bazi arastirmacilar, soz konusu ayrimin
son donemlerde Ziirkani (6. 1367/1948) ve Zehebi (1915-1977) sayesin-
de zihinlere iyice yerlestirildigine dikkat ¢ekmislerdir.* Yani sira onlar ta-
nimlarina yer verilen kavramlardaki kistaslarinin problemli oldugunu,’
zira bu kistaslarin 6zellikle Taberi ve tefsirinde bir karsiliginin bulunma-
digini, dolayisiyla Taberi tefsirinin rivayet kategorisinde alinmasinin dog-
ru olmadigini belirtmislerdir. Onlara gére aksi durum Taberi'nin Ibn Ebi
Hatim (6. 327/938) ile ayn1 kabul edilmesini gerektirir ki bu, agik¢a kafa
karisikligina neden olacaktir.® Ciinkii her ne kadar tefsirinde 38,397 riva-
yet varsa da tefsirde otorite olan Taberi, seleften aktardig: rivayetler ara-
sinda tercihlerde bulunmaktadir,” fikhi meselelere yer vermekte ve bun-
lar1 tartigmaktadir. O, kelami konulara temas etmekte, filolojik ve edebi
tahlillerde bulunmakta ve soru cevap yontemini kullanmaktadir. Hepsin-

2 Ebt fshak Ahmed es-Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beydn, thk. Seyyid Kesrevi Hasen (Beyrtit: Daru Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 2002), 1/4.

3 Muhyiddin Ebt Abdillah el-Kafiyeci, Kitabu't-Teysir fi Kavaidi [lmi’t-Tefsir, gev. Ismail Cerrahoglu

(Ankara: AUIF Yayinlari, 1974), 54.

Abdullah Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet Ve Dirayet Ayriminin Sorunlarr’, Giimiishane Universitesi Ila-

hiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2015), 145.

5 Ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi Elestiriler-Gerekgeler-Teklifler”,

Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri, Sempozyum ve Teblig Miizakereleri, ed. Omer Kara (Bursa:

Kurav Yayinlar1 2007), 104, 106, Mustafa Karagoz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri (Ankara: Aras-

tirma Yayinlari, 2014), 178-179; Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlar’, 145.

Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kuranin Kuran’la Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim’,

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/20 (2009), 15.

7 Atik Aydin, Taberinin Kurani Yorumlama Yontemi (Ankara: Ankara Okulu, 2005), 31.
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den 6te Taberi, sahabe ve tabiin rivayetlerine yer verdikten sonra onlarin
bazi diigiincelerine karg1 ¢ikmaktadir.® Ibn Ebi Hatime gelince o, ayetlerin
tefsiri esnasinda sadece seleften gelen rivayetleri nakletmekte ve konular
tizerinde hi¢bir yorum yapmamaktadir. Oyleyse, aragtirmacilara gore, bu
iki miifessiri ayni kategoride ele almak ve her ikisine de rivayet miifessi-
ri demek dogru degildir.’

Aragtirmacilar tarafindan 6ne siiriilen s6z konusu problemler Taberinin
dirayetci yoniinii ortaya ¢ikarmaya ve boylece kafa karisikligini gidermeye
matuf olsa da bu durum bagka sorularin dogmasina neden olabilmektedir.
Mesela dirayet miifessiri olarak kabul edildiginde Taberi ile Matiiridinin
ayni1 kategoride degerlendirilmesi miimkiin olabilir mi? Her iki miifessirin
dirayet yontemlerinin bir oldugu séylenebilir mi? Onlarin dirayet yontem-
leri ve rivayetleri degerlendirmedeki kistaslar bir kabul edilebilir mi? Sayet
soz konusu miifessirlerin dirayet yontemleri farkli ise bunda etkin olan hu-
suslar nelerdir? Ayrica dirayet-rivayet tefsirleri baslig1 yerinde degilse bu-
nun yerine -en azindan klasik dénem i¢in- ikame edilmesi miimkiin olan
baska bir semsiye baslik 6ne siiriilebilir mi?

Bu ¢aligma mezkar sorularin cevaplarini aramayi hedeflemekte ve kla-
sik donem Siinni tefsirler baglaminda da farkli bir baslik 6nermektedir:
“Ehl-i Hadis - Ehl-i Re’y Tefsirleri” Hali hazirda uzun soluklu okumalara
ihtiyag duyulacag i¢in s6z konusu bagligin tefsir kiilliyatinin tamamina tes-
mil etmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle konumuz Taberi ve Matiiridi
ile sinirlandirilacaktir. Bu baglamda oncelikle Ehl-i Hadis ile Ehl-i Reyin
one ¢ikan en temel karakteristik 6zellikleri tespit edilecektir. Ardindan soz
konusu o6zelliklerin Cdmiw’l-Beydn ile Tevilatii’l-Kurdndaki yansimalar:
ortaya konulacaktir. Bu ise iki dirayet miifessirinin birbirlerinden hangi
acilardan farkli olduklarinin tebelliir etmesine imkan verecektir. Bu farkli-
lik tedvin donemi siinni tefsirin ya da diger bir ifade ile tefsirin siinni kana-
dinin tek tip olmadigini gosterecektir. Boylesi bir durumun da Ehl-i Hadis
ve Ehl-i Re’y ekollerinin tefsir sahasina yonelik etkilerinden kaynaklandig:
sonucuna varilacaktir.

Sitki Giille, “Rivéyet ve Dirdyet Yontemleri A¢isindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme’,
EKEV Akademi Dergisi 8/19 (2004), 268.

Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur'an'in Kur’an’la Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim”, 9; Aygiin, , “Tef-
sirlerin Rivayet Ve Dirayet Ayrimimin Sorunlarr’, 145, Giille, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Agisin-
dan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme’, 265, 280.
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1. EHL-i HADIS- EHL-i RE'Y EKOLLERININ TEMEL
PRENSIPLERI

Ehl-i Hadis ve Ehli Re'y ayrimin tefsire yansimalar1 meselesine geg-
meden Once, bazi aragtirmacilarin konu ¢ergevesindeki degerlendirmele-
rine yer verilmesi gerekir. S6z konusu arastirmacilardan Hagkali, ayrimin
asli itibariyle fikhi metottan ziyade kelami bir durustan kaynaklandigini
belirtir."” Ona gore fikih kavrami, dénemi itibariyle inang, ibadet, ahlak ve
hukukun biitiiniine samil olarak kullanilmaktaydi. Sahabe ve tabiin done-
minde re’yden yararlaniliyordu. Imam Malik (6. 179/795) Ebti Hanife (6.
150/767) gibi re’y kullantyordu. Imam Safii (6. 204/820) ile Ahmed b. Han-
bel (6. 241/855) de re’y kullanmaktan miistagni degillerdi. Yan1 sira hicri
ikinci ve tg¢lincii asirlarda Ehl-i Hadis, itikatlarini1 konu edinen “Kitdbu’s-
Siinne” adli eserleri telif etmekte ve ru’yetullah’, kabir azabinin yani sira
sefaati inkar edenleri re’yci olarak isimlendirmekteydi. Ayrica Ebti Hanife
irca gortsiinii benimsemis, imanda artma ve eksilmenin olmayacagini ifa-
de etmisti. Onun talebeleri arasindaki bazi isimler Kuranin'in mahlak ol-
dugunu séylemisti. Bu nedenle o ve talebeleri, Ehl-i Hadis kanadinca re’y
taraftar1 olarak gosterilmisti. Ttiim bu hususlar, konunun kelami bir durus
ile yakindan irtibatli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Hagkalr'ya gore
Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y ayrimu fikhi degil, kelami bir ayrim olarak kabul
edilmelidir."

Biz, Hackalrnin mezkar diisiincesine katilmakta ve meselenin bir adim
daha ileriye gotiiriilebilecegi kanaatini tasimaktayiz. Soyle ki asil itibariyle
kelam, hadis, fikih ve tefsirin kendi aralarinda onemli oranda ortak nok-
talar bulunmaktadir. S6z konusu disiplinleri birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirmek bu disiplinlerde uzman olan fertlerin zihniyetlerinin géz
ard1 edilmesiyle sonuglanacaktir. Nitekim Tevilatii’l-Kuran sarihi Alatiddin
es-Semerkandi (6. 539/1144) fikih sahasinda yazilmis bir eserin, onu telif
eden miiellifin itikadiyla yakin bir iliski icinde oldugunu ifade etmigstir.’> Bu
ifade, bir miiellifin itikadi sahada takip ettigi metodun tefsir sahasindaki

10 Hayri Kirbagoglu da benzer kanaati tasimaktadir. Bk. M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu
Atalari (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 49-51. Ayrica bk. Mansur Koginkag, “Erken Donem Fikih
Diisiincesinde Ehl-i Re'y ve Ehl-i Hadis Ayrim1”. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 10 (Kasim 2017), 53-78; Mehmet Erdem, “Ehli Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve
Rey Okulu Olarak Siiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis” Dini Arastirmalar 8/24 (Haziran 2006),
73-106.

Abdurrahman Hagkaly, “Ehl-i Hadis Ehl-i Re'y Ayrismast Fikhi mi, Itikadi mi?”, Islam Hukuku Aras-
tirmalar: Dergisi 2 ( 2003), 61 - 68.

Alaaddin Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netd’ici’l-‘ukil, thk. Muhammed Zeki Abdulberr (Kahire,
Mektebetii Dari’t-Tiirés, 1984), 97.

)
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metoduyla yakin bir iligki icinde oldugu seklinde yorumlanabilir. Clinkii bu
disiplinlerin ortak noktasi Kuran ve onu anlama faaliyetidir. Sosyo-kiiltiirel
yapinin tesiri altinda kalan zihniyetin ilmi disiplinler arasinda yansimasinin
olacag: bir gercektir. Su halde zihniyet de ortiik referans sistemi manasina
geliyorsa'® Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y’in nasslar1 degerlendirme hususundaki
metodik yaklagimlarinin tefsire yansidigini soylemek miimkiin olacaktir.

Burada su gergegin de farkinda oldugumuzu vurgulamaliyiz: Ehl-i
Hadjis ile Ehl-i Re’y miintesiplerinin tamami hemen her konuda ayni dii-
stincelere sahip degildir. Basta insani faktorler olmak tizere ferdin ¢evre-
si, ilmi ve sosyo-kiiltiirel yapisi, onu, bagh bulundugu gelenekten cesitli
yonleriyle farkli kilar. Nitekim talebeleri Ebti Hanife ile her konuda ayni
fikirde degildir. Bundan da 6te mesela Matiiridinin hayatta oldugu siireg-
te, Semerkant’ta ii¢ tiir Hanefi oldugu ifade edilmektedir. Bunlarin ilki,
Matiiridinin, ikincisi Mu'tezile'nin temsil ettigi Hanefiliktir. Ugiinciisii ise
Ehl-i Hadis diislincesinin agir bastigi Hanefi-Hadis taraftarlaridir ki bun-
lar da gogunlukla Buharaddaki Hanefilerdir." Benzer durum Ehl-i Hadis
i¢in de gecerlidir. Bu ekoliin en 6nemli temsilcisi olan Ahmed b. Hanbel'in
hemen her goriisii, ekoliin miintesiplerince benimsenmis degildir. S6z ge-
limi bulundugu beldeden siiriilmekle sonuglansa da Imam Buhari, onun
halkw’l-Kurdn konusundaki kanaatine katilmamustir.'* Ne var ki bu tiirden
ayriliklar, biitiin dikkate alindiginda feri kalmaktadir. S6z konusu ekoliin
miintesibi, ekoliiniin temel prensipleriyle uyum icerisinde olmakta, bu ise
onun telifatinda karsilik bulmaktadir.

1.1. Ehl-i Hadis

Farkli isimler ile tanitilan Ehl-i Hadis'in'® temel vasiflarina dair tarif-
ler kaynaklarda birbirleri ile paralellik arz etmektedir. S6z gelimi Ibn Ku-
teybe (6. 276/889) Ehl-i Hadis'i, dini hususlarda istihsana, kiyasa ve akli
muhakemeye yénelmeyen kimseler olarak tanitir. Ona gore bu ekoliin ta-
kipgileri dini sahanin tek bir noktasinda dahi felsefe kitaplarina veya kelam-
cilara bagvurmaz."” Esari’ye (6. 324/935-36) goreyse Ehl-i Hadis, cedelcile-

b

Alex Muchielli, Zihniyetler, gev. Ahmet Kotil (Istanbul: {letisim Yayinlari, 1991), 7.

1 Ahmet Ak, Matiiridi Kaynaklarda Matiiridi ve Matiiridilik (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 25.

Muhammed Ibn Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibeld’, thk. Bessir Avvad Maruf (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1982), 12/464-467.

Bk. M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari- Ashabu’l-Hadise Gore Allah'in Sifatlar: Me-
selesi (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 19-68.

Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, gev. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Otto Yaynlari,
2017), 100.
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rin tartistiklar1 konular1 tartigmayr dogru bulmamaktadirlar. Onlara gore
dini konularda sahih rivayetlere ve adaletli giivenilir ravilerin rivayetleri
ile Hz. Peygambere ulasan haberlere teslim olunmali ve bu tiirden haberler
nasil ve ni¢in diye sorgulamamalidir. Aksine onlar, bdylesi bir sorgulamay1
bidat addeden kimselerdir."* Hatib el-Bagdadi’ye (6. 463/1071) gelince o,
Ehl-i Hadis’i, “Kitap ve siinnete tabi olan, heva ve re’yi benimsemeyen ve
sadece rivayetlere dayanarak hiitkiim veren biiyiik cogunlugun takip ettigi
yoldur”" diye tanimlamaktadir. Sehristani’nin (6. 548/1153) ag¢iklamalari
da ayni minvaldedir. Mélik b. Enes, Muhammed b. Idris ve Ahmed b. Han-
bel gibi isimlerin bagini ¢ektigi bu ekoliin temel vasfi, hadislerin toplanip
nakledilmesi ve hiikiimlerin nassa dayandirilmasi hususlarinda 6zel bir ih-
timam gostermeleridir. Herhangi bir konuda hiikiim verilecek olmas: du-
rumunda sayet bir haber yahut eser bulunursa bu ekol, kiyasin hafisinden
de celisinde de uzak durur.”

Yukaridaki tanimlarda dini meselelerde rivayete bagh kalinmasi, giive-
nilir raviler kanaliyla gelen rivayetlere teslim olunmasi dolayisiyla neden ve
ni¢in gibi sorularin sorulmamasi, akli muhakemeden sakinilmasinin dogal
sonucu olarak te'vil, kelam ve felsefeden uzak durulmasi gibi bashklar 6ne
¢ikmaktadir. Daha 6z bir ifade ile selefe ittiba ve lafzin zahirinin esas alin-
mas! mezkir tanimlarda 6ne ¢ikan hususlar arasindadir. $u halde biz, bu
siralamay1 esas almak suretiyle Ehl-i Hadis'in en temel iki paradigmasini
incelemeye alacagiz.

1.1.1. Selefe tabi olmak

Hz. Peygamber’in vefat, ii¢ halifenin sehit edilmesi, Cemel ile Siffin va-
kialarinin yaganmasi, fethedilen bolgelerdeki bireylerin Islam’a eski din ya
da geleneklerindeki fikirleri ile beraber girmesi ve Kuran'in farkl sekillerde
anlagilmaya agik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle fikir sahiplerinin, go-
riiglerini Kur’an ile ispata ¢aligmasi toplumda kaosa neden olmustur. S6z
konusu kaosun ontiniin alinmasi i¢in Ehl-i Hadis'in fikir 6nderleri birta-
kim tedbirler almis ve bu baglamda 6zellikle nasslarin anlagilmas: yolunda
takip edilmesi gereken ¢esitli kurallar insa etmislerdir. Selefe ittiba bunlar-

18 Ebtrl-Hasen el-Eyari, Makalatii’l-Islimiyyin ve'btilafii’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Ab-
diilhamid (Kahire: yy., 1950) 1/324.

' Hatip el-Bagdadi, Serefu ashabi’l-hadis, thk. Mehmet Said Hatipoglu (Ankara: y.y., 1969), 8-9, 28-
29.

* Ebw’l-Feth Muhammed eg-$ehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Muhammed Fehmi Muhammed (Bey-
rut: Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 217-218.
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dan biridir. Kuranin anlagilmasi hususunda hadisler, sahabe kavilleri ile
tabiin ve onlarin takipgilerinin ifadeleri esas alinmalidir. Bu algi su delille
teyit edilir: Kuran'in muhataplar1 dncelikle Hz. Peygamber ve sahabe ise
onu en iyi anlayanlar da onlardir. Zira sz, yerinde ve muhatabinca anla-
silir. Dolayisiyla Kurén, ilk muhataplarin anladig sekliyle anlagilmalidir.!
Tabiin ve talebelerinin 6nemi de burada devreye girmektedir. Ciinkii onlar,
sahabenin talebeleri olmus ve miimkiin her seyi 6grenmeye sonra da 6gret-
meye ¢alismislardir. Su halde Kur’an'in anlagilmas: hususunda onlarin ifa-
deleri son derece 6nem tasimaktadir. Buna ilk ti¢ nesil hadisi** de eklendi-
ginde selefe ittibanin esas oldugu vurgusu yerini saglamlastirmis olacaktir.

Kuran'in anlasilmasi basta olmak tizere herhangi bir konuda selefe it-
tiba etmek, kisinin cennete giden en dogru yola tabi olmasi anlamina
gelmektedir.”® Ciinkii din, esere tabi olmaktir.** Rey ise sadece rivayetleri
agiklamak i¢in kullanilabilir.*® Bu son ifade re’ye yani akla bicilen gorevi
gostermesi agisindan 6nemlidir. Buna gore akil, s6z konusu eserleri agikla-
makla, sayet rivayetler arasinda bir tearuz olursa bu problemi gidermekle
gorevlidir. Aksi durumda aklin, muttasil isnat ve giivenilir raviler kanaliyla
gelen bir rivayeti tenkit yahut kritik etme hakk: yoktur. Nitekim Ahmed
b. Hanbel'in, sahabe rivayetleri arasinda ihtilaf olmasi durumunda Kuran
ve slinnete en uygun olan rivayeti tercih ettigi ve bunun 6tesinde herhangi
bir goriis serd etmedigi belirtilmistir.?® Baska bir kayda goreyse Ahmed b.
Hanbele yoneltilen sahabe rivayetleri arasinda ihtilaf olmasi durumunda
bunlarin hangisinin dogru olduguna dair aragtirma yapmanin uygun olup
olmadig1 sorusuna onun menfi cevap verdigi ifade edilmistir. Buna gore ki-
sinin, rivayetler arasinda tercihte bulunmadan diledigi birini tercih etmesi
ona kafi gelecektir.”” Ahmed b. Hanbel'in bu diisiincesini onun selefi olan
Evzaide de (6. 157/774) gormek miimkiindiir. Gergekten o da sahabenin

©

Mehmet Akif Kog, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri’, Tefsire Akademik Yaklasumlar, haz.
Mehmet Akif Kog - Ismail Albayrak, (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 1/51, 53-54.

“Insanlarin en hayirlist benim i¢inde bulundugum nesildir. Sonra onlardan sonrakiler (tabiin), sonra
onlardan sonrakilerdir (tebe-i tabiin).” Ebti Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhéri,
Sahih-i Buhari (Istanbul: el-Mektebeti’l-Islami, ts.), Buhari, “Sehadat”, 9.

3 Lalekai, Tbnu’l-Hasen b. Mansur et-Taberi, Serhu ustli i‘tikadi Ehlis-siinne ve'l-cemd‘a, thk. Eba
Ya'kiib Neget b. Kemal el-Misri (Iskenderiye: Daru’l-Basira, ts.), 1/85.

Ibn Abdilberr Ebti Omer Yusuf b. Abdillah, Cami‘u beyani’l-‘ilm ve fazlihi, thk. Mesud Abdiilhamid
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 289-290.

Ibn Abdilberr, Cami‘u beyani’l-‘ilm, 411.

ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-muvakki‘in an Rabbi’l-Alemin, thk. Ebtt Ubeyde Meshur b. Hasan
(Riyad: Daru Ibni’l-Cevziyye, 1423/2002), 2/55.

Ibn Abdilberr, Cami‘u beyani’l-‘ilm, 351.
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ihtilaf ettigi bir konuda kendisinin onlarin s6ziine muhalif diisecek bir s6z
soylemeyi uygun bulmadigini ifade etmigtir.?®

Sahabe ihtilaflarindan ayr1 olarak $éfii, giivenilir raviler kanaliyla mut-
tasil olarak Hz. Peygambere ulasan hadislerin, ahad da olsa, Kurana arz
etmenin dogru olmadigy, aksi bir uygulamanin olumsuz neticeler ile so-
nuglanacag diisiincesindedir.” Rivayetlerin Kur’ana arz edilmesini tavsiye
eden: “Benden size bir sey ulagirsa onu Allah’in kitabina arz edin, muvafik-
sa ben soylemisimdir, muhalif ise ben dememisimdir” mealindeki rivayet,
ona gore, mec¢hul bir kimseden munkati’ olarak gelmistir. Bu nedenle o, bu
rivayeti kabul etmemektedir.’*® Ona goére hadisin Kurana arzi, ancak riva-
yetlerin birbirleri ile gelismesi durumunda s6z konusu olabilir. Kuran'in
zahirine uygun olan rivayet dogru olan rivayettir.’! Fakat Kur'anda konuya
dair bir nass yoksa celiskili rivayetlerden hangisinin dogru oldugunun tes-
piti igin bagka kriterler devreye girer. Buna gore rivayetin ravisi isnad, ilim,
kidem ve hifz bakimindan daha meshur olmalidir. Ya da s6z konusu rivayet
daha fazla tarik ile gelmelidir.*?

Yasadigr mihne hadisesi sonrasinda Ehl-i Hadis’in tartisilmaz lideri ha-
line gelen Ahmed b. Hanbel de, dinin éncelikle Allah'n Kitab1 ve O'nun
resuliinden, sahabe ile onlarin talebelerinden (tabiin ve tebe-i tabiin) 6g-
renilebilecegini ve bunun da rivayetler vasitasiyla gergeklesebilecegini soy-
ler. Ona gore bu tiirden rivayetlerin stinneti koruyan, bidatleri reddeden,
hakkinda itham olmayan kimselerden gelmesi gerekmektedir. Ibn Hanbele
gore soz konusu imamlar, kiyasi ve re’yi savunmayan kimselerdir. Ciinki
kiyas, dinde degersizdir. Re'y de tipki kiyas gibidir. Giivenilir selef imam-
larindan herhangi bir rivayet bulunmasi haricinde dinde re’y ve kiyas ta-
raftarlar1 dalalettedir.® Onun bu ifadelerinde 6ne ¢ikan bir husus, rivayeti
alinacak ravinin gegmiste yasamasinin yeterli olmayisidir. S6z konusu ravi
ayn1 zamanda bidat vb. ithamlara da maruz kalmamalidir. Bu baglamda
isnad da son derece 6nem kazanmaktadir. Zira giivenilir olmayan raviler
kanaliyla ulagan rivayetler degerini yitirmektedir. Su halde onun “Ug seyin
asli yoktur: Tefsir, melahim ve fiten” seklindeki ifadesi isnddin olmayust ile

2 fbn Abdilberr, Cami‘u beyani’l-‘ilm, 283.

» Mahmud Abdiillmecid, el-Itticahatii’l-fikhiyye inde ashabi’l-hadis fi’l-karnis-salisi’l-hicri (y.y.:
Mektebetii’l-Hanci, 1979), 202.

3 Muhammed b. Idris es-Sfii, er-Risale-Islam Hukukunun Kaynaklari, gev. Abdiilkadir Sener - Ibrahim
Caligkan (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 134, 222.

31 Safii, er-Risdle, 163.

32 Safii, er-Risdle, 152, 160.

33 [bn Ebi Yala, Ebt’l-Huseyn Muhammed, Tabakatii’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-
Usimin (Riyad: el-Eméneti’l-amme, 1999), 1/65.
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irtibatlidir.** Ona gore senedin giivenilir olmasi rivayetin giivenilir olmasi
ile es degerdedir. Nitekim Yahya b. Kattan (6. 198/813) da: “Hadise degil,
isnada bakin. Isnad sahihse ne al; degilse hadisin metni sizi aldatmasin™®
demek suretiyle isnadin 6nemini vurgulamigtir.

1.1.2. Te'vilden sakinmak

Ehl-i Hadis’in toplumdaki ihtilafin 6niinii almak adina takip ettigi diger
bir usul, aslolan lafzin zahiridir, mecbur kalmadik¢a te'vile gidilmez kura-
lidir. Zira te'vil soz konusu oldugunda taraflar kendi te'villerinin hakikat
oldugu iddiasinda bulunacaktir. Hangi te’vilin hakikat oldugu konusunda
bir kistasin olmayist toplumsal ihtilafi koriikleyecektir. Bu durumda ta-
kip edilmesi gereken husus aslolan lafzin zahiridir prensibidir. Bu prensip
konuya dair Kur'andan bir isaret yahut bir hadis veya icma bulununcaya
kadar gecerlidir.** Mezktr kuralin vaz edilmesinin ardindaki diger bir ge-
rekge Al-i Imran 3/7 ayetidir. Bu ayette te'vile karst mesafeli durulmasi ih-
tar edilmistir. Ustelik te'vilin, Sehristini’nin de belirttigi {izere zanna dayali
oldugu hususunda ittifak vardir.”” Su halde Allah’in sifatlar1 hakkinda zan
ile goriis bildirmek caiz olmamaktadir. Ehl-i Hadis’i bu konuda endiseye
sevk eden en temel amil sifatlarin te'vil edilmesinin neticede ayni sifatlarin
ta'tile varacagi diistincesidir.*® Bu nedenle onlar, Allah’in yed, vech, istiva,
ityan vb. sifatlarinin te'vil edilmemesi gerektigi konusunda -istisnalar1 varsa
da- uzlasim halindedirler. Onlar s6z konusu sifatlar1 te'vil edilmesine karsi
¢ikmakla beraber tesbihe diisiilmemesi konusunda ikazda da bulunmuslar-
dir. Bu baglamda “Allah’in eli” denildikten sonra elini hareket edenlerin de
onun kesilmesi gerektigi ihtarin1 yapmislardir. Kisinin bu meselede takip
edecegi husus nassa geldigi gibi iman etmesi ve nasil yahut ni¢in gibi soru-
lar1 sormaksizin konuyu Allah’a havale etmesi prensibini takip etmesidir/
tevfiz.”

Lafzin esas alinmasi ve mecbur kalmadikga te'vile gidilmemesi anlayi-
s1, kanaatimize gore, sadece sifatlara yansimakla kalmamis, ayn1 zamanda,
iman-amel iligkisi, imanin artip eksilmesi, imanda istisna, Allah’in mesieti,

3 Ebir'l-Fazl Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, el-ftkan fi uliimi’l-Kurin, thk. Ahmed b.
Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 2/460.

* Hatib el-Bagdadi, el-Cdami li ahlakir-ravi ve adabis-sami’, thk. Muhammed Acéc el-Hatib (Beyrut,
Miiessesetii’r-Risale, 1996), 2: 140.

3 Safii, er-Risale, 311.

37 Sehristant, el-Milel ven-nihal, 93

* Kurbasoglu, Ehli Siinnetin Kurucu Atalari, 161.

¥ Sehristani, el-Milel ven-nihal, 92-93.
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teklif-i ma 14 yutak gibi konularda da kargilik bulmustur. Bir kere “aslo-
lan lafzin zahiridir, mecbur kalmadikga te'vile gidilmez” seklindeki kural
benimsenince Kuran'in biitiinii de bu merkezde anlasilacaktir. Boylesi bir
durumun Kur'an'im atomik okunmasina yol agtigini séylemek miimkiindiir.
Buna mukabil Kuran holistik diger bir ifade ile biitiinciil bir gozle okuma-
ya galisanlar da mevcuttur ki bunlar arasinda Ehl-i Re’y ekoliine mensup
kimselerin bulundugu soylenebilir.

1.2. Ehl-i Re'y

Klasik kaynaklarda Ehl-i Hadis'te oldugu gibi Ehl-i Re'ye yonelik
kapsamli bir tarife rastlamak kolay degildir. Stimullii bir tarifi en erken
Sehristanide gorebilmekteyiz. O, immetin miictehid imamlarini Ehl-i
Hadis ve Ehl-i Re’y diye ikiye ayirdiktan sonra ikinci kismi Iraklilar, bun-
lar1 da Ebti Hanife ile ashabi baglaminda ele alir. Ona gore Ebti Hanife ve
talebelerinin bu isimle anilmalar1 onlarin kiyas yontemini kullanmaya yo-
nelik 6zel bir jhtimam gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Onlar ilgili
konu ¢ergevesinde ahad haber olmasina ragmen kiyas-1 celiyi dncelemisler-
dir. Nitekim Ebti Hanife, “Biliyoruz ki bu bir re’ydir fakat yapabildigimizin
en iyisi de budur. Bagkasinin da re’y de bulunma imkani vardir. Bizim de
ulagtigimiz neticeyi kabul etme hakkimiz vardir” demistir.* Ibn Kuteybe
de Ehl-i Re'y’i Eb Hanife 6zelinde ele alan isimlerden olup tam da mezkar
gerekce nedeniyle onu tenkit etmektedir.* Su halde Ehl-i Re'y denilin-
ce Mu'tezile akla gelse de biz s6z konusu ekoliin belirgin vasiflarini Ebti
Hanife diistince sistemi {izerinden ele almak durumundayiz.

1.2.1. Selefe ve habere ittibada bazi kriterler

Bilindigi tizere Ebti Hanife'nin yetistigi ortam Ktfedir ve Kife olduk¢a
kozmopolit bir yapiya sahiptir. Farkli din ve mezheplerin bulundugu s6z
konusu ortamda Hz. Peygamber adina hadis uydurulmas1 Ebt Hanife'’nin
rivayetlere temkinli yaklagmasini gerektirmis ve muhtemelen bu gerekge ile
o: “Din, ancak giizel re'ydir’* demistir. Fakat burada vurgulanmasi gere-
ken diger nokta onun haberlere yonelik takip ettigi usuldiir. Clinkii haberin
kesin bilgi ifade etmesi kendisinden haber verilen seye inanmanin gerekli

0 Sehristani, el-Milel ven-nihal, 218-219. Ayrica bk. Sahip Baroje, “Islam Hukukunda Ehl-i Re’y ve Re’y
Merkezli Fikih Anlayist”, Islami Aragtirmalar, 15/1-2 (2002), 149-163.

4 Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 68-72.

2 Hatip Bagdadi, Tarihu Bagdad ev Medineti’s-seldm, thk. Bessar Avvad Maraf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 2002), 15/536.
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oldugu anlamina gelmektedir. Farkl: bir ifade ile s6z konusu haber kesin ise
bu haber itikadin bir pargasidir demektir.* itikad ise sekk kabul etmeyip
yakini deliller tizerine kurulmalidir. Su halde s6z konusu delil miitevatir
haber olmak durumundadir. Ebi Hanife de ele aldig1 konular1 haberlerin
ahad ve miitevatir olusuna gore degerlendirir.** Ona gore 4had haberler
ameli sahada 6zel bir 6nem tagir. Ne var ki bu tiirden haberlerin delil olarak
kabul edilmesi de bazi sartlara baglidir. Bu sartlarin ilki s6z konusu habe-
rin Kur’ana, siinnete, icmaya ve akli ilkelere muhalif olmamasidir. Yani sira
bu haber iimmetin genel uygulamasina muvafik bir yaklasim sergilemeli-
dir. Haber s6z konusu sartlara uygun ise onunla amel edilir.** Fakat haber,
glivenilir raviler vasitasiyla muttasil olarak Hz. Peygambere ulastirilsa da
Kur’an'in muhtevasiyla uyum icinde olmazsa reddedilir.*® Haberin Kur’anin
muhtevasiyla uyum arz etmesi demek asil itibariyle onun Kur'ana muva-
fik olmas1 anlamina gelmektedir. Bu da son asamada haberin Kurana arz
edilmesi demektir. Haberin Kurana muhalif olmasi onun reddedilmesiyle
yahut sazz olarak kabul edilmesiyle sonuglanir. Fakat onun reddedilmesi
Hz. Peygamber’in hadisinin reddedilmesi anlamina gelmez. Ciinkii Hz.
Peygamber Kur'an'a muhalif bir s6z séylemez. Su halde s6z konusu haberin
reddi hadisin degil, onun ravisinin reddedilmesi anlamina gelir.*’

Karsilagilan bir meselenin ¢oziimiinde gidilmesi gereken ilk merci
Kur'andir. Aranilan cevabin burada bulunamamasi durumunda hadislere
bagvurulur. Burada da bir hiikiim bulunulamazsa bakilmas: gereken yer sa-
habe kavilleridir. Ne var ki tiim sahabe ayn1 kapsamda degerlendirilmez.
Mesela ilgili konu hakkindaki goriisiin Hz. Ebtibekir, Hz. Omer, Hz. Os-
man ve Hz. Aliden gelmesi onun tercih edilmesini gerektirir. Fakat ayni
durum Ebt Hureyre, Enes b. Malik ve Semure b. Ciindeb i¢in her zaman
gecerli degildir.*® Sahabe arasindaki tercihleri belirleyen husus ise onlarin
fakih olup olmamalariyla yakindan irtibathidur.

Ehl- Re’y 6zelinde Ebt Hanife i¢in hayat sahabe doneminden miitesekkil
degildir. Ciinkii hadiseler zaman igerisinde degisiklik arz eder. S6z konusu

4.

&

Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 124.

Muhammed Ebt Zehre, Ebii Hanife, gev. Osman Keskioglu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayin-
lar1, 1999), 293. Ayrica bk. Ishak Emin Aktepe, “Ebu Hanife Ve Ehl-1 Hadisin Stinnet Anlayislarinda-
ki Temel Farklar”, fslam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 19 (2012), 123.

Hansu, Mutezile ve Hadis, 131-132.

Ebtbekir Ahmed Ibn Ebi Sehl es-Serahsi, Usiiliis-Serahsi, thk. Ebtrl-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 1/364-368.

Ebti Hanife Numan b. Sabit Ebt Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim (Imam- Azam’in Bes Eseri iginde), gev.
Mustafa Oz (Istanbul: IFAV, 2014), 23-24.

Abdi’l-vehhab es-Sarani, Kitdbiil-mizdan, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemir’]l-Kiitiib,
1989), 1/225.
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donem iginde tartismaya agilmayan meseleler sonraki dénemlerde konu
edilebilir. Bu nedenle “sahabe arasinda olsaydim, onlar i¢in miimkiin olan
benim i¢in de miimkiin olurdu™’® demek suretiyle Ebti Hanife sonradan
ortaya ¢ikan meseleler hakkinda goriis beyan edilmesini miimkiin gormiis-
tiir. Ona gore ulasmis oldugu neticenin kendinden 6nceki alimlerin fikir-
lerine muhalif olmas1 da bir problem arz etmemektedir. Onlar ilgili konu
ekseninde fikir beyan ettikleri gibi o da ictihat edebilme hakkina sahiptir.*

Ebt Hanife'nin usul ve kriterlerinin yani sira itikadi sahaya yonelik dii-
stince diinyas1 da onun Ehl-i Hadis ile aralarinin agilmasinda 6nemli dere-
cede rol oynamistir. S6z gelimi iman-amel iligkisi, imanda istisna meselesi,
imanin artip eksilmesi, Allah'in mesieti vb. hususlara yonelik diigiinceleri**
Ehl-i Hadis'in diislince yapisina mubhaliftir.”* Bu ise Ebi Hanife'nin soz ko-
nusu ekol mensuplarinca yogun bir sekilde elestirilmesine imkéan vermistir.
Yani sira ona tabi olan kimselerin Mu'tezili kokenli olmasi elestirilerin do-
zunun artmasiyla sonu¢lanmistir.”® Ne var ki bu durum Ehl-i Re’y ekoliiniin
tefsir sahasini etkilemesine mani olamamustir.

2. TABERT VE MATURIDI"NIN TEFSIRLERINE EKOLLERIN
YANSIMALARI

Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey ekollerinin temel prensiplerinin tefsirlere
yansimas1 meselesine gegmeden bir hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. O da
Matiiridinin Taberi’nin eserinden haberdar olup olmadigina dairdir. Konu
eksenindeki bulgularimizdan hareketle biz, Matiiridinin s6z konusu eser-
den haberdar olabilecegini diistiniiyoruz. $oyle ki Taberd, tefsirini hicri 270
yilinda talebelerine yazdirmaya baslamistir.>* Su halde Camiu‘l-beyin adli
eser Tevildt'tan once telif edilmis olmalidir. Ciinkii Matiiridi, eserinin cesit-
li yerlerinde Zeccaca atif yapmustir. O ise 311/923 yilinda Bagdat'ta vefat et-
mistir. Onun on alt1 yilda hazirlamis oldugu Medni’l-Kurén isimli eseri ise
301/914 senesinde tamamlanmistir.” Bagdat'ta telif edilmis bir eserin ayn1
yil Semerkand’a ulastig1 varsayildiginda dahi bu, Matiiridinin en azindan

4 Ebt Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, 8.

50 fbn Abdilberr, Cami; 351; Hatib Bagdadi, Tarih, 15: 504.

51 Konu ekseninde bk. Metin Avci, fmam Matiiridi'nin Fikirlerinde Ebii Hanife'nin Etkisi (Ankara: An-
kara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).

2 Ibn Abdilberr, el-Intika fi fezdilis-selaseti’l-eimmeti’l-fukaha, thk. Abdulfettah Ebt Gudde (Haleb:
Mektebetir’l-matbuati’l-Islamiyye, t.y.), 276-277.

3 Bk. Eba Zehre, Ebii Hanife, 175-176.

5t Yakut el-Hamevi, Mu cemu’l-iideba, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1993), 6/2452.

55 Emrullah Igler, “Zeccac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013),
44/173.
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300’1i yillardan itibaren eserini insa etmeye basladig1 anlamina gelecektir.
Dolayisiyla boylesi bir durum Camiu’l-beydn adli eserin Tevilat'tan 6nce
imla ettirildigi anlamina gelmektedir. Diger yandan Zeccac'in vefat tarihi
ile Taberi'nin vefat tarihi birbirine yakindir. Bu durumda Zeccac’in eseri-
ne vakif olan Matiiridinin, Taberinin h. 270 yillarda insa etmeye basladi-
g1 eserine vakif oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Katip Celebi
(6. 1067/1657), Subkinin (6. 771/1370) Tabakat adli eserinden nakille
Taberi tefsirinin 365/976 tarihinde vefat eden Samani hiikiimdar1 Manstr
b. Nih'un emri ile Fars¢aya terciime edilen ilk eserler arasinda oldugunu
belirtir.>® Bu ise s6z konusu eserin bir miiddet éncesine kadar Semerkant’ta
bulundugunu gosterir. Bu iki olasilik Matiiridinin Taberinin eserinden ha-
berdar olma ihtimalini akillara getirmektedir. Fakat bu ihtimal sadece zikri
gecen iki veriye dayanmakla kalmamaktadir. Ciinkii mielliflerimizin eser-
lerinin mukayeseli olarak okunmasi durumunda ihtimali kuvvetlendirecek
baska delillere ulasmak da miimkiin olacaktir. Asagida ele alinacak konular
yahut uygulamalarini merkeze almak suretiyle olusturmus olabilecegini
hipotezini destekler mahiyettedir. Degerlendirmeye alinacak konular aym
zamanda Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re'y ekollerinin tefsir sahasini da etkiledigi
hipotezine dayanak teskil edecektir.

2.1. Tefsirde Selefin Goruslerini Esas Almak

Selefe ittiba hususuna dair yukarida da bahsedildigi tizere Ehl-i Hadis
algisinda esas olan oncekilerin goriisleridir. Onlara ragmen yahut onlarin
yani sira goriis beyan etmek dogru bir davranis degildir. Taberi de bu hu-
susta mezkar kaideyi benimsemistir. Soyle ki o, el-Miilk 67/5 ayeti kapsa-
minda selefin sézlerini nakleder ve ardindan ayetin s6z konusu nakillerden
baska bir sekilde te’vil edilmesini kisinin kendi reyi ile goriis bildirmesi
anlamina geldigini soyler. Ona gore selefe ragmen goriis bildirmek hata-
l1 bir davranistir. Boylesi bir davranisi sergileyen kimse basarisiz olmaya
mahkamdur. Clinkid bu kisi bilgisi olmayan mesele hakkinda zorlama bir
ise girigsmistir.”” Taberi, mezkar ifadelerini, Katddenin (6. 117/735) kavlini
nakilden hemen sonra sarf etmistir. Bu nedenle ilgili kavlin ona m1 yok-
sa Katade'ye mi ait oldugunu ilk etapta saptamak giictiir. Fakat ayete dair

¢ Hac1 Halife Mustafa Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, thk. Muhammed Ab-
diilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, 2008), 1/450.

57 Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiul-beydn an te¥ili dyi’l-Kurin, thk. Mahmud $akir
(Urdiin: Daru’l-Alem, 2006). 29/8.
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s6z soyleme hakkinin ilk nesillere ait oldugunu ihsas ettiren bu diistinceyi,
asil itibariyle Taberi, eserinin mukaddimesinde “ayetin tefsirinin sahébe ile
imamlardan mitesekkil selefin ve tabiin ile tmmetin alimlerinin sozleri-
ne muhalif olmamas1 gerekir™® demek suretiyle savunmustur. Dolayisty-
la el-Miilk 67/5 ayeti kapsaminda sarf ettigi ifadenin bizzat Katade'ye ait
olup olmadigini tayin edemesek de bu, Taberi'nin de ayni fikirde oldugunu
gosterir bir ornektir. Ustelik bu 6rnek tek degildir. Mesela el-Isra 17/110
ayeti baglaminda da o, agikea selefin te'villerine muhalif davranmaya cevaz
vermedigini vurgular. Ona gore sayet ayet ekseninde selefin herhangi bir
kavli olmasaydi bu ayet farkli bir sekilde anlagilabilirdi. Ne var ki o, selefin
yahut te’vil ehlinin goriislerine muhalif tarzda goriis beyan etmeme husu-
sunda icma hiicceti nedeniyle fikir arz etmenin uygun olmadigini tekrar
ifade eder.* Taber, zikri gecen ifadesiyle Siifyan es-Sevri'nin din, esere do-
layistyla selefe tabi olmaktir® seklindeki diisiincesine muvafik bir tarzda
hareket etmistir. Kimi zaman katilmasa da o, konu eksenindeki rivayetlere
teslim olmay1 yeglemis goriinmektedir.

Taberi, selefin rivayetlerine ragmen goriis bildirmenin yanlis oldugunu
ifade etmekle beraber, bazi durumlarda ilgili rivayetin yanlis olabilecegini
de akli verilere dayanarak miimkiin gormiistiir. Mesela es-Sad 38/33 ayetin-
de yer alan SEEY, G,20L bls ils ifadesi kapsaminda Hz. Siileyman atlarin
boyunlarlnl/kesti mi yéksa stvazladi mi sorusu glindeme gelmistir. Hasan
Basri’ye gore sib/tafika “bogazladi, boynu kesti” anlamina gelmektedir.®!
Buna mukabil Ibn Abbas ayni ifadeyi “Hz. Stileyman, ¢alimli atlarin bo-
yunlarini ve ayaklarini sevgiyle sivazlamistir” seklindeki te'vil etmistir.
Taberf'ye gore Ibn Abbasa atfedilen rivayet tercihe sayandir. Zira her ne
kadar lafzin zahiri Hasan Basri’yi reddetmiyorsa da bir peygamberin se-
bepsiz yere sugsuz bir canliya, krisinden kesmek suretiyle eziyet etmesi ve
neticede malina zarar vermesi olacak bir sey degildir. $u halde akli veriler
Ibn Abbas’in te'vilinin kabul edilmesini gerektirir.%?

Yukarida birbirinden bagimsiz olarak aktarmis oldugumuz iki 6rnek
netice itibariyle, Taberinin bir yandan rivayetten bagimsiz hareket etme-
digini fakat diger yandan dirayetinden de 6diin vermedigini net bir sekilde

@
3

Taberi, Camiul-beydn, 1/51.

Taberi, Camiu‘l-beyan, 15/230-231.

ibn Abdilberr, Cami‘u beyani’l-‘ilm, 411

Hasan Basrinin s6z konusu rivayeti ve Matiiridinin degerlendirmeleri i¢in bk. Ebti Manstr Muha-
med b. Muhammed b. Mahmad el-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, miiracaa Bekir Topaloglu, nsr. Ah-
med Vanlioglu vd. (Istanbul: Mizan Yayinlari, 2005-2010), 12/247-249.

Taberi, Camiu’l-beydn, 23/191.
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gostermektedir. Bu da onun Ehl-i Hadis’'in sinirlar1 baglaminda dirayetgi
bir alim oldugunun géstergelerinden sayilabilir.

Taberi’nin sistemine mukabil Matiiridi, Ehl-i Re’y ekoliiniin imami Ebt
Hanife'nin sistemine tabi olmustur. Nitekim yukarida ifade edildigi tizere
0, kendisinden onceki alimler gibi goriis beyan edebilecegini ve neticede
onlara mubhalif bile olsa kendi re’yinin takipgisi oldugunu belirtmistir. Bu
ifade ayn1 zamanda selefe mutlak surette uymak zorunda olmadigini soyle-
mekle es degerdedir ve Matiiridi de uygulamalariyla ayn1 minvalde hareket
etmistir. Soyle ki o, 6ncelikle Kur'’an'a dair s6z sdyleme hakkinin salt olarak
selefe teslim edilmesini dogru bulmamaktadir. Ona gore rivayet ancak aye-
tin niizuliine gahit olan kimselerden yani sahabeden gelmesi halinde bagla-
yicidir. Buna mukabil sahitlik s6z konusu degilse onlardan ilgili ayete dair
gelen haberler kati mana tasimamaktadir. Su halde, fakih sifatin1 tasimaya
layik olan bir kimse de ilgili ayete dair goriis bildirilebilir ve bu goriis en
az sahabe rivayeti kadar kiymetlidir. Zira niizule sahit olmayan sahabe ri-
vayeti de asli itibariyle bir dirayettir. Bu durum netice itibariyle ilgili ayete
dair soz soéyleme hakkinin ilk i¢ nesille kayitlanamayacag1 sonraki nesil
alimlerin de fakih olmalar: kaydiyla, diisiincelerini ifade edebilecegi anla-
mina gelmektedir.®*

Matiiridi, selefe ragmen goriis bildirmeyi miimkiin gordigu gibi,
Kuran'in biitiiniine, genel gecer kanunlara ve akla muhalif olan rivayetle-
rin, telifi kabil degilse, reddedilecegini soyler ve Kurandan hareketle dii-
stincesini temellendirmeye calisir. S6yle ki Allah, Hz. Peygamber’in ver-
digi hiikiimlerin, herhangi bir sikint1 ve burukluk duyulmaksizin kabul
edilmesi gerektigini, aksi haldeki kiginin imaninin kabul edilmeyecegini
haber vermistir.** $u halde Hz. Peygamber gibi masum olmayan kisinin
vermis oldugu hitkme dair bir buruklugun duyulmasinda beis yoktur. Yani
sira “Allah ve Resul’iine eziyet edenler diinyada da ahirette de lanetlenirler”®
buyrulmaktadir. Bu durumda masum olmayan bir kisinin diisiincesini red-
detmek suretiyle ona eziyet etmek de laneti gerektirmez. Ayrica “Allah ve
Resul’ii herhangi bir konuda hiikiim verdiginde, miimin erkek ve miimin ka-
dinin kendi tercihlerine gore hareket edemez”*® ayetine gore masum olmayan

¢ Konu ekseninde ayrintilar igin bk. Veysel Gengil, “Matiridide Tefsir-Te'vil Ayrimi Meselesi’, Diyanet
Ilmi Dergi 55/3 (Aralik 2019), 805 - 839.

 en-Nisa 4/65

¢ el-Ahzab 33/57

¢ el-Ahzab 33/36
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kisinin hitkmiine dair bagkalarinin kabul yahut ret etme seklinde bir tercih
hakki vardir.””

Ayetleri methum-u mubhalif esasina gore okuyan bu usulde Matiiridinin,
seleften gelen rivayetlere ragmen goriis bildirmeye ve yine s6z konusu ha-
berlerin Kuranin biitiinliigiine, genel geger vakialara ve akla muhalif olma-
s1 halinde reddinin imkénina dayanak olusturdugu gortilmektedir. Nitekim
0, bu diisiincesini eserinin farkl: yerlerinde dillendirmeye devam etmistir.
Bu baglamda o, dinin fiiruatina tekabiil eden konularda selefin tiim goriis-
lerine bagl kalma zorunlulugunun olmadigini, diger bir ifade ile onlara
mubhalif davranmanin sakincasinin bulunmadigini belirtmis® ve dolayisiy-
la Ehl-i Re’y paradigmasina gore hareket etmistir.

2.2. Tefsirde Selefin icmasina Ragmen Goriis Bildirmek

Selefe ragmen goriis bildirmenin hatali oldugu diisiincesini tastyan Ehl-i
Hadis’in, konu hakkinda icma varsa ona kars1 s6z soylemeyi makul kar-
sillamayacag ¢ok agiktir. Dolayisiyla benzer bir tavr: Taberide de gormek
yadsiacak bir durum degildir. Fakat o, kimi durumlarda konu eksenin-
de selefin icmasina ragmen farkli goriisii olan bazi alimlerin ifadelerini de
kayda deger bulmustur. $oyle ki o, Kaf 50/40 ayetinde yer alan “Secdelerin
ardimdan Allah tesbih et” seklindeki buyruk kapsaminda ti¢ farkli goriisti
kaydeder. Bunlarin ilkine gére s6z konusu tesbih aksam namazinin ardin-
dan kilinacak olan iki rekat namazdir. Tkinci goriise gore ise tesbih, farz na-
mazlardan sonra gekilen tesbih anlamina gelir. Son kanaate goreyse tesbih,
farz namazlardan sonra kilinan iki rekat namazdir. Taberi konu ekseninde-
ki rivayetleri aktarmasinin ardindan meseleye dair icma olmas: nedeniyle
dogru olan goriisiin aksam namazinin ardindan kilinan iki rekat namaz
oldugunu belirtir. Ne var ki ona gore icma olmasaydi son siradaki goriisiin
sahibi Ibn Zeyd’in diisiincesi daha dogru olurdu. Taberf’yi bu kanaate sevk
eden amil, lafzin umum olusu ve onu tahsis eden bir delilin bulunmayisidir.®
Yine o, el-Méaide 5/60 ayetinin farkl kiraatlerde okunusuna dair bir mese-
leyi ele alir. Konunun degerlendirmesine geldiginde ise “Mesele hakkinda
goriis birliginde olunan bir hususa muhalif davranmaya cevaz verseydik
su iki kiraatin disinda bagka bir kiraati tercih ederdik. Bununla beraber
Miisliimanlarin muvafik oldugu bir husus kabule sayandir, kerih goriilmez.

¢ Mattridi, Tevilat, 8/332.
8 Mattridi, Tevilat, 1/72.
® Taberi, Camiu'l-beyan, 26/222.
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Bu nedenle onlarin goriislerinin disina ¢gikmaya cevaz vermemekteyiz ve
dolayisiyla soz konusu ayeti kiraatlerden farkl: bir sekilde okumay1 dogru
bulmamaktayiz” der.” Belirtmek gerekir ki konu ekseninde icma oldugunu
soyledikten sonra farkli goriiglerin de bulundugunu séylemesi, Taberi’nin,
icma kavraminin 1stilahi manada kullanmadig1 sonucuna varmaktadir.

Matiiridi de icmaya son derece 6nem vermektedir. Ona gore miictehid-
lerin ferd bazinda hata yapmalar1 miimkiinse de ayni konuda fikir birligine
varmalar1 bunun kabul edilmesini gerektirir.”" Fakat o da ¢agdas1 Taberi gibi
yeri geldiginde tizerinde goris birligine varilan konuyu naklettikten sonra
onun farkli bir sekilde anlagilmasini miimkiin goriir ve bu baglamda delille-
rini 6ne siirer. En sonunda ise te'vil ehlinin konu eksenindeki icmasi olma-
sayd1 kendi sarf ettigi goriisiin daha dogru olabilecegini séyleyip ifadesini
sonlandirir. O, bu tutumu ile icmaya mubhalif olmadig: izlenimini verse de
agiklamalariyla zaten ilgili konu eksenindeki goriis birliginin hatali oldugu-
nu sunmus olmaktadir. Bu baglamda onun el-Bakara 2/54 ayetinde yer alan
“nefislerinizi 6ldiiriin” ayetine dair ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. $6yle ki
oldiirme eyleminin zahiri iizere anlagilmasi hususunda icma olduguna dik-
kat geken Matiiridi, “boylesi bir durum olmasayd: ifadeyi literal anlamda
diistinmezdik” der. Ciinkii s6z konusu emir, Israilogullarinin Allaha tévbe
etmelerinden sonra gelmistir. Bu baglamda Matiiridi “Pisman olup da yol-
dan ¢iktiklarini anlayinca “Rabbimiz bize merhamet etmez ve giinahlarimizi
bagislamazsa siiphe yok ki hiisrana ugrayanlardan oluruz dediler”” ayeti-
ni One siirer ve bu ayetin, onlarin katl eyleminden 6nce tévbe ettiklerini
gosterdigini sdyler. Ona gore insanlarin savaslarda birbirlerini 6ldiirmeleri
megru kilinmistir ne var ki iman edenlerin, savas s6z konusu olmamast ha-
linde, katledilmeleri makul degildir. Aksi halde bu durum, peygamberlerin,
insanlarin hidayete ermeleri icin degil, 6ldiiriilmeleri i¢in gonderildikleri
anlamina dolayistyla bir soykirim manasina gelir. Yani sira “Allah, kisiyi an-
cak tasiyabileceklerinden sorumlu tutar’” ayeti de katlanilmasi gii¢ olan katl
emrine aykir1 bir nitelik tagimaktadir. Tiim bunlar, ayetin vermek istedigi
mesajin farkli oldugu anlamina gelir. Matiiridi, konu ekseninde selefin aksi
yoniinde icmasi oldugunu belirterek ifadelerini sonlandirir.”

Konu baglaminda ikinci bir 6rnek de sunmak miimkiindiir: $oyle ki

70 Taberi, Camiu'l-beyan, 6/381.
71 Matiridi, Tevilat, 3/295.

2 el-Araf 7/149.

* el-Bakara 2/286.

+ Matiridi, Tevilat, 1/127-128.

)
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Hud 11/82 ayetinde Lut kavminin helak edilisi ile ilgili olarak Matiiridi bir
rivayet nakleder. Buna gére Hz. Cibril, kanatlarin1 Hz. Lat'un kavminin
sehrinin altina sokmus, ardindan onu semaya kaldirmis ve nihayet altin
tistiine gevirmek suretiyle yere carpmistir. Matiiridi, mezkar ayetin ilgili ri-
vayet ekseninde anlagilmasi hususunda icmé oldugunu soyler. Bununla be-
raber o, ayetin farkli bir sekilde anlagilabilmesini de miimkiin goriir. Buna
gore Hz. Cibril, Lat kavmini helak etmis/6ldiirmistiir. Helak olup 6len kisi
de topragin altina girmistir. Daha dnce topragin iistiinde olanlar, helakle-
rinin neticesinde topragin altina girmislerdir. Boylece topragin tstii, alti
olmustur. Bu durumda yeryiiziinde degisen bir sey olmamaistir. Degisen
sadece helakin niteligidir.”

Goriilen o ki Matiiridi, selefin konu eksenindeki icmésinin nigin sahih
olamayacagini belirtmesinin ardindan yine de onlara muhalif bir tavir ta-
kinmak istemedigi izlenimini vermektedir. Bu yoniiyle Taberi gibi o da di-
rayetini sergilemistir. Fakat her iki miifessirin dirayet yontemleri arasinda
niians bulundugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Nitekim yukaridaki 6r-
nekte goriildiigi tizere Taberi, konu ekseninde icma bulundugunu ve buna
ragmen meselenin farkli anlagilmasinin miimkiin oldugunu distiniirken
oncelikle lafzin zahirini ve onun umum olusunu merkeze almaktadir. Ikin-
cisi olarak o, konu ekseninde seleften bir bagka tabiin aliminin icméya
ragmen goriisiinii one ¢ikarmaktadir. Su halde Taberi, diisiincesini 6ne
stirerken bir yandan lafzin zahiri ve umum olusuna dikkat ¢ekmekte di-
ger yandan bir selef 4liminin fikrine dayanmaktadir. Dolayisiyla o, tercihte
bulunurken, sinirlarini Ehl-i Hadis’in belirledigi paradigma gergevesinde
hareket etmis olmaktadir. Buna mukabil Matiiridi de Ehl-i Re'y ekoliiniin
sinirlari ekseninde diigiincelerini sarf etmistir. O, goriisiinii ifade ederken,
konu eksenindeki icméyi, Kur'an'in biitiiniinii ve aklin ilkelerini esas almak
suretiyle degerlendirmis, neticede seleften farkli bir goriis ortaya koysa da
zahiren onlara teslim olmus imajin1 vermistir.

2.3- Tefsirde Lafzi Zahiri Uzere Anlamak

Ehl-i Hadis anlayisinda, lafzin zahiri iizere anlagilmasi ve gerek olmadik-
¢a te'vilden kaginilmasi esastir. Taberi de eserini bu esas iizere insa etmistir.
Ona gore batin mananin zahir manadan evla oldugunu gosteren bir delil
yoksa ayet zahiri tizere anlagilmalidir. Bu ¢er¢evede zahiri anlam, birbiriy-

7> Matiiridi, Tevilat, 7/215. Ayrica bk. Gengil, “Matiiridide Tefsir-Te'vil Ayrimi Meselesi”, 824-825.

134



TABERIT VE MATURIDI'DEN HAREKETLE FARKLI BiR TASNIF DENEMES|: EHL-I HADIS - EHL-i RE'Y TESIRLERI

le farklilik arz eden sahabe rivayetlerini degerlendirip tercihte bulunurken
esas alinan bir kriterdir. Nitekim Taberi el-Enam 6/65 ayetinde Ibn Mesud
ile Ibn Abbas’in rivayetlerini aktarir ve ardindan tercihini Ibn Mesud’a at-
fedilen rivayetten yana kullanir. Ona gore ibn Abbas’in te'vilinin sahih olan
bir yonii varsa da aslolan lafzin yaygin mana ekseninde anlagilmasidir. Aksi
bir durum ancak kabulii gerektirecek bir delil ile miimkiin olabilir.”®

Taberi nezdinde bir delil olmadikga ayetin zahirine gore anlasiimasi ve
dolayisiyla te'vil edilmesinin caiz olmayis1”” sahabe rivayetlerine ragmen
gegerlidir. Nitekim el-Enbiya 21/104 ayetinde yer alan “J»~.” kavramina
dair Ibn Omer’in “melek”; ibn Abbas’in da “vahiy katibi” seklindeki agikla-
malarini Taberi, kavramin bilinen karsiligin1 dikkate aldig1 icin reddeder.”
Bu 6rnek miifessirimizin Kuran'in anlagilmasi hususunda kimi durumlar-
da lafzin zahirini rivayetin 6niine aldigini gostermektedir.

Taberinin gerek sahabe rivayetleri arasinda tercihte bulunmas: gerek-
se bu tiirden rivayetleri kimi durumlarda reddetmesi, bazi aragtirmacila-
ra gore, onun dirayet miifessiri oldugunu gostermektedir. Nitekim Taberd,
eserinde 967 tercihte bulunmugsa da onun bu tercihlerinin %85’i dil ve
ustli gerekcelere dayanmaktadir.” Fakat burada dikkatlerden kagan hu-
sus, tercihte esas alinan kriterlerin ayni zamanda Ehl-i Hadis’in kriterle-
rine muvafik olmasidir ki bunlarin basinda lafzin zahirinin esas alinma-
s1 gelmektedir. Nitekim Taberi, Yahudilerin asagilik maymunlar olmakla
lanetlendigini ifade eden ayete® yonelik Miicahid’in (6. 103/721) te'vilini
sahih kabul etmez. Ona gore Yahudiler bilfiil maymun olmamaislardur, aksi-
ne onlar ahlaken maymunlarin karakterlerini almislardir. Taberi, onun bu
te'vilini, Allah’in Kitabinin zahirine ve aksi yondeki icmaya mubhalif olmasi
nedeniyle reddeder.®’ Bu érnek de onun Ehl-i Hadis'in sinirlar1 baglamin-
da dirayetci bir 4lim oldugunun gostergelerinden sayilabilir. Diger yandan
onun Ozellikle Miicahide dair s6z konusu reddi su anlama gelir: Ona gore
bir alimin sirf ge¢mis bir zamanda yasamis olmasi onun selef kapsamina
alinmasini gerektirmez. Aksine selef olmak sevadi’l-a’zam ile ayni1 safta bu-
lunmak ve onlara muhalif olmamak anlamina gelir.*? Bu ise yine Ahmed b.

]
=

Taberi, Camiu’l-beyin, 7/276-277.

Taberi, Camiul-beyan, 1/670; 3/292, 322, 441; 5/165.

Taberi, Camiu'l-beydn, 17/128-129.

Aydin, Taberi’nin Kuran: Yorumalama Yontemi, 168-169.

el-Bakara 2/65.

Taberi, Camiw’l-beyin, 1/437.

Mustafa Oztiirk, “Taberi’nin Tefsir Anlayisinda Selefilik ve Ilimli Zahirilik” Bir Miifessir Olarak Mu-
hammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu, ed. Yusuf Isicik — M. Sait Simgek (Konya: Konya Belediyesi
Yayinlari, 2010), 38.
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Hanbel'in yukarida zikri gecen ifadesine muvafik bir tutum sergilemekle
es degerdedir.

Taberf’ye mukabil Matiiridi farkli bir tutum sergilemektedir. Ona goére
lafiz, zahiriyle kayitlanmamalidir. Clinkii béylesi bir davranis, Kuran'in
parcact /atomik olarak okunmasi kiilli gayelerinin goéz ardi edilmesi ve
neticede onun amacinin fark edilememesiyle sonuglanir. Halbuki o, bii-
okuma yaptigini Yahudilerin lanetlenmesi neticesinde mesh edilmeleri ile
ilgili ayetlerde gormek miimkiindiir. O, konu ekseninde mevcut rivayetleri
aktarir. Bunlardan ilkine gore soz konusu kavmin, Allah’in yasaklarini ¢ig-
nemeleri nedeniyle suretleri degismis fakat akillar1 ayni kalmustir. Ikinci
gorlise goreyse onlarin cevherleri ayn1 kalmis fakat karakterleri mesh edil-
mistir. Matiiridi'ye gore hangi goriisiin dogru oldugunu bilmenin ¢ok da
onemi yoktur. Onemli olan, konuyla irtibatli ayetlerin vermek istedigi me-
sajdir. Bu da s6z konusu cezanin Alah’in emir ve yasaklariin ¢ignenmesi
nedeniyle verilmis olmasidir. Bunun da gayesi miiminlerin ayn1 hatalara
diismemelerine yonelik bir ihtar olmasidir.** Netice itibariyle ayn1 ayete yo-
nelik te'villerinden hareketle Taberi’nin atomik; Matiiridinin ise makasidi
odakli bir okuma yaptigini séylemek miimkiindiir.

Matiiridi, Al-i Imran 3/21 ayetini ele alirken “Allah’in ayetlerini inkar
edenleri... mijdele” ifadesi izerinde durarak soyle der:

...Mutlak olarak miijde kavrami, ancak seving hallerinde ve sadece iyi-
liklere karsilik kullanilir. Mukayyed olmasi durumunda ise bunun bagka
anlamda kullanilmas1 miimkiindiir. Bu ayetteki ifade ile miijde mukayyed
hale getirilmistir. Bu nedenle alimlerimiz, hakikatleri mecazdan, zahi-
ri batindan evla gérmenin ancak bir delil ile miimkiin olabilecegini ifade
etmigtir.3
nin kargisindadir. Ciinkdi Taberi’ye gore lafzin, zahirine gore degil de ba-
tinina gore anlagilmasi ancak bir delile bagli iken; Matiiridi, lafzin batini
tizere degil de zahiri iizere anlagilmasini delille kayitlamistir. Dogrusu ona
gore aslolan lafzin zahiri ya da batini degil, hikmettir. Ayetin anlagilma-
sinda esas olan kistas zahiri anlamdir denilirse bu, ayette yer alan mana
ve hikmetlerin baglamindan koparilmasiyla sonuclanir.®> Ayetlerin hik-

8 Maturidi, Tevillat, 6/94.
8 Matiridi, Tevillat, 2/274-275.
8 Matiridi, Tevilat, 8/152; 9/77; 10/79.
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met odakl*® anlagilmamasi, aksine, onun ifadesiyle “Ashabu’z-zahir ve’l-
umm’a gore anlagilacak olmasi halinde Kuran'in kayyum vasfi ortadan
kalkar. Bu durumda Kurn, kendi icinde celisen ve birbirlerini nakzeden
anlamlar1 biinyesinde barindiran bir Kur'an olur.*” S6z gelimi et-Tevbe 9/44
ayetinde “Allah’a ve ahiret glintine iman edenler senden izin istemezler”
buyrulurken; en-Nar 24/62 ayetinde “Allah’a ve Resul'iine iman edenler
senden izin isterler” denilmektedir. Su halde lafzin zahiri tizere anlagilma-
s1 ayn1 zamanda onun pargact olarak anlagilmasini gerektirecegi icin bu
anlay1s sahiplerinin s6z konusu ayetler arasinda ¢eliski oldugunu itiraf et-
meleri gerekmektedir. Matiiridi, boylesi bir durumu, inkarcilara, Kuranin
Allah’tan gelen bir vahiy olmadigini séylemeleri igin firsat vermek seklinde
yorumlar.®® Dolayisiyla nass, zahir ve umum esas alinarak anlagilmalidir
distincesi Matiiridi’ye gore yanlis bir yaklasgimdir.*

[lahi bir emrin yerine getirilmesi 0 emrin anlagilmasina bagldir, bu da
ancak tedebbiir sayesinde gerceklesebilir seklindeki diisiincesi nedeniyle
Matiiridi, ayetlerde yer alan kelime yahut kavramlar dilcilerin anlayisina
muvafik olarak sozliikteki anlamlarina indirgenmesini dogru bulmaz. Aksi
halde Kur’an iizerinde diisiinmeye gerek kalmaz ve konu cercevesinde dil-
cilerin goriiglerine tabi olmak yeterli olacaktir. Bu ise Kuran'in tedebbiir
edilmesi emrine aykir1 bir tavir sergilemek anlamina gelmektedir. Yine
Kur’an, isitildiginde akla gelen ilk anlam iizere anlagilacak olsa bu, ihtilaf-
larin dogmasi igin yeterli bir gerek¢e olurdu. Bu nedenle Matiiridi’ye gore
muhtemel ihtilaflarin 6niine lafzin zahirine esas almak suretiyle degil, an-
cak Kur'an'in tedebbiir edilmesiyle gecilebilir.*

Lafzin zahiri yahut makasidi okumasina yonelik miielliflerimizin dii-
siincelerini yansitmasi adina er-Rad 13/27 ayetinde yer alan “Allah, diledi-
gini saptirir” ifadesi somut bir 6rnek olacaktir. Taberf’'ye gore Allah’in sap-
tirdig1 kimseler, kendilerine mucize inmedi diye dalalete diismiis kimseler
degillerdir. Benzer sekilde hidayete erenler de onlara mucize geldigi i¢in
hidayete ermis degillerdir. Bilakis her sey Allahin elindedir. O, diledigini
imana muvaffak kilms, diledigini kilmamis, dolayisiyla o kisi de miimin
olmamistir.”* Taberinin s6z konusu diistinceleri, bireyin hidayete ermesi

3
&

Maturidi, Tevilat, 8/191, 336, 376; 9/39, 41.

Matiiridi, Tevilat, 9/10.

Maturidi, Tevilat, 3/348-349.

Matiiridi, Tevilat, 10/211-212; 11/143-144.

Maturidi, Tevilat, 3/351-352.

Taberi, Camiu‘l-beydn, 13/183. Konu ergevesinde farkli bir yaklasim igin bk. Ibrahim Aksit,

Taberi Tefsirinde Miiskilii'l- Kurdan (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
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yahut dalalete diigmesinde aktif bir roliiniin bulunmadigini soyler goriin-
mektedir.

Taberi’nin bahsi gegen yaklagimina mukabil Matiiridi farkli bir tavir ser-
giler. Ona gore bu ayet, Allah’in, inkar edenlerin arzu ve kuruntularina goére
mucize indirmeyecegini, aksine aklini kullanan kisilere delillerini sunaca-
gin1 séylemektedir. Buna gore diisiiniip tefekkiir eden hidayete erer. Onun
hidayete ermesi 6zgiir iradesine endekslidir. Fakat one siiriilen delillere
kars1 umarsiz olan kisi dalalete diiser. Dalalete diisen kisi, 6zgiir iradesiyle
kendi ayagini kaydirmistir. Su halde hidayete ermek de dalalete diismek
de cebren degil, 6zgiir iradenin bir sonucudur. Matiiridi, “meselenin asl”
demek suretiyle diisiincesini su ifadeleriyle sonlandirir: “Allah, imani 6zgiir
iradesiyle tercih edip sececegini bildigi kisiye hidayeti diler, dalaleti sege-
cegini bildigi kisiye dalaleti diler. Allah, herkese onlarin sececegini bildigi
seyi se¢mesini diler”*>

Zikri gegen verilerden hareketle denilebilir ki nassi, zahiri anlam1 mer-
keze alarak okumanin sonucu olarak bireye pasif; makasid odakli okuma-
nin neticesi olarak bireye aktif bir konum verilmistir. Béylesi bir durumun
miielliflerimizin Kuran’1 anlamada esas aldiklari kriterlerden kaynaklandi-
g1 soylenebilir. Bu ise tefsir sahasina Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y ekollerinin
etki ettigine yonelik bir bagka delil olarak gosterilebilir. Benzer durum si-
fatlar meselesi i¢in de gegerlidir.

2.4. Tefsirde Sifatlar Meselesi

Taberi, Ehl-i Hadis zihniyetini tefsire yansitan bir miifessirdir.” Hatirla-
nacag iizere Ehl-i Hadis, cedelcilerin tartigtiklar: konulari tartismay1 dogru
bulmayan kimseler olarak tanimlanmist1.”* Taberinin el-Maide 5/64 aye-
tinde sergiledigi tavir, yukaridaki tarifi dogrulamaktadir. $oyle ki o, ayette
yer alan “Allah’in iki eli agiktir” ifadesi kapsaminda cedel ehlinin ifadelerini
nakleder. Buna gore onlar, s6z konusu ifadeyi “nimet, miilk ve kuvvet” ola-
rak te'vil etmislerdir. Taberi ise cedel ehli ile tartismaya gerek duymadan
“digerleri” demek suretiyle onlarin zikri gegen te'villere yonelik reddiyeleri-
ni nakleder. Onun tarafsizmis izlenimini vermek suretiyle naklettigi reddi-

Tezi, 2019), 18-30.
92 Matiridi, Tevilat, 7/426-427.
9 Oztiirk, “Taberinin Tefsir Anlayisinda Selefilik ve Ilimli Zahirilik”, 26.
9 Eglari, Makalat, 1/324.
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yeler gerek Ibn Kuteybe'nin® gerekse Darimi’nin ifadeleri ile®® 6nemli oran-
da benzesmektedir. Ismi gecen miiellifler, “Allah’in iki eli” ifadesini te'vil
edenleri, dilin imkanlarindan yararlanmak suretiyle tenkit etmektedirler.
Dolayisiyla Taberi, dogrudan olmasa da cedel ehlini tenkit etmis olmakta-
dir. Ayet ekseninde Métiiridinin yapmis oldugu agiklamalara bakildiginda
-ki o da iki eli nimet ve kudret olarak te'vil etmistir-*” Taberi'nin elestirdigi
kimseler grubuna dahil edilmis olmaktadir.

Taberi, el-Bakara 2/210 ayetinde de Ehl-i Hadis kanadina muvafik bir
yaklagim sergiler. “Allah’in bulutlar icinde gelmesi” meselesinin yer aldi-
gin1 ayet hakkinda Taberi, ti¢ farkli goriis aktarir. I- Allah’in bilfill gelmesi.
II- Allah’in emrinin gelmesi. III- Allah’in sevab, hesap ve azabinin gelmesi.
Taber{’ye gore ayette kast edilen Allah’in bizzat gelmesidir. Konu ekseninde
herhangi bir tavzihatta bulunmayan Taberi, goriisiinti Ebti Hureyre'ye is-
nad edilen rivayeti aktarmakla delillendirmeye ¢aligmistir.”®

Taber’nin, sifatlar meselesinde zaman zaman dirayetini ortaya koymak
suretiyle Ehl-i Hadis paradigmasinin disina ¢iktig1 da goriilmektedir. S6z
gelimi o, el-Bakara 2/255 ayetinde yer alan “kiirsi” ifadesini ilim olarak
te'vil etmigtir. Ne var ki bu te'vil bizzat ona degil, Ibn Abbasa aittir fakat
bu kavil, asli itibariyle Kuran'in zahiriyle de uyum i¢inde olmasi nedeniyle
Taberf’ye gore sahihtir.” $u halde onun i¢in Ehl-i Hadis paradigmasinin
sinirlari icinde fakat bu sinirlar1 zorlamak suretiyle dirayetini gostermis bir
alimdir denilebilir.'® Ciinkii o bir yandan selefe ve lafzin zahirine dayan-
mis, diger yandan da sifata iligkin bir ifadenin te'vilini miimkiin gérmiis
olmaktadur.

Haberi sifatlarin anlagilmasi hususunda Ehl-i Re'yin imami olan Ebt
Hanife, Kuranda yer alan “el”, “yiiz, “gazab” ve “riza” gibi vasiflarin bila keyf
kabul edilmesi gerektigini kanaatindedir. Ona gore “Allah’in eli” ifadesi
“Allah’in nimeti” seklinde anlagilamaz. Bununla birlikte o, 1srarl bir sekilde
Allah’m eli ifadesinin yaratilanlara ait el olmadigini vurgular.'” Matiiridi,

% Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 85.

% Krs. Taberi, Camiu'l-beyan, 8: 388-389; Darimi, Reddii’l-imdm ed-Ddarimi Osman b. Said ale Bigri’l-
Merisi, thk. Muhammed Hamid el-Feyki (Beyrut: Darul-Kiitiibi’l-Ilmiyye, h. 1358), 25. Ayrica bk.
Oztiirk, “Taberi’nin Tefsir Anlayisinda Selefilik ve Ilmli Zahirilik’, 31-32.

7 Matiiridi, Tevilat, 4/267.

% Taberi, Camiu‘l-beydn, 2/439-440.

9 Taberi, Camiu'l-beyan, 3/17.

1% Taberinin Ta-ha 20/39 ayetinde yer alan “ayn” kavramina yonelik Katadenin te'vilini uygun bulusu-
na dair bk. Taberi, Camiu l-beyin, 16/206.

19U Ebti Hanife, el-Fikhu “l-ebsat (Imam-1 Azamin Bes Eseri iginde), cev. Mustafa Oz (Istanbul: IFAV,
2014), 50. Matiiridinin Ebti Hanife'ye sifatlar meselesinde muhalif olmadigina dair degerlendirmeler
i¢in bk. Metin Avci, Imam Matiiridinin Fikirlerinde Ebii Hanife'nin Etkisi, 90-92.
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Ebti Hanife'nin bila keyf formiile ettigi diigiincesini katilmakla beraber bu
tirden sifatlarin te'vil edilmesi gerektigi kanaatindedir. Ciinkii ona gore
sifatlarin te'vil edilmeksizin birakilmasi tesbihe yol agabilmektedir. Ekolii-
niin imamu gibi Matiiridi de yaratilanlara izafe edilen sifatlarin Allah’a izafe
edilenler ile ayn1 olmadigini diisiiniir, ne var ki tesbih meselesi, onun bu
tiirden ayetleri te'vil etmesini gerektirmistir.'® Bu baglamda Matiirid,i el-
Bakara 2/210 ayetinde yer alan “Allah’in bulutlar arasinda gelmesi” ayetini,
Taber'nin aksine, Allah'in emrinin gelmesi olarak te'vil eder. Ona gore var-
liklara izafe edilen gelme gitme vb. tiirden fiillerin Allah’a nisbet edilmesi,
bunlarin hakiki manada vuku buldugu anlamina gelmemektedir.'"”> Onun
bu diisiincesi Allah’in gecenin son tigte birlik zaman diliminde diinya se-
masina niizul edip “Yok mu affedilmeyi isteyen, affedeyim...'** mealindeki
hadisi su sekilde te'vil etmesine yol agmistir: “Bu, Allah'in meleklere: “Yok
mu dua eden? Dualarina icabet edilsin, yok mu affedilmeyi dileyen, affedil-
sin” seklinde ¢agrida bulunmalarina yonelik bir emri vermesidir®

Gorildiigii tizere Taberi, sifatlar meselesinde yer yer Ehl-i Hadis eko-
lintin tavirlarini sergilemis kimi durumlarda ise s6z konusu paradigma-
nin sinirlarini genigletmeye ¢alismistir. Buna mukabil Matiiridi, bu tiirden
ayetleri te'vil etmeyi tercih etmistir.

2.5. Tefsirde Kelami ve Felsefi Meseleler

Sifatlara yonelik durumlarda oldugu gibi Ehl-i Hadis algisinda kelama
taalluk eden meselelerde tartismaya girmemek en dogru olan davranistir.
Taberi de tefsirinde s6z konusu tutumu esas alir. Mesela o, istivay1 konu
edinen el-Bakara 2/29 ayetinde mubhaliflerinin goriisiinii reddetmesinin
akabinde tefsirinin yazilma amacinin kelami meselelere girmek olmadigini
ve bu nedenle konuyu uzatmay1 dogru bulmadigini ifade etmistir.'* Taberd,
benzer tutumunu el-Enam 6/103 ayetinde de siirdiirmeye devam eder. Bu
baglamda o, Mu'tezile'nin ru’yetullah meselesi hakkindaki goriislerini be-
yan eder, fakat ayrintiya girip onlara cevap vermek suretiyle tefsirini uzat-
may1 uygun bulmadigini yineler.!”” Taberi'nin bu ifadeleri onun Ehl-i Hadis
paradigmasina muvafik bir tavir sergiledigini gostermektedir. Tabii Ehl-i

102 Matiiridi, Tevilat, 1/413-414; 16/232.
103 Matiiridi, Tevilat, 1/413-414.

104 Miislim, “Salatii’l-miisefirin®, 161-172.
105 Maturidi, Tevilat, 16/232.

1% Taberi, Cdmiu’l-beyan, 1/252.

197 Taberi, Camiu’l-beydn, 7/378.
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Hadis cephesinde kelami tartiymalardan uzak durulmas: gerekir seklin-
de bir kaide olusturulmussa da onlarin iman-amel iliskisi, imanda istisna,
imanin artmasi yahut eksilmesi hususunda goriis beyan ettikleri de bilin-
mektedir. Halbuki bu konular da kelami sahayi ilgilendirmektedir. Eseri
incelendiginde Taberinin de ayni tiir hareket tarzini benimsedigi goriil-
mektedir. O, her ne kadar kelami konulara girmeme hususunda 6zel bir
ihtimam gosterir gibi davransa da sifatlarin yani sira imanin artmasi yahut
eksilmesi'®, iman-amel birligi'” ve imanda istisna'"® gibi konularda Ehl-i
Hadis’in diigiincesini takip etmis ve bu diisiinceye muhalif yaklagimlari
elestirmistir.

Tabernin iman ekseninde sarf ettigi ifadeler, aslinda Ebti Hanife'nin
diistincelerinin mubhalif bir konumdadir. Bu agidan bakildiginda o,
Matiiridinin de kars: kulvarinda yer almaktadir. Clinkit Matiiridi, soz ko-
nusu meselelerde tamamen Ebt Hanife'nin distinceleri ekseninde hareket

etmistir. Bu baglamda o, iman-amel ayrimina gitmis''!, imanda istisnay1'?

yahut onun artip eksilmesini kabul etmemistir.'”’

Kurdn'in anlagilmasi hususunda ilk ii¢ neslin disiincelerini merkeze
alan Taberi'nin eserinde filozoflarin diistincelerine rastlanilmamasi yadir-
ganacak bir durum degildir. Ayni sekilde kelami konulara girmeyi, eserinin
telif amacina uygun bulmayan Taberi'nin felsefi goriislere deginmemesi de
olagan karsilanmalidir. Bu baglamda o, Ehl-i Hadise uygun hareket etmis-
tir. Nitekim yukarida Ibn Kuteybe'nin, bu ekolii dini sahanin hi¢bir nokta-
sina felsefe kitaplarina bagvurmadiklar: seklindeki tarifine yer verilmisti.'*
Buna mukabil Matiiridi, bizzat isim vermese de felsefi eserlerden yararla-
nilabilecegi kanaatindedir. Bu baglamda takip edilmesi gereken husus, sz
konusu eserlerin Kur’ana arz edilmesidir. Onlar, Kur'an'a muvafiksa kabul;
degilse reddedilmelidir."'* Matiiridi'nin bu tavri, Imam $fii, Imam Malik
ve Ahmed b. Hanbele atfedilen “Kelam ilmine dalan iflah olmaz, kisinin
kelam ilmiyle Allah’in huzuruna varmasi, onun, sirk haric her tiirlii ginahi
islemek suretiyle varmasindan daha agirdir”™'® mealindeki rivayet dikkate
alindiginda oldukg¢a cesur kabul edilmelidir. Ustelik Matiiridi, teorik olarak

198 Taberi, Camiu’l-beydn, 11/94-95.

19 Taberi, Camiw’l-beydn, 1/132.

110 Taberi, Camiuw’l-beydn, 26/173, 175.

" Mataridi, Te'vilat, 2/217; 4/326; 6/170-171.
12 Matiridi, Te'vilat, 5/276-277.

'3 Matiridi, Te'vilat, 9/21; 16/258.

114 Tbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, 100.

115 Matiiridi, Tevilat, 9/39.

116 Ibn Abdilberr, Cami, 366-367.
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sarf ettigi ifadeleri pratige de dokmektedir. O, eserinde “bu konuda felasife
soyle der” gibi ifadeleri kullanir.'”” Bundan da 6te o, er-Rad 13/13 ayetinde
yer alan s ive &,Jl kavramlari gercevesinde Ibn Abbas, Hz. Ali ve Ebii Said
el-Hudri’nin rivayetlerini naklettikten sonra felsefecilerin gok guirtiltiisii-
niin sikigan yahut birbirleriyle ¢arpisan bulutlarin ¢ikardig: ses seklindeki
aciklamalarina yer verir.''®

Muhtemelen et-Tebsir fi usillid-din ve Sarihu’s-siinne gibi eserlerinde ele
aldigi/alacag i¢in Taberi, tefsirinin kelami sahay: ilgilendiren meselelere
yer vermek gibi bir amaci olmadigini ifade etmistir. Boylesi bir durumda
Safii, Malik ve Ibn Hanbel gibi mezhep imamlarinin kelamdan sakinlma-
s yoniindeki ikazlarinin etkili oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Buna
mukabil Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid adli eserinde keldma dair diistincelerini
ifade etse de bublar1 Tevilatiil-Kurian'da da islemistir.”® Ona gore “kela-
ma dalan iflah olmaz” diisiincesi hatalidir. Giinkii Hz. Ibrahim’in tevhid
miicadelesini anlatan ayetler, ilmi miinazara yapmanin ve dolayisiyla de-
lilleri 6ne stirmenin miibah oldugunu gésterir. Bu da neticede kelama dair
goriis beyan etmeyi yasaklayan diisiincelerin hatali oldugu anlamina gelir.
Diger yandan peygamberlerin tamami, insanlari, vahdet inancina davet et-
mislerdir. Bu ise davete muhatap olan kimselerin delil istemesini gerektirir.
Bunun da yolu ilmi miinazaradan geger. Bu verilerden hareketle Matiiridi,
ayetlerin, kelami sahada delil getirmeye yonelik izin verdigi sonucuna
ulasir.”! Yani sira o, Eba Yoisuf’un (6. 182/798) kelam ilmine dalmay ke-
rih gordiigi seklindeki diistincesinin de Allah’in zati gibi salt manada akil-
la idrak edilmeyen ve neticede saskinliktan baska bir seye sebep olmayan

122

meselelere hamledilmesi gerektigi seklinde yorumlar.'?> Ona gore kisi, dini
sahada, muhatabinin anlayabilecegi sekilde delil getirmelidir. Clinkii Hz.
Ibrahim bu minvalde hareket etmis ve Rabb’inin oldugunu ispat etmistir.
Boylesi bir durum, dini ilgilendiren meselelerde miinazarada bulunmayi
hatali bulan ¢ok sayidaki Miisliimanin isabetsiz hiikiim verdigini gosterir.
Matiiridi, bu ¢ergevede tistatlarini taklit etmeyi ve ihtilafli rivayetlerde nas-

sin zahirine tabi olmayi 1srarla savunanlarin da yanlis bir tutum i¢inde ol-

17 Matiridi, Tevilat, 5/84; 6/13; 8/137, 174; 10/16; 12/80; 17/154.

118 Matiiridi, Te'vilat, 7/401-402.

119 “Kelama dalan iflah olmaz” vb. ifadeler i¢in bk. Ibn Abdilberr, Cami, 366-368.

120 Matiiridinin Tevilatii'l-Kurién'da Kitabii't-Tevhid ine atif yapmasi bu eserin Te'vilat'tan 6nce yazildi-
g1anlamina gelmektedir. Bk. Matiiridi, Tevilat, 14/157.

121 Matiiridi, Tevilat, 2/165

12 Maturidi, Tevilat, 8/349-350.
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duguna dikkat ¢eker.'”* O, “cok sayidaki Miisliiman” yahut “Miisliimanlarin
¢ogu” der fakat bunlarla kimi kast ettigini acik¢a tasrih etmez. Ne var ki
onun reddiyelerinin Ehl-i Hadise yonelik oldugu séylenebilir. Tevilatii’l-
Kurdn'in biitiniinde “Ashabu’l-Hadis”'** ismine iki defa yer veren, buna
mukabil Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kavramina hi¢ deginmeyen ve sadece
“Miisliimanlar™® tabirini kullanan Matiiridi, “selefin tartigmadigi mese-
lelere girmenin ve goriis beyan etmenin dogru olmadig1” diisiincesine de
karsidir. Ona gore “Hz. Peygamber hayatta iken bir tenazu oldugunda me-
selenin ¢oztimii adina zaten O hiikiim bildirirdi. Fakat O'nun vefati sonra-
sinda problem Kitap, siinnet ve icma ¢ergevesinde bir sonuca ulagir. Bu asil-
lardan hareketle bir ¢6ztime varilamamasi durumunda yapilacak olan sey
ictihaddir”'** Bu baglamda el-isra 17/36 ayetinin ictihad ve kiyas yapma-
nin iptaline delil olarak getirilmis ve bu, ilk kiyas yapanin da Iblis oldugu'?’
diistincesiyle teyit edilmeye calisilmistir. Buna mukabil Matiiridi, mezkir

128

rivayeti “Kiyasta ilk hata yapan Iblis idi”*?* ifadesiyle yeniden formiile et-
mis ve “Hz. Peygamber’in arkadaslarinin da yeni hadiseler karsisinda kendi
re’'yleri ile hitkiim bildirdigini belirtmistir. Nitekim Hz. Peygamberden bir
emir gelmemesine ragmen Hz. Ebtibekir yerine Hz. Omer’i segmistir. Fakat
biz, sahabenin herhangi bir nass olmasa da gerceklestirdikleri fiilleri, bilgi-
sizce yaptiklar1 seklinde itham etmemekteyiz”'* demistir. Bu ifadeleri ile
Matiridi, hakkinda nassin olmadig yahut selefin tartismadigi meselelere
dair goriis bildirmenin ve netice itibariyle tefsirde kelami konulara girme-

nin bir problem teskil etmedigini belirtmis olmaktadir.

2.6. Tefsirde Rivayetlerin Kullanimi

Résid halifelerin tictiniin sehid edilmesi, fetih harekatinin ardindan bi-
reylerin Islam’a eski diisiinceleri ile beraber girmeleri, Kuran'in muhtemel
anlamlari biinyesinde tagimasi ve nihayet onun s6z olarak var oldugu ana
ulagilmast ilk ii¢ neslin rivayetlerini son derece dnemli kilmistir. Zira Islam
diinyas: zihni ve siyasi ¢alkantilar yasamuis, kisiler goriislerini ispat sade-
dinde farkli manalari tagtyan Kuran1 kendilerine delil kilmis ve Miisliiman

123 Matiiridi, Te'vilat, 5/124. Benzer ifadeler i¢in bk. Matiiridi, Tevilat, 8/218-219; 11/130.

124 Bk. Matiiridi, Tevildt, 11/284; 15/101.

125 Matiiridi, Tevilat, 10/237.

126 Matiiridi, Te'vilat, 3/295.

127 Abdullah Abdurrahman Darimi, Siinenii Ddrimi, thk. Hasan Selim (Riyad: Daru’l-mugni, 2000),
280.

128 Matiiridi, Te'vilat, 5/300.

12 Matiiridi, Tevilat, 8/275.
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toplumlar ihtilaflar neticesinde kaos hali yasamislardir. Dolayisiyla Kur’ani,
konusmadig1 meseleler hakkinda konusturmanin 6niine ge¢cmek ve diger
yandan onun ne dedigini anlamak adina ilk {i¢ nesilden gelen rivayetlerin
tartigilmaz bir yeri vardir. Bununla beraber s6z konusu rivayetlerin kullani-
mina yonelik yontem farkliliklarinda Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y ekollerinin
izlerini gormek miimkiindiir. $6yle ki:

Ehl-i Hadis geleneginde, bir kisinin seleften sayilmasi, onun salt mana-
da vahiy dénemine yakin bir zaman diliminde yasamasi i¢in yeterli bir ni-
telik degildir. O kisi ayn1 zamanda stinneti muhafaza ve bidatleri ret etmeli,
kiyas ile re’'y’i savunmamali ve hakkinda itham da olmamalidir.”** Buradan
hareketle s6z konusu sartlar1 tasimayan kimselere karsi temkinli yaklasi-
lacag1 sonucuna varilabilir. Mukétil b. Siilleyman (6. 150/767) konu ekse-
nindeki somut bir 6rnektir. O, tam tefsiri giinimiize ulasan ilk miifessir
olmakla beraber donemindeki tahammiili’l-ilm kriterlerine riayet etme-
mistir. Boylesi bir yaklagim ise onun eserinin gomiilmesi gerektigi seklinde
bir tenkit ile sonuglanmistir.”* Bu alginin etkisiyle olmalidir ki Taberi, tef-
sirinde Mukatil b. Stileyman’a ismen bir atif yapmamis ve dolayisiyla Ehl-i
Hadis paradigmasina uygun hareket etmistir.

Eserine yiizeysel olarak goz atildiginda dahi Taberi’nin Ehl-i Hadis’in
bariz 6zelliklerinden olan isnada son derece 6nem vermek ve ayni rivayeti
farkli tariklerden aktarmak seklindeki adetini benimsedigi goriilmektedir.
Kuskusuz isnad, rivayet sahiplerinin kim oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Ayrica rivayetin farkli tariklerden gelmesi onun 6nem ve gii-
clinlin artmasina, dolayisiyla huccetliginin kuvvetlenmesine neden olur.
Fakat Matiiridi’'ye gore manasi anlasildiktan sonra ayete dair isnad zorunlu
degildir."** Bu nedenle o, rivayetleri ¢ogunlukla mechul kaliplarla nakle-
der. Bu durum, aslinda onun miintesibi oldugu re’y ekoliiniin imami Ebt
Hanife icin de gegerlidir. O, her ne kadar naklettigi rivayetin isnad zincirine
yer verse de'* kimi durumlarda bu davranigini terk eder ve hadis olsun
sahabi kavli olsun sened zincirine yer vermeden onlar1 nakleder."*

Isnada yonelik hassasiyetine ragmen Taberinin bazi durumlarda riva-
yeti nakletmekle beraber isnada yer vermedigi, yan1 sira rivayet sahibinin

130 Ibn Ebi Ya'la, Tabakatii’l-Hanabile, 1/65.

UUibn Ebi Hatim er-Razi, Kitabii'l-Cerh ve't-tadil, thk. Abdurrahman b. Yahya (Beyrut: Daru’l-
kitiibi’lilmiyye, 1953), 8/354.

13 Maturidi, Tevilat, 5/194.

133 Bk. Ebti Hanife, “el-Fikhu’l-ebsat”, 33.

13 Bk. Ebti Hanife, “el-Fikhu'l-ebsat”, 44, 49.
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kim oldugunu belirtmedigi durumlar da séz konusudur. Hz. Ibrahim’in
babasinin adi meselesi bunlardan biridir. Bu baglamda Taberi ii¢ rivayet
aktarir. Buna gore Siiddi ve Ibn Ishak Azer’in, Hz. Ibrahim’in babasi ol-
dugu soylemislerdir. Said b. Abdiilaziz ise “Hz. Ibrahim’in babasinin iki
ismi vardir: Terah ve Azer” der. Miicahide goreyse Azer ismi put anlami-
na gelmektedir. Taberi bu kayitlarinin ardindan Azer kavraminin kinama
maksadiyla kullanildig: seklinde bir rivayetin bulundugunu nakletse de ri-
vayet sahibinin adin1 vermez."*® Konu ekseninde Matiiridi'ye goz atildigin-
da o, Ebtibekir el-Esam’in “Bu kelime kinama maksadiyla kullanildig: ifa-
de edilmistir” seklindeki kavlini nakleder."** Su halde Taberinin Ebtbekir
el-Esam’in da aynisini naklettigi ifadeyi aktarmasina ragmen bu rivayetin
sahibinin kimligini belirtmemesi ya onun gergekten rivayet sahibinin kim
oldugunu bilmedigine atfedilebilir. Yahut bu goriisiin sahibi Mu'tezile ko-
kenli bir alimdir ve Taberi, bunu bilmekle beraber bilingli bir sekilde fikir
sahibinin ismini vermemistir. Sayet isim verilmemesi bilingli bir eylem ise
bu Taberinin dirayet yoniine dair bir delil olarak sunulabilecegi gibi Ehl-i
Hadis paradigmasinin digina ¢ikmak istemeyisine yonelik bir eylem seklin-
de de okunabilir.

Taberf’ye mukabil Matiiridi isnad1 6ncelememistir ve bize gore bu, iki
gerekgeye baglanabilir: Bunlarin ilki ayetler eksenindeki te’villerden bazila-
rinin Mu'tezile kokenli dlimlere ait olusudur. Onlara yonelik tenkitler, go-
riglerinin tefsirlere girmesine mani olan etkenler arasindadir. Dolayisiyla
Matiridi, fikirlerine yer verse de sahiplerinin isimlerine yer vermez. Boyle-
ce o, degerli fikirlerin, sahipleri nedeniyle, kaybolmasina mani olmaya ¢a-
ligmistir. Onun isnada yahut te'vil sahibinin adina yer vermemesinin ikinci
gerekeesi ise bu te'villerin bazilarinin sahabeye atfedilmis olmalaridir. Zira
Matiridi, mechul kaliplar ile naklettigi kimi gortisleri “fakat bu dogru de-
gildir” vb. ifadeler ile nakleder. Farkl tefsirler ile mukayese edilmesi du-
rumunda bu rivayetlerden bazilarinin sahabeye atfedildigi goriilecektir.
biri olarak taninmak istememesi fakat kendisine gore hakikat olani ortaya
koyma tutkusu, onu bdylesi bir yol izlemeye sevk etmis olmalidur.

Rivayetleri degerlendirme hususunda dikkat c¢eken ikinci husus
Taberf'nin ilgili ayetlerin kimler yahut hangi gerekgelere binaen indikleri
hususunda 6zel bir 6nem gostermesidir. S6z gelimi o, en-Nisa 4/97 aye-

135 Taberi, Cdmiu'l-beyan, 7/303.
136 Matiridi, Tevilat, 5/107.
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tinin kimler hakkinda nazil olduguna yonelik bir dizi rivayet nakleder.'”
Matiiridi’'ye gelince o, s6z konusu isimlerin kim oldugundan ziyade ayetin
vermek istedigi mesaj izerine odaklanir. Ona gére vahyin dolayli muhatap-
larinin bilmesi gereken husus, ayetin bahsettigi kisilerin miimin mi mis-
rik mi olduklar1 degil, onlarin davraniglarinin ne oldugunun bilinmesidir.
Zira o kisilerin kim oldugunu 6grenmenin miiminin dini hayatina 6énemli
bir katkisi olmayacaktir. Fakat onlarin davranislarini bilmek ayni akibetle
karsilagmak yahut kargilasmamak adina fayda saglayacaktir."*® Konu bag-
laminda Fil Hadisesi tizerine miifessirlerimizin tutumu somut bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Tarih¢i bir kimlige de sahip olan Taberi, bu stirenin
niizuliine dair Ibn Ishak’tan nakille bes sayfa tutan bir rivayet nakleder.'®
Matiiridi ise konu ekseninde ii¢ rivayetin bulundugunu kisaca ifade ettik-
ten sonra “Bunlari bilmeye hicbir ihtiyacimiz yoktur, bizim ihtiyacimiz
olan sey bu stirenin bize vermek istedigi mesajdir” dedikten sonra bunlarin
ne oldugunu agiklar.'*

Rivayetlerin degerlendirilmesi baglaminda dikkat ¢eken iigiincii husus,
miifessirlerimizin ayet eksenindeki hemen hemen ayni rivayetlere yer ver-
meleridir. Ehl-i Hadis’in rivayetlere yonelik tutumu nedeniyle onlar1 heder
etmemeye gayret gosteren Taberi, farkl: tarikler ile ayni rivayeti birkag say-
fada nakleder. Buna mukabil Matiiridi, s6z konusu rivayeti birkag ciimle ile
ifade eder. Ne var ki Matiiridinin akli gerekceler nedeniyle 6ne ¢ikardig:
kimi rivayetler -ki o, alisildig1 tizere isim vermez- Taberi'nin naklettigi riva-
yetler arasinda kaybolmaktadir. el-Hicr 15/2 kapsaminda kaydedilen riva-
yetler konu kapsaminda 6rnek olarak gosterilebilir. Taberi, konuya dair ne-
redeyse tek ses vasfina sahip rivayeti Ibn Mesud, Enes b. Malik, Ebt Misa
el-Esari, Ibn Abbas, Ibrahim en-Nehai, Ebtr'l-Aliye, Miicahid ve Katade'ye'*!
atifla yer verir. Taberi’nin uzun uzun aktardig: rivayeti Matiiridi, “te’vil eh-
linin geneli der ki” ifadesiyle iki satirda ozetler ve ardindan s6z konusu
rivayeti reddeder. Reddettigi rivayetin yerine Matiiridi, ayetin nasil anla-
silabilecegine dair bir fikir ileri siirer."*> Fakat onun ileri stirdiigti fikrin te-
mellerinin, Taberi’ye baktigimizda, DahhékKa ait oldugunu gériiriiz. '* Oyle

137 Taberi, Cdmiu'l-beyan, 5/303-305.
138 Mattiridi, Tevilat, 3/429.

13 Taberi, Camiu'l-beydn, 30/383-387.
140 Matiridi, Tevilat, 17/229-330.

! Taberi, Camiul-beydn, 14/6-10.

12 Matiiridi, Tevilat, 8/7-8.

143 Taberi, Camiul-beyan, 14/9.
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bile olsa Hicr 15/2 baglaminda naklettigimiz 6rnek asli itibariyle ekolleri-
nin miifessirlerimizi etkiledigini gostermektedir.

Rivayetlerin degerlendirilmesi hususunda dikkat ¢eken dérdiincii hu-
sus bunlarin tercihleriyle irtibathdir. Nitekim Taberinin dirayet¢i oldugu
ifade edilirken, gerekce olarak onun rivayetler arasi tercihi gosterilir. ifade
edilmelidir ki Taberi, ilk {i¢ doneme dair te'villeri ulasabildigi dl¢iide ese-
rine kaydetmesi 6ncelikle selefin rivayetlerinin muhafazasina dair atilmis
bir adimdir. Diger yandan o, s6z konusu rivayetler arasinda tercih de yapar
ki boylesi bir durum, onun aktarmis oldugu her bir yorumu mutlak dogru
gérmemesiyle irtibatlidir. Nitekim Ibn Kuteybe Ehl-i Hadis'in ulasabildik-
leri tiim rivayetleri derlemelerini, bunlarin sahihi ile sakiminin ayirt edil-
mesini gostermek gibi bir amaca dayal1 oldugunu ifade etmistir.'** Dolay1-
siyla Taberf'nin tercihi, dirayetini ortaya koymasi a¢isindan kayda degerdir.
Ne var ki burada dikkatlerden kagan bazi hususlar vardir. Bunlarin ilki,
yukarida da ifade edildigi tizere, tercihlerde takip edilen kriterlerdir. Nite-
kim Tabert, lafzin zahirini esas almak suretiyle tercihini gerceklestirir ki bu
Ehl-i Hadis’in 6nem verdigi bir husustur. Diger yandan Taberi, zaten ilk iig
donem arasi otorite alimlerin goriisleri arasinda tercih yapar. Dolayisiyla
yadirganacak bir durum sz konusu olamaz. Yani sira o, s6z konusu tercihi-
ni akilla teyit ederken akil-nakil iligkisine dair tutumunu da belli etmis olur.
Eserindeki verilerden hareketle onun nakle 6ncelik, akla da tebyin gorevini
verdigini gorebiliriz.

Matiridi’ye gelince o, dinin anlagilmasinda nakli akla; akli nakle mu-
kaddem kilmaz. Ona gore akil ile nakil ayn1 derece énemi haizdir.'"*® Bu-
nunla beraber aklin rivayetler tizerinde denetleyici bir vazifesi de vardir.
Onun sayesinde rivayetlerin sahih olup olmadig1 anlagilabilir."** Akil ile
nakli bir goren anlayista Matiiridi yeri geldiginde akli verilerden hareketle
rivayeti reddetmekte ve ayete dair farkli bir goriis 6ne stirmektedir.'*” Di-
ger yandan Taberi'nin ilk ii¢ nesil arasindaki tercihlerine mukabil Matiiridi
farkls bir yol izlemektedir. O, ayetin, mutlak olarak selefin rivayetleri esli-
ginde anlagilmasini zorunlu gérmez. Bu nedenle o, s6z gelimi miilhid ol-

14 Tbn Kuteybe, Hadis Miidafaast, s. 89.

145 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Istanbul: Mektebetit’l-Irsad,
2001), 66; Ayrica bk. Matiridi, Tevilat, 2/11, 509; 4/295; 5/238; 8/243; 10/74-75; 12/191.

146 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, 72.

47 Mataridi, Tevilat, 6/420-421
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dugu iddia edilen Ibnii'r-Ravendinin goriisiinii Ibn Mesud’un te'vilinden
evla saymustir.'*

Taraflarin, ekollerin etkisinde kalmak suretiyle rivayetleri degerlendir-
meleri hususunda dikkatleri geken son mesele sudur: Matiiridi, rivayetleri
tcli bir tasnifi dikkate alarak degerlendirir. Ona gore dhad haber ameli
sahada delil teskil eder. Itikadi saha s6z konusu oldugunda ise bu tiirden
haber hiiccet teskil etmez. Zira s6z konusu haber zan tagimaktadur. Itikad
da siiphe kabul etmez. Bir de bu iki saha haricinde s6z gelimi tarihi ha-
diselere dair haberlerin mutlak olarak nasil gerceklestigi, ancak olay1 ya-
sayan kimselerden 6grenmek suretiyle gerceklesebilir. Boylesi bir durum
miimkiin olmadigina gore konu hakkinda “kati surette su sekilde olmus-
tur” meyaninda ifade sarf etmekten sakinmak gerekir. Taberi ise farkli bir
tavir sergilemistir. Ona gore 4had haber, gerek ameli gerekse itikadi sahada
delil teskil eder. Bu nedenle konu edilen meseleler, bu haberler ekseninde
degerlendirilmeli, akli ¢ikarimlarda bulunulmamalidir. Mesela Matiiridi,
mizanin kefelerinin birinin digerinden agir gelmesini miiminlerin amelle-
rindeki kararliligs; hafif olmasini da inkar edenlerin amellerin batil oldugu
seklinde mecazi olarak yorumlar."*® Buna mukabil Taberi Abdullah b. Amr,
Amr b Dinar ve Ibn Mesud kanaliyla aktarilan rivayetleri naklettikten sonra
mizani mecaza hamledenleri cahillikle itham eder."”® Onun bu ithami ne-
ticede Matiiridi’ye de raci olmaktadir. Kendisinden uzun bir zaman sonra
tefsir insa etmis kimseyi kast etmis olamayacagina gore mezkir ithamiyla
Taberinin Mu’tezile'yi hedef aldig1 diisiiniilebilir.

SONUC

Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y diisiince yapilari birbirlerinden farkl: olan iki
ekoldiir. Bu ekollerin izlerini dini ilimlerin her sahasinda gérmek miim-
kiindiir. Tefsir de bu etkiden miistagni kalamamustir. Yukaridaki verilerde
de goriildugii tizere Taberi ve Matiiridi, eserlerini onlarin paradigmalari
dogrultusunda insa etmislerdir. Bu da sonug itibariyle birinin Ehl-i Hadis;
digerinin Ehl-i Re’y ekollerine miintesip olduklar1 anlamina gelmektedir.

18 Matiiridi, Tevilat, 13/20.

149 Maturidi Tevildt, 5/293-294; 10/66.

150 Taberi, Cdmiu’l-Beyan, 8/158-160, 242.
Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 72.
Matiiridi, Tevilat, 6/420-421
Matiiridi, Tevilat, 13/20.

Matiridi, Tevildt, 3/269-272.
Matiridi Tevilat, 5/293-294; 10: 66.
Taberi, Camiu’l-Beyan, 8/158-160, 242.
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Mezkir ekoller, asil itibariyle homojen bir yapiya sahip degildir. Her
iki ekol de biinyesinde mutedil ve asir1 uglar1 barindirmaktadir. Bu gerge-
vede Ehl-i Re'y’in mutedil kanadinin Matiiridi tarafindan; asir1 kisminin
ise Mu'tezile tarafindan temsil edildigi sdylenebilir. Benzer durumun Ehli
Hadis i¢in de gegerli oldugu ifade edilebilir. Rivayetlere yonelik tercihleri
ve onlar1 degerlendirme metodu dikkate alindiginda Taberinin Ehl-i Hadis
ekoliintin dirayet miifessiri; ibn Ebi Hatim'in tercihte bulunmamasi hesaba
katildiginda ayni ekoliin rivayet miifessiri olarak tasnif edilmesi kanaati-
mizce daha isabetlidir. Mesele Taberi ve Matiiridi cercevesinde ele alindi-
ginda ise birinin Ehl-i Hadis; digerinin Ehl-i Re'y’in dirayet miifessirleri
oldugu neticesine varilabilir.

Giris kisminda da belirtildigi tizere bu makale klasik dénem Siinni tef-
sirler baglaminda farkli bir tasnif 6nermektedir. Ne var ki bu teklifi tefsir
kiilliyatinin tamamina tesmil etmek i¢in uzun soluklu okumalara ihtiyag¢
duyulacagr da agiktir. Bu agidan bakildiginda yukarida bahsi gecen kri-
terleri Ibn Ebi Zemenin (6. 399/1009), el-Vahidi (6. 468/1075), el-Begavi
(6. 516/1122), Ibn Atiyye (6. 541/1147), ibni’l-Cevzi (597/1201) ve Ibn
Kesir (6. 774/1373) gibi miifessirler ile Ebr'l-leys es-Semerkandi (375/985),
Omer en-Nesefi (6. 537/1142), Ebt'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) gibi
isimler tizerinde uygulamak 6nerinin kabul edilip edilmeyecegi hususunda
belirleyici olacaktir.

KAYNAKCA

Abdiilmecid, Mahmud. el-Itticahatii'l-fikhiyye inde ashabi’l-hadis fi'l-karni’s-
salisi’l-hicri. y.y., Mektebeti’l-Hanci, 1979.

Ak, Ahmet. Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidilik. Ankara: Ankara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006.

Aksit, Ibrahim. Taberi Tefsirinde Miiskilii’l- Kuréan. Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019.

Aktepe, Ishak Emin. “Ebu Hanife Ve Ehl-I Hadisin Siinnet Anlayislarindaki Te-
mel Farklar”. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 19 (2012), 115-130.

Avci, Metin. Imam Matiiridi'nin Fikirlerinde Ebii Hanife'nin Etkisi. Ankara: Anka-
ra Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018.

Aydin, Atik. Taberinin Kurani Yorumlama Yontemi. Ankara: Ankara Okulu,
2005.

Aydin, Muhammed. “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kuran'in Kur’an’la Tefsiri: Eles-

149



K7AUIFD | 2020/1 | CILT: 7 | SAVI: 1

tirel Bir Yaklasim”. Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/20
(2009), 1-32.

Aygiin, Abdullah. “Tefsirlerin Rivayet Ve Dirayet Ayriminin Sorunlart”. Giimiis-
hane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2015), 140-160.

Bagdadi, Hatip. el-Cdami li ahlaki’r-ravi ve ddabi’s-sami’. thk. Muhammed Acéc
el-Hatib. 2 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996.

Bagdadi, Hatip. Serefu ashabi’l-hadis. thk. Mehmet Said Hatipoglu. Ankara: y.y.,
1969.

Bagdadi, Hatip. Tarihu Bagdad ev Medineti’s-seldm. thk. Bessar Avvad Maruaf. 17
Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002.

Baroje, Sahip. “Islam Hukukunda Ehl-i Re’y ve Re'y Merkezli Fikth Anlayigr”.
Islami Arastirmalar 15/1-2 (2002), 149-163.

Buhari, Ebtt Abdillih Muhammed b. Ismail b. Iibrahim. Sahih-i Buhdri. 4 Cilt.
Istanbul: el-Mektebetil-Islami, ts.

Caligkan, Ismail. “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi Elestiriler-
Gerekgeler-Teklifler”. Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri, Sempozyum
ve Teblig Miizakereleri. ed. Omer Kara. 103-113. Bursa: Kurav Yaynlar1
2007.

Dérimi, Abdullah b. Abdurrahman. Siinenii Darimi. thk. Hasan Selim. 4 Cilt.
Riyad: Daru’l-mugni, 2000.

Darimi, Osman b. Said. Reddii’l-imdm ed-Ddrimi Osman b. Said ale Bisri’l-Merisi.
thk. Muhammed Hamid el-Feyki. Beyrut: Darul-Kiitiibi'1-Ilmiyye, h. 1358.

Ebti Hanife, Numan b. Sabit. “el-Fikhu “'l-ebsat” (Imdm-1 Azam’in Bes Eseri igin-
de), cev. Mustafa Oz. Istanbul: IFAV, 2014.

Ebti Hanife, Numan b. Sabit. el-Alim ve'l-miiteallim (Imam- Azam’in Bes Eseri
icinde). cev. Mustafa Oz. Istanbul: IFAV, 2014.

Ebti Zehre, Muhammed. Ebti Hanife. cev. Osman Keskioglu. Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlar1, 1999.

Erdem, Mehmet. “Ehli Stinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Okulu Olarak
Siniflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”. Dini Arastirmalar 8/24 (2006),
73-106.

el-Egari, Eb&’l-Hasen, Makalatii'l-Islamiyyin ve'htilafii'l-musallin. thk. Muham-
med Muhyiddin Abdiilhamid. Kahire: y.y., 1950.

Giille, Sitki. “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Agisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir
Degerlendirme”. EKEV Akademi Dergisi 8/19 (2004), 265-280.

Hagkali, Abdurrahman. “Ehl-i Hadis Ehl-i Re'y Ayrigmasi Fikhi mi, Itikadi mi?”.
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 2 (2003), 59-68.

150



TABERIT VE MATURIDI'DEN HAREKETLE FARKLI BiR TASNIF DENEMES|: EHL-I HADIS - EHL-i RE'Y TESIRLERI

Hamevi, Yakut. Mucemu’l-iidebd. thk. Thsan Abbas. 7 Cilt. Beyrut: Daru’l-garbi’l-
Islami, 1993.

Hansu, Hiiseyin. Mutezile ve Hadis. Ankara: Otto Yayinlari, 2012.

ibn Abdilberr, Ebt Omer Yusuf b. Abdillah. Cami‘u beyani’l-‘ilm ve fazlihi. thk.
Mesud Abdiilhamid. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2010.

Ibn Abdilberr. el-intika fi fezaili’s-selaseti’l-eimmeti’l-fukaha. thk. Abdulfettah Ebt
Gudde. Haleb: Mektebetii'l-matbuati’l-Islamiyye, t.y.

Ibn Ebi Ya'la, Ebtrl-Huseyn Muhammed. Tabakdtii’l-Handbile. thk. Abdurrahman
b. Stileyman el-Usimin. 3 Cilt. Riyad: el-Emaneti’l-4mme, 1999.

Ibn Kayyim el-Cevziyye. I'lamii’l-muvakki‘in an Rabbi’l-Alemin. thk. Eba Ubeyde
Meshur b. Hasan. 7 Cilt. Riyad: Daru [bni’l-Cevziyye, 1423/2002.

Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim. Hadis Miidafaas. gev. Hayri Kirbagoglu. Anka-
ra: Otto Yayinlari, 2017.

Isler, Emrullah. “Zeccac”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 44/173-174.
Ankara: TDV Yayinlari, 2013.

Kafiyeci, Muhyiddin Ebti Abdillah. Kitabu't-Teysir fi Kavaidi [lmi’t-Tefsir. gev.
Ismail Cerrahoglu. Ankara: AUIF Yayinlari, 1974.

Karagoz, Mustafa. Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri. Ankara: Aragtirma Yayinla-
r1, 2014.

Katip Celebi, Haci Halife Mustafa. Kesfu’z-zuntin an esami’l-kiitiib ve’l-fiintin. thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata. Beyrut: Daru’l-Kiitibi'l-Ilmiyye, 2008.

Kirbagoglu, M. Hayri. Ehl-i Stinnet’in Kurucu Atalar1-Ashabuw’l-Hadise Gore
Allahin Sifatlar: Meselesi. Ankara: Otto Yaynlari, 2011.

Kog, Mehmet Akif. “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri”. Tefsire Akade-
mik Yaklasimlar. haz. Mehmet Akif Kog, Ismail Albayrak. 1: 43-55. Anka-
ra: Otto Yayinlari, 2013.

Koginkag, Mansur. “Erken Dénem Fikih Disiincesinde Ehl-i Re'y ve Ehl-i Hadis
Ayrimi1”. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10
(Kasim 2017), 53-78.

Lalekai, ibnu’l-Hasen b. Mansur et-Taberi. Serhu usiili i‘tikadi Ehli-siinne ve’l-
cemda. thk. Ebti Ya'’ktib Neset b. Kemal el-Misri. 2 Cilt. Iskenderiye:
Daru’l-Basira, ts.

Matiiridi, Ebt Manstir Muhamed b. Muhammed b. Mahmtd. Kitabu’t-Tevhid. thk.
Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi. Istanbul: Mektebetii’l-Irsad, 2001.

Matiiridi, Ebtt Manstir Muhamed b. Muhammed b. Mahmd. Te¥vilatii’l-Kuran,
miiracaa Bekir Topaloglu. nsr. Ahmed Vanlioglu vd. 17 Cilt. Istanbul:
Mizén Yayinlari, 2005-2010.

151



K7AUIFD | 2020/1 | CILT: 7 | SAYI: 1

Muchielli, Alex. Zihniyetler. gev. Ahmet Kotil. Istanbul: {letisim Yayinlari, 1991.

Miislim, Ebt’l-Huseyn b. Haccéc. Sahih-i Miislim. Riyad: Daru Taybe, 2006.

Oztiirk, Mustafa. “Taberi'nin Tefsir Anlayisinda Selefilik ve Ilimli Zahirilik”. Bir
Miifessir Olarak Muhammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu. ed. Yusuf
Isicik — M. Sait Simsek. Konya: Konya Belediyesi Yayinlari, 2010.

Rézi, Ibn Ebi Hatim. Kitabii'l-Cerh ve't-tadil. thk. Abdurrahman b. Yahya. 9 Cilt.
Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 1953.

Sa’lebi, Ebit Ishak Ahmed. el-Kesf ve’l-Beydn. thk. Seyyid Kesrevi Hasen. 6 Cilt.
Beyrat: Daru Thyai't-Tiirasi’l- Arabi, 2002.

Semerkandi, Alaaddin. Mizanii'l-usdl fi netd’ici’l-‘uknl. thk. Muhammed Zeki
Abdulberr. Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1984.

Serahsi, Ebtibekir Ahmed Ibn Ebi Sehl. Usiiliis-Serahsi. thk. Ebirl-Vefa el-Afgani.
2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993.

Sarani, Abdir’l-vehhab. Kitdbii’l-mizan. thk. Abdurrahman Umeyre. 4 Cilt. Bey-
rut: Alemir']l-Kiitiib, 1989.

Safii, Muhammed b. Idris. er-Risale-Islam Hukukunun Kaynaklari. gev. Abdiilka-
dir Sener - Ibrahim Caligkan. Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996.

Sehristani, Ebt’l-Feth Muhammed. el-Milel ve'n-nihal. thk. Muhammed Fehmi
Muhammed. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1992.

Taberi, Ebt Cafer Muhammed b. Cerir. Camiul-beydn an tevili dyi’l-Kurdn. thk.
Mahmud $akir. 30 Cilt. Urdiin: Daru’l-Allem, 2006.

Zehebi, Muhammed Ibn Ahmed. Siyeru a‘lami'n-niibeld’. thk. Begsar Avvad Ma-
ruf. 25 Cilt. Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1982.

152



